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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Gorecki

Sedziowie: Mariola Glowacka /spr./

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: protokolant Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. i T. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 wrze$nia 2018 r. sygn. akt XVIII C 939/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 73.563,85
7z} (siedemdziesiat trzy tysigce piecset szeS¢dziesiat trzy zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) oraz odsetki ustawowe za
opOznienie:

a) od kwoty 27.000 zl od dnia 4 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 35.000 z} od dnia 16 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 11.563,85 zl od dnia 19 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty
i oddala roszczenie o zasadzenie odsetek za okresy wczeéniejsze;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Marek Gorecki Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wf(...) wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2018r. zasadzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba P. na rzecz powodéw M. W. i T. W. kwote 73.563,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 62.200 zl od dnia 27 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty i od kwoty 11.563,85 zl od dnia 19
wrzeénia 2018r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku), umorzyt postepowanie co do kwoty 1.636,15 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (punkt 2 wyroku), oddalit pow6dztwo w pozostalym
zakresie (punkt 3 wyroku), kosztami procesu obciazyt w calosci pozwanego szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu (punkt 4 wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze lotnisko P. - L. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko wojskowe

w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze

w czasie jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
tam samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej cze$ci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Pahstwowe (...), ktore przejelo
zarzadzanie lotniskiem

w L. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu,
zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia Spolki (...). W dniu 11 lipca 1997r. utworzono Spélke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego,
przystgpiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto
porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002r.
uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal (...). W 2004r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D, L., S., B.-G,, B., D, (...), L. G, E., P.-B., R.-C. i K.. W 2008r.
przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011r.
rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych.
W lipcu 2012r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowatl wzrostem
liczby pasazeréw obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw przy liczbie
13.225 operacji lotniczych. W 2008r. natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych
odnotowano 23.609.

W 2012r. z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest
wlasno$cia pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Uchwala zostal utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie:

1) izolinii robwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;



4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych orazizolinii rbwnowaznego
poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, doméw opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Nadto w uchwale wskazano, ze w strefie
zewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

W uchwale dla strefy zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nie przewidziano podwyzszonych wymagan
technicznych dla budynkéw mieszkalnych. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powodowie M. W. i T. W. sg na zasadzie wspo6lnosci majatkowej malzenskiej
wspoétwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Nieruchomo§¢ obejmuje dwie dzialki: nr (...) o

powierzchni 104 m? dla ktoérej Sad Rejonowy (...)

w P. prowadzi ksiege wieczysta PO1P/00185126/3 oraz nr (...) o powierzchni 26 m'? dla ktorej Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
w zabudowie bliZniaczej. Dzialka nr (...) jest niezabudowana. Dzialki granicza ze soba tworzac zorganizowana calo$c
gospodarcza. Powdd T. W. posiada 2 udzialy z 32 w nieruchomos$ci wspoélnej dzialek nr (...) o lacznej powierzchni

3.585 m'? dla ktorych Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), nieruchomoé$é powoddéw znajduje sie

w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P.. Na dzieh wejScia w zycie
powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) dzialki nr (...) granicza ze soba stanowiac zorganizowana

calo$¢ gospodarcza o lacznej powierzchni 130 m( 2. Czeécig skladowa nieruchomosci jest niepodpiwniczony,
dwukondygnacyjny budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej oraz przylegajacy do tego budynku budynek garazu,
wykonane w technologii murowanej. Na niezabudowanej czeSci gruntu znajduje sie trawnik oraz nasadzenia drzew
i krzewow. Dojécie do budynku i wjazd do garazu utwardzone sa kostka betonowa. (...) maja dostep do sieci
elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej i gazowej. (...) nr (...)znajduja sie na terenie na ktérym urzadzona jest
droga wewnetrzna wykonana z kostki betonowej oraz tereny zieleni i plac zabaw. Dla przedmiotowych nieruchomosci
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego P. — teren ulicy (...) i drogi krajowej nr (...). Dzialki
nr (...) polozone sa na terenie oznaczonym symbolem 2M. — jako teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa



jednorodzinng. (...) obejmujace dzialki nr (...) polozone s3 terenie przeznaczonym pod drogi wewnetrzne (pieszo-
jezdnie), plac zabaw dla dzieci i §mietnik.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze drogi wewnetrzne (pieszo-jezdnie), plac
zabaw dla dzieci oraz $mietnik stanowia urzadzenia do wspodlnego uzytkowania mieszkancow terenu zabudowy
mieszkaniowej 2M.. Warto$¢ nieruchomos$ci powodéw stanowigcych dzialki nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek
ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)
zgodnie z ogblna tendencja spadku wartosci nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania dla
lotniska L., ktéra to tendencja stanowila odpowiedZ rynku na wprowadzenie (...) ograniczonego (...). Uchwala
Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzgca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska stala sie bodZcem, ktéry wywart i
wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska, u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co
skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska
cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone poza tym obszarem. Ograniczenia i
niedogodnosci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa zwiazane m.in. z halasem lotniczym,
ktorego warto$é przekracza granice halasu w ramach granicy zewnetrznej, wyrazonego wskaznikiem roéwnowaznego
poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, a w ramach granicy wewnetrznej
wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN
= 55 dB pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych. W zwiazku z powyzszym warto§é
nieruchomo$ci powod6w obejmujacej dzialki nr (...), wedtug ich stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012r.) a cen obecnych spadla o 27.000 zl. Ubytek wartosci rynkowej spowodowany
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotnisk odnosi sie jedynie do nieruchomosci o charakterze
mieszkaniowym. Zatem ubytek warto$ci nieruchomo$ci spowodowany utworzeniem (...) ograniczonego (...) nie ma
miejsca w przypadku nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...) wchodzace w sklad nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...), ktore sg uzytkowane zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jako drogi
wewnetrzne (pieszo — jezdnie), plac zabaw dla dzieci i §mietnik.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze na podstawie Srednich z 1.787 operacji lotniczych, sprawozdan z badan ciaglego
monitoringu hatasu lotniczego wykonywanego wokot (...) obliczono $rednia (calodobowa) poziomu ekspozycyjnego
(...),8r ze wszystkich pomiaréw dla punktu pomiarowego (...) — P. ul. (...) i uzyskano warto$¢ (...),ér = 86,4 dB. Dla
terenu wokol nieruchomoéci powodow przyjmuje sie warto$é Sredniego poziomu ekspozycyjnego jak dla punktu (...)
zmniejszono o wspolezynnik k=0,5 tj. warto$é 85,9 dB. Dla wymagan normy (...) (...) (...) i dla éredniego poziomu
ekspozycyjnego réwnego 85,9 dB dla przedziatu czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy
oraz liczbie operacji lotniczych wyznaczonej dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy 2015r., czyli dla 69,8 operacji
lotniczych dla pory dnia i 9,7 operacji dla pory nocy, rbwnowazny poziom dzwieku A wynosi dla pory dnia LAeq,D =
59,1 dB, a dla pory nocy LAeg,N = 52,1 dB. Dla wymagan normy (...) (...) (...) i dla Sredniego poziomu ekspozycyjnego
rownego 85,9 dB dla przedzialu czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji
lotniczych wyznaczonej dla sytuacji po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania — stan na 2034r., czyli
dla 120 operacji lotniczych dla pory dziennej i 12 operacji lotniczych dla pory nocnej dlugookresowy réwnowazny
poziom dzwieku A wynosi dla pory dnia LAeq,D = 56,7 dB, a dla pory nocy LAeg,N = 51,2 dB. Dla izolacyjnosci
akustycznej wedtug normy (...) (...) (...) poziom miarodajny okreslony bedzie przez warto$¢ maksymalnego poziomu
dzwieku dla pory dnia zmniejszonego o 20 dB, czyli 62 dB. Dla oceny izolacyjnoSci akustycznej wedlug normy (...) (...)
(...)poziom miarodajny okreslony bedzie przez warto$¢ poziomu maksymalnego dla pory nocy czyli 80 dB. Powoduje
to konieczno$¢ zastosowania izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych taka, zeby sumaryczny poziom dzwieku
w pomieszczeniu przenikajacy przez wszystkie przegrody zewnetrzne, obliczony zgodnie z wymaganiami normy nie
przekroczyl wartoSci poziomu odniesienia (...),wew dla glo$nych operacji lotniczych N&gt;wartosé (...) = 45 dB dla
pokoi. Budynek powodow spelnia wymogi Polskiej Normy (...) (...) (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach” z zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla stanu izolacyjnoSci akustycznej okreSlonej po utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla wartoéci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla 2015r. za wyjatkiem
Scianek nad skosami w pokojach na pietrze. Nalezy zwiekszy¢ izolacyjno$¢ akustyczng $cianek nad skosami poprzez
dobudowanie od wewnetrznej strony ptaty GK o grubosci 12,5 mm. Budynek powodoéw nie spelnia wymogow Polskiej



Normy(...) (...)(...),Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach — czeé¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnoéci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej,
dla stanu izolacyjnoSci akustycznej okre§lonej po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla warto$ci
poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu na 2034r. Obliczona izolacyjnoéc¢ akustyczna przegrod zewnetrznych
zapewniona bedzie tylko w przypadku pozostawienia okien w pozycji zamknietej. Celem dostosowania budynku
powodow do wlasciwej izolacyjnoSci akustycznej nalezy wymieni¢ okna z szybg standardowg na okna o zwiekszonej
izolacyjnos$ci akustycznej, a ponadto dobudowa¢ od wewnetrznej strony do $cianek nad skosami

w pokojach na pietrze podwojna plyte GKnp. z plyty K. S.. Zastosowanie nawiewnikéw okiennych jest nieuzasadnione,
gdyz nawiewnik okienny obniza izolacyjno$¢ okna nawet o 9 dB, co powodowaloby konieczno$¢ zastosowania duzo
drozszych okien, a w przypadku okien o obliczeniowych wskaznikach RA2 powyzej 40 dB nie byloby mozliwe
dobranie okna o parametrach zblizonych lub przekraczajacych izolacyjno$¢ murowanych $cian. Dla budynkéw
narazonych na zwiekszony halas zewnetrzny w ktérych zastosowane sg okna o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej
(okna zamkniete) optymalnym rozwigzaniem jest zastosowanie wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej
zrownowazonej, ktéra zapewni normowe wymiany powietrza w budynku. Ten system wentylacji nie stanowi
podwyzszenia standardu budynku, a jedynie pozwoli spelnié¢ wytyczne rozporzadzenia — warunki techniczne jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz powigzanym Polskim Normom w zwiazku z koniecznoécia
montazu okien o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej, ktore swoja funkcje spelniaja wylacznie w pozycji
zamknietej. Budynek powodéw wymaga dodatkowych naktadéow w celu dotrzymania tych norm co do izolacyjnosci
akustycznej dla zamierzonego poziomu hatasu powodowanego dzialalno$cia (...) poprzez wymiane stolarki okiennej,
poprawe izolacyjno$ci akustycznej przegréod zewnetrznych, wykonanie instalacji wentylacyjnej mechanicznej oraz
wykonanie robét przygotowawczych i wykonczeniowych. Warto$¢ w/w nakladéw niezbednych dla zachowania
prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodéw wedlug cen aktualnych stanowi kwote 43.114,68 zl netto
tj. 46.563,85 zl brutto (z 8% VAT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie pismem z dnia 8 lipca 2013r. wezwali (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. do zaplaty w terminie do dnia 31 lipca 2013r. kwoty 75.000 zl tytulem
odszkodowania za ograniczenie sposobow uzytkowania oraz spadek wartosci nieruchomosci bedacej ich wlasnoscia,
a takze kosztéw wygluszenia budynku mieszkalnego. Pismem z dnia 24 lutego 2014r. powodowie wezwali pozwanego
do proby ugodowej, jednoczeénie wnoszac o zaplate odszkodowania w kwocie 200.000 zl za ograniczenie sposobu
uzytkowania nieruchomoéci stanowiacej ich wlasno$é, spadku wartosci nieruchomo$ci oraz konieczno$ci poniesienia
nakladéw na wygluszenie budynku mieszkalnego w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — E.. Wniosek do Sadu Rejonowego (...) wplynal w dniu 26 lutego 2014r. Na posiedzeniu jawnym w
dniu 30 czerwca 2014r. w Sadzie Rejonowym (...) w sprawie IX Co 1306/14 nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia
ugody.

Sad pierwszej instancji dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, gdyz
nie byly one przez strony kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwosci i
autentycznoéci. Nie postuzyly dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez strony analizy,
programy ochrony przed halasem, badania i opinie prywatne, gdyz nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych
w niniejszej sprawie opinii bieglych, jak rowniez zastgpi¢ dowodu z tejze opinii. Opinie bieglych K. R., W. P.iZ. B. Sad
Okregowy uznat za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tre$¢ przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych
(w tym opinii i analiz) nie podwazyla skutecznie wnioskow i metodologii przyjetej przez bieglych szczego6lnie bieglego
K. R.. W konsekwencji to wla$nie opinie w/w bieglych stanowily podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych
z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla rozstrzygniecia roszczenia

w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego sadowego K. R. wraz z ustnymi
wyjadnieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 18 wrzes$nia 2018r. Sad uznal, Ze opinia sporzadzona
zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal
zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich



doszedl. Sad nie mial tez watpliwo$ci co do tego, ze biegly jako rzeczoznawca majatkowy i posrednik w obrocie
nieruchomos$ciami posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Sad podkreslil, ze
biegly sadowy K. R. sporzadzil dziesigtki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia wartoSci
nieruchomoéci

w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K. (ktére nie byly kwestionowane przez
sady obydwu instancji), co pozwala uznac, ze posiada on doswiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem
opinii w niniejszej sprawie. Sad Okregowy zwr6cil przy tym uwage, ze biegly sadowy

w sposob rzeczowy i przekonujacy odnidst sie w opinii uzupehiajacej oraz w trakcie przestuchania na rozprawie
do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strony do wydanej przez niego opinii pisemnej wyczerpujaco wyjasniajac
dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. Biegly wyja$nil w szczegdlnoéci, a Sad pierwszej instancji te wyjasnienia
w pelni podzielil, jakie okolicznosci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci do
przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil réwniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw. Sad uznal,
ze sposOb przygotowania opinii odpowiada prawu w szczegdlnoSci jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.
U. z 2004r., Nt 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu
szacunkowego. Z treSci tego przepisu nie wynika, by ktora$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor
jednej z tych metod i - zdaniem Sadu - opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak
dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowoéci doboru metody
sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku wartos$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywac tre$é
dokumentow zlozonych przez pozwanego w szczegolnoéci sporzadzonych przez prof. US dr hab. I. F.idrinz. J. K.. Sad
Okregowy podkreslil, ze wskazane osoby sa rzeczoznawcami majatkowymi, ktore sporzadzily opinie dotyczaca oceny
poprawnosci zastosowanego modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanej opinii bieglego sagdowego
na zlecenie pozwanego. Biegly odniost sie do przedlozonej opinii i wyjasnil dlaczego nie podziela pogladow w niej
zaprezentowanych. W konsekwencji Sad uznal, Ze wyliczenia przedstawione w zlozonej przez pozwanego opinii
prywatnej nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow i wyliczen przedstawionych w
opinii bieglego K. R.. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze wydajac opinie biegly
sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakeji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak roéwniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartosci
nieruchomosci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie. I. F. i J. K. s3 statystykami i nie brali pod uwage
innych niz matematyczne kwestii. Zdaniem Sadu pierwszej instancji o nierzetelno$ci opinii nie mogta takze $wiadczyé
iloé¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez bieglego do poréwnania. Biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu
podejScia porownawczego przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia
wskazuje, ze przy wyborze takiej metody do poré6wnan przyjmuje sie co najmniej kilkanaécie nieruchomosci
podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakcji oraz cechy tych nieruchomos$ci. Kluczowym hastem jest tu ,nieruchomo$é podobna” o ktérej mowa
w art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz.U.2015.782). Wybor
nieruchomosci podobnych nalezy do bieglego rzeczoznawcy w toku procesu szacowania warto$ci nieruchomosci.
Z dokumentéw zlozonych przez pozwanego nie wynika, by wszystkie nieruchomoéci we wskazanym przez niego
zbiorze nieruchomosci spelnialy kryteria nieruchomosci podobnych, a tym samym by wszystkie mogly by¢ przyjete
do procesu szacowania spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw. Biegly za§ w sporzadzonej opinii spelnil ten
warunek, a w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie szerzej odnibst sie do zarzutow pozwanego w tym
zakresie. Biegly wyjasnil rowniez w sposob przekonujacy, ze zbudowanego modelu regresji nie zastosowano do
okreslenia wartoSci rynkowej konkretnej nieruchomosci, lecz do ustalenia wplywu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania na uzyskane ceny transakcyjne. Biegly wskazal, ze dokonal w swoim opracowaniu analizy preferencji
nabywcow na lokalnym rynku nieruchomosci gruntowych zabudowanych domami jednorodzinnymi. Zdaniem Sadu
pierwszej majac powyzsze na uwadze nie sposdb jest postawi¢ biegtemu skutecznie zarzutu, ze liczba i charakter
nieruchomosci przyjetych do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny. Pozwany nie przedstawil przekonujacych
dowoddéw na okoliczno$¢, ze dodanie wiekszej iloSci poréwnywanych nieruchomosci mialoby istotny wplyw na
wyniki badania. Argument taki podnosi¢ mozna niezaleznie od tego, ile nieruchomosci przyjetych zostanie do



poréwnania. Zawsze mozna przeciez twierdzi¢, ze poréwnaé nalezato jeszcze wiekszg ilo§é nieruchomosci. Argument
ten bylby zatem skuteczny tylko wtedy, gdyby dzialanie bieglego naruszalo obowigzujace przepisy. Sytuacja taka
nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji argumentacja pozwanego i jego zastrzezenia
w tym zakresie zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania i zaciemniania obrazu sprawy. Nadto biegly
szczegblowo wyjasnil kwestie zwigzane z transakcjami wplywowymi i odstajacymi. Biegly wyjasnil, ze przy analizie
obserwacji odstajacych i obserwacji wplywowych korzystal z programu G. w ktérym znajduja sie kryteria dla
uznania czy obserwacja jest odstajaca czy wplywowa. Biegly opracowujac opinie badal stan nieruchomosci powodow
na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania tj. na dzie 28 lutego 2012r. Biegly wyjasnil, ze
nieruchomos$é powoddw polozona jest w strefie zewnetrznej i powyzsze ustalil na podstawie map ogoélnie dostepnych
wskazujgcych ulice wchodzace w sklad poszczegoblnych stref. Sad Okregowy zwrocil jednocze$nie uwage na fakt, ze
biegly w opinii uwzglednil, iz opiniowana nieruchomo$é przed wejéciem w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania polozona juz byla w poblizu lotniska, ze wszelkimi wynikajacymi z tego faktu
konsekwencjami. To za$ wplynelo ostatecznie na obnizenie spadku warto$ci tej nieruchomosci po wejéciu w zycie
wspomnianego rozporzadzenia, a uwzglednienie tej okolicznosci przez bieglego w jeszcze wiekszym stopniu rzutowalo
na uznanie sporzadzonej przez niego opinii za przydatng do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu
Okregowego nie mogly skutecznie podwazy¢ przydatnosci opinii biegltego sadowego w zakresie szacujacym spadek
wartoSci nieruchomo$ci wyliczenia przedstawiane przez pozwanego, a dokonane na skutek kompilacji wnioskéw
i wyliczen osbb, ktore sporzadzily na jego zlecenie opinie prywatne. Abstrahujac od zaakcentowanej wcze$niej
okolicznos$ci kwalifikacji osob, ktore sporzadzily opinie prywatne, Sad zwrdcil uwage, ze juz z samego charakteru
operatu szacunkowego wynika, iz okre§lona w nim warto$¢ nieruchomosci (spadku wartoéci nieruchomosci) ma
charakter szacunkowy (warto$¢ rynkowa determinuje przeciez kazdorazowo konkretna transakcja). To za$ oznacza,
ze warto$ci okres$lone w kilku operatach szacunkowych dotyczacych tej samej nieruchomoéci moga sie réznié, co
wecale nie musi oznaczaé, ze ktéry$ z nich sporzadzony zostal wadliwie. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego
K. R. w zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw zostata sporzgdzona w sposéb prawidlowy, z
zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomosci. W konsekwencji nie mozna jej postawi¢ zarzutu, Ze nie jest
przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie
uzyskaloby sie inne wyniki.

Sad pierwszej instancji za niezasadne uznal zarzuty pozwanego, ze badania przeprowadzone w zwigzku z dzialalnoScig
lotniska wojskowego P. - K. nie moga postuzy¢ do wyliczenia szkody w rozpoznawanej sprawie. Sad wskazal, ze z
opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie wynika, iz halas odczuwany na objetej nia nieruchomosci oraz ograniczenia
w zakresie wykonywania prawa wlasnoéci sa czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu wplywaja na spadek jej
warto$ci. Tozsame wnioski plyna z opinii dotyczacych oszacowania spadku warto$ci nieruchomoéci w zwiagzku z
wejéciem w zycie strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K.. Zdaniem Sadu pozwala to zatem uznaé, ze
reakcja rynku w obu przypadkach jest zblizona, co nie wyklucza zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej
metody szacowania nieruchomogci. Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. biegly wyjasnil, ze do lacznego wyliczenia
przyjal wartosci obu dzialek, poniewaz tworzg zorganizowana calo$é gospodarcza. Ponadto w obrocie nie wystepuja

dziatki o powierzchni 26 m?, zainteresowany zakupem tej dzialki bytby jedynie sasiad w celu powiekszenia swojej
nieruchomoéci. Nawet po polaczeniu tych dwoch nieruchomosci i tak jest to najmniejsza dzialka przyjeta do analizy.
Wszystkie nieruchomoéci poréwnawcze sa wieksze. Faktycznie najmniejsza dzialka z transakcji porownawczej to

dziatka o powierzchni 243 m®, natomiast w przypadku powierzchni uzytkowej budynku, najmniejsza powierzchnia

to 80 m?, czyli mniej niz budynek powodéw. Pozwany ma racje, ze im mniejsza powierzchnia budynku, to cena
jednostkowa bedzie wyzsza, a w przypadku gruntu, im wieksza dzialka tym wieksza cena jednostkowa za metr
kwadratowy budynku. I to, jak wyjaénil biegly, zostalo uwzglednione w opinii w tabelach 20, 21 i 22. Sad majac
powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznal, Ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie szacujacym spadek wartosci
nieruchomosci powodow poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw nie budzil zastrzezen Sadu. W sprawach w
ktorych ustalenie okoliczno$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na zaawansowanych wiadomosciach specjalnych,



Sad musi dziala¢ w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnoéci i bezstronnosci i to tak dlugo, gdy dla Sadu
argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskow bieglego. W przeciwnym razie w kazdej sprawie w
ktorej jest sporzadzany dowod z opinii bieglego, Sad w osobie sedziego z przyczyn oczywistych nie bedacego specjalista
we wszystkich mozliwych dziedzinach, ktore sa poddawane mu do rozstrzygniecia, bylby zmuszony do weryfikowania
wnioskéw opinii bieglego poprzez dowdd z opinii bieglego i tak przy tym nie uwalniajac sie od watpliwosci, ktéry
z bieglych ma ,lepsza” wiedze specjalng. Dopoki opinii bieglego sadowego K. R. nie mozna postawié¢ skutecznych
zarzutdow co do braku wiadomosci specjalnych bieglego w danej dziedzinie, poprawnosci metodologicznej (w tym
zgodnoSci z przepisami prawa), logiki i rzetelnoSci, pozostaje ona objeta swego rodzaju domniemaniem nalezytej
poprawnosci, a tym samym prawidtowosci jej wnioskéw. Sad majac to wszystko na uwadze oddalil wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okolicznoé¢ spadku wartoSci nieruchomosci.
Sad Okregowy podkreslil, ze dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomosci, wystarczajacym byto oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Celem ustalenia okolicznoéci istotnych w zakresie nakladéw akustycznych na budynek mieszkalny powodow Sad
Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego z dziedziny budownictwa
Z. B.. Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. z dnia 14 maja 2018r. wraz z ustnymi
wyjadnieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. stanowila pelnowartoSciowy i
kluczowy dowdd w sprawie w kwestii ustalenia czy na nieruchomosci powodéw dochodzi do przekroczenia norm
halasu, a jesli tak, to jakie naklady akustyczne celem przywrocenia wlasciwo klimatu akustycznego nalezaloby z
tego tytulu ponieé¢. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom pozwanego, biegly W. P. w sposob wyczerpujacy
wyjaénil przyjeta metodologie oraz ustalil poziom halasu wystepujacy w budynku mieszkalnym powodow. Biegly
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa okreslil poziom halasu oraz wymagania akustyczne w budynku powodow.
Biegly zastosowal Polskie Normy (...) (...) (...) oraz (...) (...). Podal, Ze na potrzeby przywolanych norm nalezy
uwzgledni¢ halas zewnetrzny pochodzacy od wszystkich Zrodel tacznie. Biegly wyjaénil, ze do spelnienia warunkéw
nie mozna uzywaé¢ miarodajnego poziomu dzwieku. Dlatego tez w opinii biegly wyznaczyl rownowazny poziom
dzwieku na terenie nieruchomosci dla najmniej korzystnej 1/2 godziny nocnej i warunki zapewnienia odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej odnosil do wyznaczonych w ten sposéb pozioméw dzwiekéw, czyli nie dla miarodajnego
poziomu dzwieku, ale dla rownowaznego poziomu dzwieku najmniej korzystnego dla 1/2 godziny. Biegly na rozprawie
w dniu 18 wrzeSnia 2018r. szczegbdlowo wyjaénil, ze budynek powoddéw jest chroniony pod dwoma aspektami.
Pierwszy jest to ochrona $rodowiska zewnetrznego i tutaj wartoéci dopuszczalne sg okreS§lane w rozporzadzaniu
Ministra Srodowiska. Drugi aspekt to ochrona wewnatrz pomieszczen i tutaj sa wartoéci dopuszczalne poprzez
izolacyjno$c¢ akustycznag $cian na podstawie polskich norm. Biegly dokonal pomiaru halasu przez krotki okres i zostala
wyznaczona warto$¢ poziomu ekspozycyjnego, ktéra porownywal do wartosci jaka jest na granicy obszaru, gdyz byl
tam punkt pomiarowy (...). Biegly stwierdzil, ze mozna wyciggnaé wniosek, iz warto$¢ ta jest o pot decybela mniejsza
niz ta warto$¢ wyznaczona dla punktu z monitoringu ciaglego. Przeliczajac na zewnatrz tych przekroczen wedlug
powszechnie obowiazujacych przepisow nie stwierdzil. Polska Norma dopuszcza stosowanie poziomu maksymalnego
po to, zeby okresli¢ czy sa przekroczone warto$ci dopuszczalne wewnatrz budynku. Stosujac te wskazniki biegly P.
ustalil co do nieruchomosci powodéow, ze dochodzi do przekroczenia hatasu rzedu 5-6 decybeli. Biegly odnoszac
sie do zarzutow strony pozwanej wyjasénil, ze je$li moéwimy o normach z zakresu akustyki budowlanej - norma (...)
(...) (...) dotyczy warto$ci dopuszczalnej wewnatrz pomieszczen, natomiast norma ta wobec 0s6b, ktére ja stosuja
stwarza pewne problemy interpretacyjne w zwiazku z tabela w ktoérej okreSlone zostaly wartoSci dopuszezalne od
wszystkich zrodel halasu. Parametrem, ktory nalezaloby braé¢ pod uwage w tej normie jest tylko poziom rownowazny.
W zwiazku z tym, ze halas lotniczy jest specyficznym halasem, ktéry emituje w krétkim czasie bardzo duza energie
akustyczna, nalezaloby réwniez braé parametr poziomu maksymalnego. Poziom miarodajny, ktéry wyznaczony bylby
na podstawie tej normy nalezalo by okresli¢ dla odmiu najgorszych po sobie nastepujacych godzin dla pory dnia oraz
najgorszej pot godziny dla pory nocy. Przy tak zmiennym halasie od lotniska poziom miarodajny na podstawie ktérego
wyznaczyl biegly minimalng izolacyjno$é akustyczng przegrod zmienialby sie w czasie, czyli ocena na podstawie tej
normy jest niestabilna. W zwigzku z tym nalezy przyja¢ poziom miarodajny zwiazany z warto$cia maksymalna, ktory
jest okreSlony w normie (...) (...)(...)Przy tej normie jest zaznaczone, ze stosuje sie ja m.in. do halasu lotniczego
i w zaleznoSci od rodzaju halasu jest napisane jakie parametry nalezy wzia¢ pod uwage. Biegly W. P. wskazal, ze



norma z 2015r. zastgpila norme z 1999r. w pazdzierniku 2015r. W zwiazku z tym, Ze biegly mial wykona¢ ocene
izolacyjnoéci akustycznej przegrod budynku powodéw na podstawie danych jakie sa w zalozeniach wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania czyli stanu docelowego na 2034r., nalezalo bra¢ pod uwage tylko te nowg
norme, jako aktualnie obowiazujaca. Biegly wyjasnil, iz poziom miarodajny na podstawie ktoérego ocenil izolacyjnoéc
akustyczng przegroéd budynku powoddw, stanowi warto$c¢ $rednig z poziomu maksymalnego. Warto$¢ ta wynosi
80 decybeli. Na dzialce powodéw poziom halasu gwaltownie wzrasta w przypadku startu i ladowan samolotow.
Dominujacym hatasem na nieruchomosci powodoéw jest halas lotniczy.

W ocenie Sadu Okregowego zaro6wno opinia jak i wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie wskazuja, ze opinia
sporzadzona zostala w sposdb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich
korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. Sad wskazal przy tym, ze réwniez w odniesieniu do opinii bieglego
akustyka w sprawach w ktorych ustalenie okoliczno$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na zaawansowanych
wiadomosSciach specjalnych, Sad musi dziataé w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnosci i bezstronnosci
i to tak dlugo, gdy dla Sadu argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskéw bieglego. Dopoki
opinii bieglego sadowego nie mozna postawi¢ skutecznych zarzutéw co do braku wiadomosci specjalnych bieglego
w danej dziedzinie, poprawnosci metodologicznej (w tym zgodnoS$ci z przepisami prawa), logiki i rzetelnosci,
pozostaje ona objeta swego rodzaju domniemaniem nalezytej poprawnosci, a tym samym prawidlowoéci jej wnioskow.
Zdaniem Sadu wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnego bieglego z dziedziny akustyki zmierza do przedluzenia
postepowania, stad Sad oddalit wniosek pozwanego o dowod z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny akustyki.

Sad pierwszej instancji za calkowicie wiarygodng i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie bieglego
sadowego z dziedziny budownictwa Z. B.. Sad wskazal, ze biegly dysponuje odpowiednia wiedzg i doéwiadczeniem,
jest specjalista w dziedzinie budownictwa, przez co byl osoba kompetentng do sporzadzenia opinii. Biegly Z. B., ktory
posiada kompetencje w zakresie ustalania wymogdéw wentylacji w pomieszczeniach oraz uprawnienia wykonawcze
i projektowe w tym zakresie wyjasnil, ze ze wzgledu na to, iz po wymianie okien zostang zmienione warunki
dotyczace wentylacji pomieszczen nalezy dostosowaé pomieszczenia do spelnienia wymogéw z rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. W pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza przez caly czas, obojetnie od pory
roku i warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz budynku. Biegly wyjasnil, ze wentylacja grawitacyjna (w
tym nawiewniki ci$nieniowe, higrosterowalne) dziala poprawnie przy wystepowaniu réznicy pomiedzy temperatura
pomieszczenia a temperaturg zewnetrzng oraz przy roznicy ciSnien zaleznej od sily wiatru, wilgotnoSci powietrza
itp. i to jedynie w niektérych budynkach. Okna, ktdre nalezy zastosowac w celu poprawy izolacyjnosci akustycznej
przegréd zewnetrznych w budynku powodéw posiadaja natomiast deklarowang izolacyjno$¢ akustyczna jedynie w
przypadku szczelnego ich zamkniecia. Charakterystyka budynku powodéw powoduje, Ze zgodnie z normg (...) (...)
(...) ,Wentylacja w budynkach mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznos$ci publicznej — Wymagania”
nalezy w nim dla zapewnienia cigglego nawiewu $wiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z
pomieszczen tzw. ,brudnych” (kuchnia, lazienka) zastosowaé wentylacje mechaniczng nawiewno - wyciagowa z
mozliwo$cig sterowania wielkoSci strumieni powietrza do poszczegblnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali
wentylacyjnej ze sterownikiem. Zdaniem bieglego, ktore to stanowisko Sad podzielil, najbardziej efektywnym i
ekonomicznym rozwigzaniem w zakresie wentylacji bedzie wentylacja mechaniczna. W ocenie Sagdu wnioskéw tych
nie podwazaja zaréwno zlozony przez strony pozwana przy piSmie z dnia 19 czerwca 2018r. wyciag z opinii biegltego
sadowego J. W. sporzadzonej do sprawy I C 2506/13/12 P., jak i jego zeznania zlozone w sprawie I C 2046/13 Sadu
Okregowego w (...) opinia Politechniki (...) z dnia 12 stycznia 2017r. jak tez stanowisko Sgdu Okregowego w (...)
w sprawie I C 2408/13 oparte na sporzadzonej do tej sprawy opinii biegltego sadowego K. R., ani stanowisko Sadu
Apelacyjnego w (...)w sprawie I ACa 312/17. Biegli J. W.iK. R. s3 rzeczoznawcami majatkowymi z uprawnieniami do
kosztorysowania prac budowlanych, a Politechnika (...) sporzadzala opinie wylacznie w zakresie akustyki budowlane;j.
Powolany w niniejszej sprawie biegly Z. B. jest $ci$le bieglym z dziedziny budownictwa. Z kolei poglady innych sadow
nie sg dla Sadu pierwszej instancji rozpoznajgcego niniejsza sprawe

w zaden spos6b wigzace. Co wiecej wynikaja zawsze z materialu dowodowego zgromadzonego w kazdej konkretnej
sprawie. Na marginesie Sad wskazal na niekonsekwencje pozwanego, ktéry kwestionujgc opinie sporzadzona w



niniejszej sprawie przez bieglego Z. B. powoluje sie na opinie bieglych J. W., K. R. i Politechniki (...), ktére kwestionuje
w sprawach w ktérych byly one sporzadzone.

Sad pierwszej instancji pokreslil, ze biegly Z. B. przekonujaco ustosunkowal sie do zarzutu pozwanego dotyczacego
zaproponowania wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej zrownowazonej podtrzymujgc swoje stanowisko, ze
jest to najbardziej optymalne rozwiazanie. Biegly w zwiazku z zarzutami pozwanego pojawiajacymi sie w innych
tego typu sprawach sporzadzil w opinii dla poréwnania wariant zakladajacy wentylacje grawitacyjna z nawiewnikami
Sciennymi. Po ponownym przeliczeniu izolacyjno$ci akustycznej $cian przez bieglego akustyka biegly z dziedziny
budownictwa dokonal przeliczen nakladéow zwigzanych z ta wersja wentylacji grawitacyjnej, co doprowadzito do
ustalen, ze wentylacja grawitacyjna z nawiewnikami jest drozsza od wentylacji mechanicznej proponowanej w opinii.
Biegly wyjasnil na rozprawie, ze nalezy rozpatrywaé lacznie koszt zalozenia wentylacji grawitacyjnej na 17.000 zl
oraz wzrost cen stolarki okiennej przy zastosowaniu tych nawiewnikéw $ciennych, czyli tacznie 25.526,02 zl, podczas
gdy wykonanie instalacji wentylacyjnej mechanicznej oszacowal na 21.891,90 zl. Zliczenie kosztow nakladow w
przypadku instalacji wentylacyjnej mechanicznej daje laczny koszt 46.563,85 zl (pierwsza tabeli na str. 24 opinii), aw
przypadku instalacji wentylacyjnej z nawiewnikami $éciennymi do kosztéw wentylacji i wzrostu cen stolarki okiennej,
w drugiej tabeli na str. 24 nalezaloby dodaé pozycje 1,2 i 4 z pierwszej tabeli, co lacznie daloby kwote 50.197,95 zl.
W niektérych nieruchomosciach, oprocz wzrostu cen stolarki, nalezaloby jeszcze doizolowaé przegrody zewnetrzne,
dlatego tez zastosowanie nawiewnikow wiaze sie z dodatkowymi kosztami. Sad Okregowy wskazal, ze biegly Z. B.
odpierajac zarzuty pozwanego nie zgodzil sie ze stwierdzeniami J. W. - bieglego sadowego sporzadzajacego w innych
sprawach przeciwko pozwanemu opinie w zakresie warto$ci nakladéw adaptacyjnych, ze wystarczy zastosowaé 7
nawiewnikow, gdyz minimalny strumiehh wymiany powietrza - normowy wynosi 170 m3 na godzine. W budynku
powoddw jest kuchnia i dwie lazienki, co po przeliczeniu, z uwzglednieniem wydajnos$ci nawiewnikow, uzaleznionej
od wilgotno$ci powietrza w pomieszczeniu oraz roznicy ci$nien generowanych przez nasady hybrydowe w stosunku do
obliczeniowych ci$nien tych nawiewnikow, powoduje, ze dla tego budynku nalezaloby zastosowac 16 nawiewnikow.
Biegly B. wyjasnil, ze po ponownym przeliczeniu z bieglym akustykiem, przy zastosowaniu takich nawiewnikéw
uzyskali wynik prowadzacy do zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej okien od 4-8 decybeli oraz koszty samego
wykonania calej instalacji grawitacyjnej z nawiewnikami Sciennymi. Przy zastosowaniu nawiewnikéw $ciennych
dochodzi do pogorszenia izolacyjnoéci akustycznej calej przegrody, co powoduje wzrost cen stolarki okiennej, bo
kazdy nawiewnik w danym pomieszczeniu obniza izolacyjnosé akustyczng przegrody. Przy wentylacji mechanicznej,
ktora biegli zaproponowali, okna budynku moga mie¢ izolacyjno$é¢ akustyczna nizsza od 4-8 decybeli w zalezno$ci od
pomieszczenia. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposo6b jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na
czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. Sad Okregowy wskazal, ze
rowniez w odniesieniu do opinii bieglego w sprawach w ktorych ustalenie okoliczno$ci faktycznych w duzej mierze
opiera sie na zaawansowanych wiadomos$ciach specjalnych Sad musi dziata¢ w zaufaniu do biegltego sadowego, jego
rzetelnodci i bezstronnoéci i to tak dlugo, gdy dla Sadu argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem
wnioskéw bieglego. Dopdki opinii bieglego sadowego nie mozna postawi¢ skutecznych zarzutéw co do braku
wiadomoSci specjalnych biegltego w danej dziedzinie, poprawnos$ci metodologicznej (w tym zgodnoSci z przepisami
prawa), logiki i rzetelno$ci, pozostaje ona objeta swego rodzaju domniemaniem nalezytej poprawnosci, a tym samym
prawidlowosci jej wnioskéw. Sad uznal, Zze biegly w sposob wyczerpujacy odniost sie do wszystkich zastrzezen
pozwanego orazzastosowal odpowiednig metodologie. Zdaniem Sadu wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnego
bieglego z dziedziny budownictwa zmierza do przedluzenia postepowania. Stad Sad oddalil wnioski pozwanego o
przeprowadzenie dowodow z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, akustyka i z dziedziny budownictwa
— pkt 5 postanowienia z dnia 18 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy wskazal, ze w pkt 6 postanowienia z dnia 18 wrze$nia 2018r. oddalit wniosek pozwanego o skierowanie
opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego w trybie art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami do
Komisji Arbitrazowej Federacji Stowarzyszenia (...). Sad podkreslil, ze w tej kwestii wielokrotnie wypowiadat sie
juz Sad Apelacyjny w Poznaniu badz to oddalajac takie wnioski zlozone przez pozwanego na etapie postepowania
apelacyjnego, badz nie podzielajac zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 157 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami w toku rozpoznawania apelacji pozwanego od wyrokéw zapadlych w podobnych



stanach faktycznych. W §lad za Sadem Apelacyjnym w (...) Sad Okregowy powto6rzyl, ze opinia w zakresie w jakim
stanowila podstawe wyroku cze$ciowego sklada sie z dwoch w istocie niezaleznych od siebie czeSci. W pierwszej biegly
dokonat analizy trendu na rynku nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i w
tej czesci postuzylt sie modelem statystycznym tzw. regresji wielorakiej. Pozwolilo to na ustalenie ogblnego wskaznika
procentowego spadku warto$ci nieruchomosci na terenie strefy wewnetrznej, w ktorej polozona jest nieruchomosé
powodow. W drugiej natomiast czeSci opinii, biegly dokonal wlaéciwej wyceny przedmiotowej nieruchomosci. Ta
za$ czeS$é przez strone pozwang nie byla kwestionowana. Ponadto skorzystanie z uprawnienia w trybie art. 157
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami powinno nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych w przypadku, gdy np. zostalo
wydanych kilka razaco sprzecznych opinii opartych na tej samej metodologii wyceny nieruchomosci (art. 157 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz dokonang ocene dowodéw Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w
przewazajacym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz.U.2017.519 dalej p.o.S.) jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a takze
odszkodowania za poniesiong szkode moze zgda¢ wlasciciel nieruchomosci. Powodowie M. W. i T. W. sg na zasadzie
wspolnosci majatkowej matzenskiej wspotwlasdcicielami nieruchomoscei polozonej

w P. przy ul. (...) stanowigcych dzialke nr (...) o powierzchni 104 m(? dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege

wieczysta (...) oraz dzialke nr (...) o powierzchni 26 m(? dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczystg
(...). Nieruchomos$¢ stanowiacg dziatke nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniacze;j.
Dzialka nr (...) jest niezabudowana. Dzialki granicza z zabudowang dzialka nr (...) tworzac zorganizowana calo$c
gospodarcza. Dzialki o numerach (...) polozone sa na obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., a zatem
powodowie jako wlasciciele nieruchomosci uprawnieni sa do dochodzenia od pozwanego odszkodowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 p.o.§. stanowigcego, iz obowigzany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w
rozpoznawanej sprawie pozwana Spodtka bedaca wilascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w zakresie zadania odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomosci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Pozwany twierdzil, ze nie ma zastosowania w niniejszej sprawie art.
435 § 1 k.c. zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 129 p.o.S. i art. 435 k.c. sa rezimami rozlgcznymi. Za taka interpretacja przemawia
dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie
szkody polegajacej na obnizeniu wartoSci nieruchomosci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.S. wlaSciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoéci nieruchomoséci) w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie
wartoS$ci nieruchomo$ci wynikajgce z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic



wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np.
halas (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2010r. VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 20009r., II CSK
546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010r., III CZP 17/10). Majgc powyzsze na wzgledzie Sad
Okregowy uznal, ze wlaSciwa podstawa prawna roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci
jest art. 129 ust. 2 p.o.$. Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegélne rodzaje ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 p.o.S. odszkodowanie przystuguje
wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy
ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposdéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli wlaSciciel nieruchomosci zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) to
wlaéciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci (art. 129 ust. 2 w zw. z art.
136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego)
obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowiazek
znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa
(...) podjat uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.
(Dz. U. Woj. W.. z 2012 nr 961). (...) objete postepowaniem stanowiace dzialki nr (...) zostaly zakwalifikowane do
strefy zewnetrznej. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. roszczenie odszkodowawcze mozna zglosi¢ w okresie dwoch lat
od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity nie bedacy terminem przedawnienia, ktorego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r. II
CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie
wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Przepisy
ustawy Prawo ochrony §rodowiska nie statuuja szczegdlnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego
roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajgce z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do
zastosowania w tym przypadku przepisu art. 421 § 1 k.c. Sad przyjat wiec, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust.
2 ustawy przedawnia sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin
ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci
w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne
i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r. IT CSK 161/13).
Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu
roszczenia przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejsScia w zycie tego rozporzadzenia. Powodowie
dokonali tego w pi$mie z dnia 8 lipca 2013r. stanowiacym zgloszenie roszczenia wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty
75.000 z}. Tym samym zgloszenie roszczenia stronie pozwanej nastgpilo przed uplywem dwoch lat od wejscia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. Ponadto powodowie w dniu 24 lutego 2014r.
zlozyli do Sadu Rejonowego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w kwocie
200.000 z}. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 26 czerwca 2017r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 22 marca 2017r. VI ACa 841/15 (LEX nr 2317776) Sad Apelacyjny
w (...)dokonujac wykladni art. 129 ust. 4 p.o.$. wskazal, ze ,termin dwuletni do wystapienia z roszczeniem, o ktérym



mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. jest zawitym terminem do zgloszenia roszczen, niebedacym terminem przedawnienia.
Jest to istotne, gdyz terminy zawite stanowia kategorie odrebna, bardziej rygorystyczna od przedawnienia. Jesli wiec
art. 129 ust. 4 p.o.S. ustanawia dwuletni termin do wystapienia z roszczeniem rozumianym jako zgloszenie roszczenia
zobowigzanemu, to jego znaczenie wyczerpuje sie z chwila dokonania takiego zgloszenia. W tym sensie, zwrot z
roszczeniem mozna wystapié oznacza zar6wno wezwanie obowigzanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu (podobnie
Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 22 listopada 2016r. I ACa 848/16 LEX nr 2250229 i w wyroku z dnia 10 grudnia
20151. I ACa 1229/15, LEX nr 2004525 oraz Sad Apelacyjny w(...) w wyroku z dnia 26 lutego 2013r. I ACa 1308/12,
LEX nr 1294809). Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie rozwial Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2017r.
(ITI CZP 7/17 LEX nr 2283607) stwierdzajac, ze ,wniesienie do sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bez
uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowiazanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego
terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska rowniez wtedy, gdy odpis wniosku
zostal doreczony tej osobie po uplywie tego terminu. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie
w dwuletnim terminie, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. skutecznie zglosili pozwanemu swoje roszczenie i tym
samym ich roszczenie nie wygaslo.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie domagali sie tytutem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci w
zwigzku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania ostatecznie kwoty 27.000 zt. Sad podkreslil, ze dla powstania
roszczenia odszkodowawczego powodow konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:

1) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa,
2) powstanie szkody,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposéb przewidziany
ustawa a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione. Samo objecie nieruchomosci, co do ktérej przystuguje powodom
prawo wlasnoSci, strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej
nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci
znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktéorym powodowie rowniez upatrywali Zrodla szkody). Sad podkreslil, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tredci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 p.o.§. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze immisje (np. hatas). Sad podkreslil, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci
w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w Kkorzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomoéci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. W ocenie Sadu w tej sytuacji oczywistym jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci
spowodowane jest wlaSnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Wobec zatem uznania, ze w
przypadku nieruchomosci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej w zwiazku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wigzalo sie to ze szkoda. Sad Okregowy
wskazal, ze przyjmuje sie, iz szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957r. OSN 1958/3/76 i z dnia 22 listopada 1963r. OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode
dyferencyjna ustalenia wysokos$ci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego tzn. stan istniejacy



po zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu
takiego poréwnania ocenié¢ nalezy stopien prawdopodobienistwa wystapienia okre$lonego stanu majatku, a takze
zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a powstalg szkoda. W tej
sytuacji nalezalo zbada¢ jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw stanowiacych dzialki nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci K. R.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly
sadowy stwierdzil, ze

w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. warto$¢ nieruchomosci powodow
stanowiacych dzialki nr (...) obnizyla sie o 27.000 zl. Sad uznal, ze biegly sadowy K. R. wszechstronnie okreslil
tendencje na rynku nieruchomo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nia, biorac pod uwage
szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za
nieruchomoé$ci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomoéci
polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Sad Okregowy w tym miejscu wskazal, ze utrata wartosci
nieruchomos$ci powodéw zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w
postaci halasu. Zdaniem Sadu w tym zakresie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu

w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil,
a to skutkowalo spadkiem wartoSci nieruchomosci. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego K. R. Sad
Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a zmianami cen w tym spadkiem wartoéci rynkowej nieruchomoéci powodéw. Zdaniem Sadu sama
Swiadomo$¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci,
a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystgpienie o ochrone przed
nimi na drodze prawnej. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi
wowcezas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okreslona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej
sferze prawidlowosci okreslony fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1972r. IT PZ 288/72). Sad uznal, ze tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej
sprawie. Niewatpliwy jest bowiem

zwigzek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami

w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez
mozliwoS$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy
uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomosci, potozonej w P., stanowigcej dziatke
nr (...) ulegla zmniejszeniu w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.
o kwote 27.000 zl. W konsekwencji na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad zasadzil tytulem odszkodowania
za spadek wartoSci nieruchomosci od pozwanego na rzecz powodéw kwote 27.000 zk.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é,
ze powodowie nabyli i zabudowali nieruchomo$é majac $§wiadomosc, ze jest ona polozona w poblizu lotniska.
Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania,
ktére stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu i
zabudowaniu nieruchomo$ci przez powodow. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego
powodztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od
kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomos$ci mieli tego §wiadomo$¢. Brak jest rowniez podstaw do
czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie tym pobudowali budynki
mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania -
obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, ze wlaénie
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomos$ci powodow spadla. Wiaze
sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa
i intensyfikacja lotoéw, zas wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy. Zdaniem Sadu nie sprzeciwiala sie



rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci spowodowane jest
wypelianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny byé bowiem realizowane
z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Powodowie w niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien,
ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego. To podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieécie
jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by
przewidziany ustawa obowiazek wyplaty na rzecz wtascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego
zobowiazania. Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych
wyzej przepisoOw ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia Sad
uznal rozwazania jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz ucigzliwosé¢ funkcjonowania
lotniska dla sasiednich nieruchomoéci. Ubocznie natomiast Sad Okregowy zauwazyl, ze dzialania te nie doprowadzilty
- jak dotad - do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - E.. Sad w kontek$cie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowal zarzut
pozwanego, iz blisko$¢ lotniska moze powodowa¢ wzrost atrakeyjnosci, a przez to wzrost ceny nieruchomosci. Taka
opinia jest daleko idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomos$ci komercyjnych
(przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowos$é taka nie wystepuje w przypadku
nieruchomoéci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodowie domagali sie w niniejszej sprawie réwniez 46.563,85 zl tytutem
odszkodowania odpowiadajacego kosztom niezbednym dla przywrocenia wlasciwego komfortu akustycznego na
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa

w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania
oznacza, ze okres§lone standardy ochrony $rodowiska

(w tym np. w zakresie dopuszczalnych norm halasu) nie moga zosta¢ dotrzymane. W konsekwencji wprowadzenie
takiej strefy sanuje taki wlaénie stan rzeczy i naklada na wiascicieli objetych ta strefa nieruchomos$ci obowiazek
znoszenia przekroczen norm ochrony $rodowiska przyznajac im roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawa
Prawo ochrony $rodowiska. W § 9 uchwatly Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nr(...)w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w strefie zewnetrznej zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach szpitali, domo6w opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej,

2) w strefie wewnetrznej zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z powyzszego wynika, iz powolana wyzej uchwala sejmiku wojewodztwa
wprowadzila obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej wylacznie w strefie wewnetrznej. W strefie zewnetrznej wymagania takie dotycza wylacznie budynkow
szpitali, domo6w opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, przy czym zgodnie
z § 2 pkt 1 uchwaly przez budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy rozumie sie w
szczegolnosci szkoly, przedszkola, ztobki, domy dziecka, internaty itp. Nieruchomos$é powodow polozona jest w strefie
zewnetrznej. Sad uznal, ze nie budzilo watpliwoéci na gruncie niniejszej sprawy, ze na nieruchomosci powodow
nie znajduja sie budynki, o jakich mowa w § 9 pkt 1 uchwaly, skoro nieruchomoé¢ ta zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym. Zatem powolang uchwala nie zostal natozony na powodéw obowiazek zapewnienia



wlasciwego klimatu akustycznego. Sad uznal, Ze racje ma zatem pozwany, iz roszczenie powodow o zwrot nakladow na
rewitalizacje akustyczng budynku wywodzone z art. 136 ust. 3 p.o.$. w zwiazku z § 9 pkt 1 uchwaly jest bezpodstawne.

Sad pierwszej instancji w pelni podzielit poglad Sadu Okregowego w (...)zaprezentowany w wyroku z dnia 4 lipca 2017r.
w sprawie XV Ca 1642/16. Analiza uzasadnienia powolanego wyroku Sadu Okregowego w (...) prowadzi do wniosku, ze
Sad ten dopuszcza mozliwo$é rozwazania zaistnienia szkody w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska, ktére prowadzi
do przekroczenia powszechnie obowigzujacych oraz powt6érzonych w uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — E. norm halasu. Kwestia tg Sad ten sie jednak nie zajmowal, albowiem lezala ona poza
podstawa roszezenia powodki wywodzonego z ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Sad Okregowy podkreslil, Ze powodowie, juz w pozwie podali alternatywna podstawe faktyczng roszczenia z
tytulu odszkodowania zwigzanego z zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym.
Obowiagzkiem powoda jest naprowadzenie podstawy faktycznej zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), by umozliwi¢
Sadowi ocene zakresu przedmiotowego sprawy. Obowigzkiem za$ Sadu jest kwalifikacja prawna dochodzonego
roszczenia przy czym Sad nie jest zwigzany podstawa prawna wskazang przez strone powodowa, to nie budzi
watpliwosci, ze jest zwigzany podstawg faktyczna zadania. Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego akustyka, ktory
mial zbada¢, czy dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych ogblnie obowigzujacymi przepisami prawa norm halasu
w budynku powodoéw, a w przypadku ich stwierdzenia okreslenia koniecznych nakladéw akustycznych tak by zapewnié
w budynku powodow wlasciwy klimat akustyczny tj. poziom dZwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze szkoda przejawiajaca sie w koniecznoSci
poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...) z
dnia 30 stycznia 2012r. tj. w dniu 28 lutego 2012r. Ustalajac stan techniczny budynkéw mieszkalnych i wymagan
akustycznych jakie te budynki winny spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegréd budowlanych na dzien wejécia
w zycie wyzej wymienionej uchwaly. Po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powodow
polozony przy ul. (...) nie spelnia norm dla zamierzonych pozioméw halasu. Budynek ten wymaga zatem. Po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. L. wymaga on dodatkowej modernizacji w
zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania w zwigzku z t3 adaptacja
robo6t wykonczeniowych. Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowlang o wysokiej i bardzo wysokiej
izolacyjnoéci akustycznej, nie moze mie¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktéw dotyczaca okien o
typowych, powszechnie stosowanych izolacyjno$ciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjnoéci akustycznej
okna wymaga zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram i mocowania, a takze odpowiedniego starannego montazu,
w zwigzku z czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjnosci pociaga za sobg wzrost cen w stosunku do okien
standardowych. Z uwagi na konieczno$¢ spelienia wymogoéw z zakresie odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej
budynku powod6w zobowigzani sa oni ponie$¢ naklady na stolarke okienng o wysokiej izolacyjnos$ci akustycznej wraz
ze specjalistycznym montazem z zachowaniem warunkéw technicznych montazu okien o podwyzszonych parametrach
akustycznych. Warto$¢ tych nakladow szacowana jest na podstawie §rednich cen czynnikéw produkcji budowlanej
publikowanych przez (...) Serwis (...) oraz (...) Os$rodek (...) sp. z 0.0. w W.. Natomiast stawki robocizny,
narzutu kosztow posrednich oraz zysku i kosztéw zaopatrzenia odpowiadaja warunkom cenowym obowiazujacym na
rynku (...) ushug w omawianym zakresie. Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje
ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania stuzgce
poprawie sprawnosci systemu wentylacji. W budynku powodow przy konieczno$ci poprawy izolacyjnoéci akustycznej,
wentylacja grawitacyjna nie spelni swojej roli. Zdaniem Sadu z uwagi na charakterystyke budynku powodow
konieczne jest zatem zastosowanie w nim wentylacji mechanicznej, nawiewno-wyciggowej. Warto$¢ w/w nakladoéw
niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodéw wedlug cen aktualnych
wynosi 46.563,85 zl brutto. W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w
sposob jednoznaczny wskazuja, ze w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci powodow
konieczne jest dokonanie odpowiednich naktadéw adaptacyjnych w zakresie zwiekszenia izolacyjnoéci akustycznej
przegrod zewnetrznych w tym wymiany stolarki okiennej, co z kolei powoduje, konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej
wentylacji nieruchomosci, co jest mozliwe jedynie poprzez zamontowanie wentylacji nawiewno — wywiewnej.



Sad pierwszej instancji podkredlil, ze zgodnie z art. 322 p.o.$. do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
oddzialywaniem na Srodowisko stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Na
podstawie art. 323 p.o.§ w razie wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku art. 435
§ 1 k.c. stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomoca silt przyrody. Z kolei art. 325
p.o.§. stanowi, iz odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na §rodowisko nie wylacza okolicznoéc, ze
dzialalno$¢ bedaca przyczyna powstania szkod jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach. Sad podkreslil,
ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz przepisy zaréwno z art. 129 p.o.$. jak i art. 435 k.c. do ktérego odsyla art. 322 i
art. 324 powyzszej ustawy, zawieraja odmienne przestanki odpowiedzialnosci i dla uzyskania odszkodowania nalezy
wykaza¢ ich zaistnienie, co moze prowadzi¢ do konieczno$ci udowodnienia odmiennych faktow (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 listopada 2013r. VI ACa 682/13, Legalis nr 1049270). Jak wyjaénil Sad Apelacyjny
w (...) w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012r. (VI ACa 572/12, Legalis nr 739233) (...) lotniczy nie funkcjonuje
bez korzystajacych z jego uslug przewoznikéw, a tym samym bez odbywajacego sie na nim ruchu lotniczego;
skoro zatem ruch lotniczy jest nierozerwalnie zwigzany z dzialalnoécia kazdego portu lotniczego sama czynno$c
przyjmowania samolotéw i umozliwiania im startéw jest elementem dzialalno$ci przedsiebiorstwa powodujac, ze
istnieja argumenty przemawiajace za traktowaniem portu lotniczego jak zakladu wprawianego w ruch za pomocy sit
przyrody, ponoszacego odpowiedzialno$é za czyny niedozwolone na zasadzie ryzyka; przyjmujac nawet poglad, ze port
lotniczy nie jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody nalezy uwzgledni¢ brzmienie art. 324 p.o.§. z
ktdérego wynika, ze w razie wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku art. 435 § 1
k.c. stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody; przepisy art. 435
k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.§. 1 art. 129 p.o.$. przewiduja roztaczne rezimy odpowiedzialnosci. Podzielajac ten poglad
Sad Okregowy za calkowicie chybiony uznal zarzut pozwanego, ze art. 435 k.c. nie moze mie¢ w sprawie zastosowania
skoro samoloty wykonujace operacje lotnicze na lotnisku L. nie stanowia wlasnosci tego Portu lotniczego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody,
niezaleznie od dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad, szczegblnie w zwiazku z dynamicznym
rozwojem nowych technologii wykorzystywanych w jego dzialalnoSci, czy wytwarzaniem lub postugiwaniem sie
Srodkami wybuchowymi. Dla przypisania odpowiedzialnoSci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo, ktérego
odpowiedzialno$é¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie czy mozna mu przypisac¢ zawinienie
lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie — odpowiedzialnoSci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku
jego winy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001r. IT UKN 424/00, OSN 2003, Nr 6, poz. 155 oraz z 14
lutego 2002r. I PKN 853/00, OSN 2002, Nr 18, poz. 4). Rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa (zakladu)
wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody powstaje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, przy czym nie konstruuje sie tu domniemania wystepowania tego zwiazku.
Okolicznos$é te nalezy wykazaé i ciezar dowodu tego faktu spoczywa, zgodnie z ogolnymi zasadami, na poszkodowanym
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1977r. IV CR 185/77, L. oraz z 12 marca 2009r. V CSK 352/08 L.). W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r. I CSK 367/08 (Legalis nr 122358) wskazano, iz wykluczenie art.
129 ust. 2 p.o.S. jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia odszkodowawczego nie oznacza jednak, ze nie bylo
podstaw do oceny jego zasadnoSci na innej podstawie prawnej; zakres przytoczonych przez powoddédw okolicznoéci
faktycznych na uzasadnienie dochodzonego roszczenia pozwalal bowiem na ocene powddztwa na podstawie art.
435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.$.; nie ma tez watpliwos$ci, ze lotnisko jest jednostka organizacyjng wprawiang
w ruch za pomoca sit przyrody, ktérej istnienie i praca sa uzaleznione od wykorzystywania sit przyrody, bez ich
uzycia nie osiggnelaby ona celu, do jakiego zostala stworzona. Doktryna i judykatura zgodnie przyjmuja, ze omawiana
odpowiedzialno$§¢é powstaje niezaleznie od winy sprawcy szkody i bez wzgledu na to czy szkoda powstala w warunkach
zachowania bezprawnego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 197or. III CZP 17/70 OSP 1971 nr 9,



poz. 169, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1981r. IV CR 17/01, OSNC 1981, nr 11, poz. 216). Sad Okregowy
podzielajac co do zasady powyzsze poglady uznal, ze przytoczone przez powodow okolicznoéci faktyczne pomimo, ze
w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 136 ust. 3 p.o.S., daly podstawy do uznania za zasadne roszczenia powodéw
o odszkodowanie w zakresie nakladow rewitalizacyjnych na budynek mieszkalny na podstawie art. 435 § 1 k.c. Na
nieruchomosci powodéw bowiem dochodzi do przekroczenia powszechnie obowigzujacych norm halasu okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. Nr 120 poz. 826). W tym kontekécie nie ma znaczenia czy nieruchomo$é powodoéw znajduje sie w
strefie zewnetrznej czy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, a nawet czy

w ogole znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Istotne jest tylko, ze powodowie wykazali, iz do
przekroczenia powszechnie obowiazujacych norm halasu dochodzi. Zdaniem Sadu nie budzi przy tym watpliwosci,
ze do przekroczenia tych norm dochodzi w zwiazku z dzialalnoScig lotniska P. — L.. W sprawie zostalo bowiem
ustalone, ze zrodlem halasu jest znajdujace sie w poblizu lotnisku. Szkoda w majatku powodow przejawiajaca sie
w konieczno$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala jeszcze przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012r., ktéra usankcjonowala istniejacy stan rzeczy tj. przekraczanie standardéw
srodowiskowych ze wzgledu na ponadnormatywny halas. Co istotne, jak zostalo ustalone w sprawie, dopoki lotnisko
P. — L. nie zintensyfikowalo swojej dzialalnosci, budynek powodéw spelnial normy budowalne w zakresie wla$ciwej
izolacyjnoéci akustycznej. Dopiero rozwoj lotniska i zwiekszajace sie w zwiazku z tym natezenie halasu doprowadzito
do sytuacji, gdy dotychczasowe rozwigzania techniczne budynku okazaly sie nie wystarczajace. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze powodowie wykazali zaistnienie przestanek okreslonych w art. 435 k.c. i na tej
podstawie przystuguje im wobec pozwanego, ktorego dzialanie szkode te wywolalo, roszczenie o naprawienie szkody.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Powodowie — poszkodowani jednoznacznie w pozwie wskazali, ze domagaja sie naprawienia
szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Warto$é¢ szkody powodéw odpowiada przy tym wartosci
naktadow i prac koniecznych do ich przeprowadzenia, niezbednych dla zapewnienia w budynku wlaéciwego klimatu
akustycznego, ustalonych w niniejszej sprawie na kwote 46.563,85 z. W konsekwencji Sad pierwszej instancji na
podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 46.563,85 zl
tytulem naprawienia szkody zwiazanej z koniecznoScig zapewnienia w budynku mieszkalnym powodow wlasciwego
tj. zgodnego z powszechnie obowigzujacymi normami klimatu akustycznego. Lacznie tytulem odszkodowania z tytulu
spadku wartoéci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L.
i z tytulu naprawienia szkody w postaci pozbawienia powodéw wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci
Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozowanego na rzecz powodow kwote 73.563,85 zl (27.000 z} + 46.563,85 z1).

Sad pierwszej instancji o odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej nalezno$ci gléwnej orzekl na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. Sad wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje
sie ono wymagalne z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c. po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Z zalaczonych do
pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci oraz z tytulu nakladéw akustycznych na budynek w lacznej kwocie 75.000 zt w pidémie z dnia 8
lipca 2013r. zastrzegajac w nim wystapienie na droge sagdowa w razie braku zaplaty odszkodowania. W pi§mie tym
powodowie jednak nie wskazali w jakich czeSciach domagaja sie tej kwoty z tytulu odszkodowania za spadek wartosci,
a w jakiej tytulem kosztow nakladow adaptacyjnych. Wezwanie, poza walorem zgloszenia roszczenia w trybie art.
129 p.o.S., nie okreélalo terminu wymagalno$ci roszczenia. Powodowie roszczenie z tytutu odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu zglosili w piémie z dnia 18 wrzeénia 2018r. W odniesieniu do zgloszonego
przez pozwanego w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia, co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.p.c. poprzez
pouczenie strony powodowej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika o formie rozszerzenia powddztwa (w
piSmie procesowym) i zarzadzeniu w tym celu przerwy w rozprawie Sad wskazal, ze ewentualne naruszenie nie
mialo wplywu na wynik postepowania skoro pelnomocnik powodow sygnalizowal, ze bedzie w tym celu wnosil o
odroczenie rozprawy. Sad uznal, ze odraczanie rozprawy w celu zlozenia przez strone pisma procesowego, ktore
moze sporzadzi¢ wlasnorecznie w ciggu krotkiej przerwy w rozprawie, byloby przewleklym prowadzeniem przez Sad



niniejszego procesu. Nie pouczenie z kolei co do formy pisemnej stanowiloby z kolei nadmierny formalizm. Sad uznal,
ze odsetki ustawowe za opdznienie przystluguja powodom najwczesniej od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu. Pozew byt bowiem de facto pierwszym sprecyzowanym zadaniem zaplaty $ciSle wskazanych kwot
w zakresie spadku wartosci nieruchomosci i nakladéw adaptacyjnych. Pozwany pozew odebral w dniu 25 sierpnia
2017r. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w
pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pelni¢ takze funkcje stymulujaca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego.
Sad uznal, Ze zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy
data wymagalno$ci Swiadczenia a datg wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci spadku nieruchomosci (vide:
wyroki Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 listopada 2012r. I ACa 932/12 i z dnia 28 maja 2013r. IACa 412/13).
Zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak

w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomos$ci wzrést miedzy
sierpniem 2018r. a dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej od dnia
wniesienia pozwu nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktére maja charakter rowniez odszkodowawczy.
Sad stwierdzil, ze gdyby warto$¢ nieruchomosci oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty,
ubytek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania byltby wyzszy, a tym
samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne powodom. Sad Okregowy podkreslil jednoczesnie, ze pozwany jako
profesjonalista musial mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktore moga byé zgloszone

w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio wcze$niej
przygotowac sie do realizacji stusznych roszczen wlascicieli nieruchomoéci z tym zwigzanych. Zwlaszcza biorac
pod uwage doéwiadczenia z wyplatg odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancéw strefy wokét lotniska
wojskowego P. - K.. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od daty p6zniejszej niz dzien wezwania pozwanego
do zaplaty (w niniejszej sprawie od daty wniesienia pozwu zgodnie z zadaniem powodéw) naruszaloby sluszny
interes powodow i prowadzilo do promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelieniu usprawiedliwionego
$wiadczenia. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r. II CSK 161/13 (OSNC - ZD 2015, Nr
2 poz. 16) wyjaéniono, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.$. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania; w celu okreslenia terminu
wyplacenia odszkodowania w okreSlonej wysokoSci wlaSciciel moglby wezwaé pozwanego do spelnienia Swiadczenia
(art. 455 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania obejmujacego
warto$ci nieruchomos$ci oraz koszty zwigzane z zastosowaniem zabezpieczen zapewniajacych wlaSciwy klimat
akustyczny w ich pomieszczeniach. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016r. III CSK 170/16 (LEX
nr 2087819) wskazal, ze przepis art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wylacza obowiazku naprawienia szkody obejmujacej
usuniecie wadliwo$ci budynku, jezeli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane ... roszczenie
powddki o zaplate odsetek za op6Znienie z wyplata dochodzonego odszkodowania (obejmujacego wskazane postacie
uszczerbku majatkowego) moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona
pozwana byla skutecznie wzywana przez powodke do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455
k.c.); w tym zakresie wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego. Przytoczong argumentacje
Sad Okregowy w peli podzielil rowniez na gruncie roszczenia o naprawienie szkody powstalej w zwiazku z
konieczno$cig zastosowania zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny na nieruchomosci powodow.
Z tych wszystkich wzgledow Sad pierwszej instancji w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwote 73.563,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 62.200 zt od dnia 27 sierpnia 2017r. (od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, w ktérym powod wnosit o zasadzenie kwoty 40.000 zt z
tytulu spadku wartoSci nieruchomosci i 35.200 z} z tytulu nakladéw adaptacyjnych) do dnia zaplaty. Natomiast od
pozostalej kwoty 11.563,85 zt Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia 19 wrzesnia 2018r. do dnia zaplaty
tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pisma powodow z dnia 18 wrzes$nia 2018r. rozszerzajacego i zmieniajacego
powbdztwo. Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal bowiem, ze aktualnie



powodowie dochodza 27.000 z} tytutem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci i 46.563,85 zl tytulem
nakladéw adaptacyjnych i ponad kwote 73.563,85 zl cofnal pozew. W zwiazku ze zgloszonym w trybie art. 162 k.p.c.
zastrzezeniem przez pozwanego co do oddalenia jego wniosku o zakre§lenie terminu na pisemne ustosunkowanie sie
do zadania w zakresie odsetek, Sad wskazal, ze pozwany co do zasady do roszczenia odsetkowego ustosunkowatl sie
w odpowiedzi na pozew pomimo, iz powodowie w pozwie nie wnosili o zasadzenie odsetek. Pozwany standardowo
przedstawil w tym zakresie swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew. Pozwany mogt szerzej w zakresie roszczenia
odsetkowego powodow odnies¢ sie bezposrednio na rozprawie, czego jednak nie uczynit.

Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 1.636,15 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, co do ktorej powodowie
cofneli, za zgoda pozwanego, pozew. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne tj. w zakresie
roszczenia odsetkowego od dnia wniesienia pozwu do dnia 26 sierpnia 2017r., 0 czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

Sad pierwszej instancji w punkcie 4 wyroku kosztami procesu obciazyl w caloSci pozwanego, a szczegélowe ich
wyliczenie pozostawit referendarzowi sagdowemu. Powodowie przegrali postepowanie tylko w nieznacznej czesci tj. w
zakresie roszczenia odsetkowego, ktore jest roszczeniem pobocznym oraz co do kwoty 1.636,15 z wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uznajac tym samym, Ze pozwany ulegl
jedynie wniewielkiej cze$ci Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. kosztami procesu w calo$ci obcigzyt pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba P.
zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w czeSci tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1i 4
wyroku. Przedmiotowemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

1) art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 8 uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P.-L. w P. poprzez ich bledna wykladnie i
uznanie, iz spadek warto$ci nieruchomoséci powodéw zwigzany jest z samym objeciem ich nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania pomimo tego, ze nieruchomo$¢ strony powodowej znalazla sie w wydzielonej w tym
obszarze podstrefie, dla ktorej w uchwale nie przewidziano ograniczen co do sposobu korzystania z nieruchomosci
mieszkaniowych polozonych w tej strefie, co prowadzi do uznania, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego,

2) art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy wejsciem w zycie uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dlalotniska P.-L.w P. a spadkiem wartoS$ci nieruchomosci
powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwiazku nie bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomoéci
polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania celem ustalenia czy
to wplyw obszaru, czy moze tylko sgsiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujgcym ewentualne rozbieznoSci
wartoSci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania
dowodowego przeprowadzona;

3) art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz szkodg w rozumieniu
naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powodéw po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania w sytuacji, gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym stanem
majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo,
a ustalenie tej r6znicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakeji nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie
lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania;

4) art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomoc3 sil przyrody,

5) art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze dhuznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego nie spelniajac go w dacie doreczenia



pozwu w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego
wysoko$ci nastgpilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sgdowego, w ramach ktérego sporzadzona
zostala opinia bieglego, a ponadto strona powodowa domagala sie odsetek po raz pierwszy dopiero w ostatnim pismie
procesowym zawierajacym zajecie ostatecznego stanowiska.

Pozwany zarzucil tez naruszenie przepis6w postepowania tj.:

1) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za opinie bieglego, a nastepnie wlaczenie do
materialu dowodowego dokumentu sporzadzonego w dniu 6 lutego 2017r. przez bieglego sadowego K. R., w sytuacji
gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktéra jest wymagana dla opinii dotyczacej okreSlenia
wartoSci i spadku warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji wplynelo na wynik sprawy, albowiem Sad pierwszej
instancji ustalajac przyczyny i wysoko$¢ odszkodowania co do spadku wartosci nieruchomosci w caloSci opart sie na
tymze dokumencie, traktujac go jako pelnoprawng opinie bieglego, posiadajacag walor dowodu,

2) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez z jednej strony przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania cze$ci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomoéci), z drugiej
na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.poprzez bledna ocene kluczowego w sprawie dowodu i wydanie
rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R. co do spadku warto$ci nieruchomo$ci, ktora jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, co przejawia sie w szczegdlnos$ci tym, ze ustalone na podstawie
tabeli przedstawionej w zalaczniku nr 1 (baza transakcji stanowiaca analize do ustalenia wspolczynnikéw spadku

wartoéci nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania) érednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci
polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania sa wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny
za m” nieruchomoéci polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania, co stoi w sprzecznosci z wnioskami
bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 16 opinii z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za m* nieruchomosci potozonych

w strefie wewnetrznej s nizsze niz ceny za m> nieruchomosci polozonych poza strefa i konkluzja bieglego, iz doszlo
do spadku warto$ci nieruchomo$ci powoda na skutek wejécia w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania,

b) niepelna, co przejawia sie w szczego6lnoéci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
polozonych

w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania celem ustalenia czy to wplyw
obszaru, czy moze tylko odleglo$ci od lotniska determinuje ewentualne rozbiezno$ci warto$ci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegdlnos$ci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktoérych uzyskal
wyniki o niZszej cenie teoretycznej za m” nieruchomosci polozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomoéci potozonej
poza strefa, mimo, iz $rednie zaktualizowane ceny za m> nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej obszaru

ograniczonego uzytkowania s wyzsze niz érednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomos$ci polozonych poza
obszarem ograniczonego uzytkowania,

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla
sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu
urzedowego w postaci decyzji (...), dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko
-Rozbudowai (...) sp.zo.0.im. H. W.ito pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych dowod6w sa sprzeczne z wnioskami
stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego na ktérym to dowodzie Sad opart zaskarzony wyrok;



5) art. 5 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. poprzez pouczenie strony reprezentowanej w sprawie przez fachowego
pelnomocnika o formie zmiany powo6dztwa oraz zwrdcenie uwagi na brak wskazania w petitum pozwu zadania odsetek
ustawowych celem ich zazgdania w piSmie procesowym zawierajgcym ostateczne stanowisko pozwanego,

6) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o ztozenie przez
Sad pierwszej instancji wniosku do ktérej$ ze wskazywanych organizacji rzeczoznawcow majatkowych o ocene
prawidlowo$ci sporzadzenia opinii bieglego

K. R. oraz oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy strona pozwana podnosila szereg zarzutéw wobec tresci opinii, a ponadto
biegly $wiadomie pozbawil opinii cech operatu szacunkowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrot
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodow odsetki liczone
od kwoty 62.200 z} od dnia 27 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty i od kwoty 11.563,85 zl od dnia 19 wrze$nia 2018r. do
dnia zaplaty i umorzenie postepowania

w tej czeSci albo uchylenie zaskarzonego wyrku w calo$ci i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Powodowie M. W. i T. W. w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji, obciazenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego w nieznacznym zakresie, wylacznie co do dat od ktorej winny byly zosta¢ zasadzone odsetki
ustawowe za opdznienie od kwot 27.000 zl i 35.000 zl zaslugiwala na uwzglednienie, w pozostalej czeSci podlega
oddaleniu.

Podkreslié nalezy, ze powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez M. W. i T. W., a wiec powod6w, a nie
powoda, jak to podano w punkcie 3 zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze pozwany w apelacji w ogoble nie odnibst sie do opinii sporzadzonych w
niniejszej sprawie przez bieglych sadowych w osobach W. P. i Z. B.. W stosunku do tych opinii nie przedstawil
jakichkolwiek zarzutow. Uznaé wiec nalezy, ze opinie te nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego i w tym
zakresie, z wylaczeniem podstawy prawnej zasadzenia przez Sad pierwszej instancji kwoty 46.563,85 zl tytulem
odszkodowania obejmujacego naklady, uznal argumentacje Sadu pierwszej instancji.

Pozwany w apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wobec okolicznoséci, ze prawidlowosé zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w
oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw nastapi ocena zarzutéw o charakterze procesowym przy
czym ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostaja dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy
one wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. II CKN 18/97, OSNC
1997/8/112).

Pozwany w punkcie 11 zarzutéw apelacji zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad pierwszej instancji wniosku do ktorejs$
ze wskazywanych organizacji rzeczoznawcoéw majatkowych o ocene prawidlowoéci sporzadzenia opinii bieglego



K. R.. Pozwany we wnioskach apelacji ewentualnie wniésl o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia
dowodowego Sadu pierwszej instancji z dnia 19 wrze$nia 2017r. o oddaleniu wniosku dowodowego o skierowanie
opinii bieglego K. R. do ktorejs ze wskazywanych organizacji rzeczoznawcow majgtkowych celem oceny prawidtowosci
jej sporzadzenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w dniu 19 wrzes$nia 2017r., a wiec wskazanym w ewentualnym wniosku, Sad
pierwszej instancji nie wydal zadnego postanowienia w niniejszej sprawie w szczegdlno$ci postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego pozwanego o skierowanie opinii bieglego K. R. do ktérejs ze wskazywanych organizacji
rzeczoznawcOw majatkowych celem oceny prawidlowosci jej sporzadzenia. Postanowienie tej treéci zostalo wydane
przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. (vide: protokot sporzadzony z przebiegu rozprawy — k.
424-425 akt). Przy czym w uzasadnieniu do apelacji pozwany w ogdle nie uzasadnit zaré6wno zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 227 k.p.c., a wiec zarzutu przytoczonego w punkcie 11 zarzutéw apelacji (vide:
strona 5 apelacji — k. 510 akt) jak i wniosku ewentualnego sformulowanego w punkcie 1 wnioskéw ewentualnych.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwrdcenia sie do organizacji rzeczoznawcow majatkowych celem oceny
prawidlowosci sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego K. R.. Powolany jako jedna z podstaw zarzutu art. 157
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. z 2015r. poz. 1774 ze zm. zwanej dalej
,u.g.n.”) dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego. Nie przewiduje on oceny
prawidlowosci opinii bieglego, nawet jezeli w tej opinii znajduja sie elementy takiego operatu. Z art. 156 u.g.n.
wynika, ze operatem szacunkowym jest sporzadzona na piSmie opinia o wartoSci nieruchomos$ci. W art. 4 pkt 6
a u.g.n. wskazano, ze przez okre$lenie warto$ci nieruchomosci nalezy rozumie¢ okreélenie warto$ci nieruchomosci
jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw do nieruchomosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia
z dnia 15 maja 2018r. II CSK 2/18 (LEX nr 2497594) wskazal, ze sporzadzenie przez bieglego w postepowaniu
sagdowym opinii dotyczacej warto$ci nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i co do zasady moze podlega¢ sprawdzeniu przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow; jednakze
ocena $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylgcznie Sadowi, a zajete przez Sad stanowisko
o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego weryfikacji organizacji zawodowej
rzeczoznawcOéw majatkowych mieéci sie w granicach nalezacej do Sadu oceny tego $rodka dowodowego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego biegly sadowy K. R. w dniu 10 maja 2018r. sporzadzil w niniejszej sprawie pisemna opinie na
zlecenie Sadu, ktéra to opinia spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego, zawiera informacje niezbedne przy
dokonywaniu wyceny nieruchomosci

przez rzeczoznawce majatkowego, okre$la podstawy prawne i uwarunkowania dokonanych czynno$ci, rozwiazan
merytorycznych, przedstawia tok obliczenn dokonanych przez bieglego oraz wynik koficowy. Zdaniem Sadu nie ma
podstaw do zastosowania art. 157 ust.3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z tresci opinii biegtego
sadowego wydanej na zlecenie Sadu spelniajacej wymogi operatu szacunkowego. Ocena $rodka dowodowego w
postaci opinii bieglego sadowego przystluguje wylgcznie Sagdowi. Nie moze on w tym zakresie wyreczaé sie innymi
podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy w tym opinie biegtego
i musi dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych w tresci art. 233 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 13 marca 2013r. VACa 10/13, LEX nr 1321920). W razie watpliwoSci co do prawidlowoéci obranej
przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyng droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, badz tez przeprowadzenie opinii uzupekniajacej. Biegly
sadowy K. R. co prawda wskazal, ze sporzadzona przez niego opinia nie jest operatem szacunkowym, jednakze Sad w
majac na wzgledzie kwalifikacje bieglego, merytoryczna tresé¢ opinii uznal, ze jest ona adekwatna do postawionej tezy
dowodowej i przekonywujgca i stanowi opinie spelniajaca wymogi operatu szacunkowego.

Powyzsze stanowisko zostalo zreszta potwierdzone przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) w pidmie z dnia 29 stycznia
2016r. nadestanym do sprawy XVIII C 588/15 Sadu Okregowego w (...) (sygn. akt IACa 167/17 Sadu Apelacyjnego
w (...)), o czym Sadowi Apelacyjnemu wiadomym jest z urzedu. Sad Okregowy w(...)w w/w sprawie zarzadzeniem z



dnia 18 listopada 2015r. zwrocil sie do (...) Federacji Stowarzyszen (...) o dokonanie w trybie art. 157 u.g.n. oceny
prawidlowosci operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego K. R. w dniu 13 marca 2015r. (vide: k. 377 akt
XVIII C 588/15). (...) Federacja Stowarzyszen (...) w piSémie z dnia 29 stycznia 2016r., ktére wplynelo do Sadu
Okregowego w (...) w dniu 5 lutego 2016r. poinformowata o braku podstaw prawnych i kompetencji do podjecia
przez stowarzyszenie oceny opinii bieglego sadowego K. R., gdyz tryb wskazany we wniosku Sadu wynikajacy z art.
157 u.g.n. dotyczy operatu szacunkowego, natomiast przedmiotem wniosku o ocene jest faktycznie opinia bieglego
sadowego wydana na zlecenie Sadu (vide: k. 402 akt XVIII C 588/15 Sadu Okregowego w (...)). Z powyzszych wzgledow
bezzasadnym okazal sie tez wniosek pozwanego o zmiane, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia dowodowego Sadu
pierwszej instancji z dnia 18 wrzeénia 2018r. (podanego jako z 19 wrze$nia 2017r.) o oddaleniu wniosku o skierowanie
opinii bieglego K. R. do organizacji rzeczoznawcoéw majatkowych celem oceny prawidlowosci jej sporzadzenia jak tez
zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
Whbrew twierdzeniom skarzacego sporzadzona przez bieglego sagdowego K. R. opinia pisemna w swej tresci nie
wykraczala poza granice przewidziane dla przedmiotowego §rodka dowodowego. W niniejszej sprawie biegly sadowy
nie wydal opinii w przedmiocie wykladni badz stosowania prawa, lecz w przedmiocie spadku wartoSci nieruchomosci
powodow w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zbadal reakcje rynku nieruchomoéci na
nowe zdarzenie, jakim bylo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania implikujace konieczno$¢ znoszenia w
przyszlosci przez wlacicieli nieruchomoéci ucigzliwosci z tym zwigzanych. Srodkiem wlasciwym do ustalenia czy
warto$¢ nieruchomos$ci powoddéw ulegla obnizeniu z uwagi na ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
byla opinia bieglego. Ustalenie wiec, ze na skutek halasu oddzialujacego na nieruchomosé powoddéw wartosc tej
nieruchomos$ci spadla traktowac nalezy jako okoliczno$¢ na ktéra dowod z opinii bieglego zostal przeprowadzony.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 marca 2019r. wydanego przeciwko pozwanemu w sprawie IT CSK
54/18 wskazal, ze ustalenie czy w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.
nastapit spadek warto$ci nieruchomo$ci powod6w i wjakim rozmiarze wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c. i zarzut tej samej tresci jak przytoczony w apelacji uznal za oczywiscie bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, zeby tre$¢ pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego K. R. czy wnioski
z niej plynace pozostawaly w sprzecznoéci z decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz sporzadzonym na jej
potrzeby ,raportem $rodowiskowym”. Dokumenty te w ogole nie odnosily sie do spadku warto$ci nieruchomosci
powodow, totez nie mogly podwazyé¢ wnioskéw bieglego. Ponadto z decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska,
z ,raportu $rodowiskowego", jak réwniez z faktu sporzadzenia tych dokumentéw wywie$¢ nalezy wnioski,
ktére potwierdzaja stusznosé stanowiska Sadu Okregowego. Dokumenty te stanowia bowiem element procedury
zakonhczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z 28
lutego 2011r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem
sRozbudowa i modernizacja (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia im. H. W.". Wynika wiec z tego,
ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania
stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego.
Istota wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardow jakosci
§rodowiska - art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $§rodowiska (zwanej dalej ,,p.0.8.”), a z
tej to okoliczno$ci powodowie wywodzili swoje roszczenie. Tym samym nie sposob bylo stwierdzié¢, aby Sad pierwszej
instancji dokonat ustalen sprzecznych z decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Stad zarzut naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 k.p.c. nie byl trafny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo réwniez podstaw do zbadania, w trybie art. 380 k.p.c., prawidlowosci
postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 18 wrzeénia 2018r. (blednie wskazanego w punkcie 2 wnioskow
ewentualnych jako postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2017r.) ktérym oddalono wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek
ocenié¢ czy dowod ten ze wzgledu na swoja tresé, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie,
kompletno$¢ odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia,



jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonat
oceny opinii sporzadzonych przez bieglego K. R. i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez
pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest
przez Sad, ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi
nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. 11 CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego. Granice
obowiagzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznos$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma treéci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez
pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskow plyngcych z opinii bieglego K. R..

W sprawie Sadu Apelacyjnego w (...) sygn. akt IACa 899/15 znanej Sadowi Apelacyjnemu z urzedu w ktorej opinie
sporzadzil biegly sadowy J. W. pozwany w apelacji zarzucil naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy tj. pominiecie i faktyczne odmoéwienie mocy
dowodowej opinii korygujacej bieglego K. R.. Rowniez w apelacji wniesionej w sprawie IACa 1274/16 (XII C 1204/13
Sadu Okregowego w (...)) w ktérej opinie sporzadzil biegly sadowy L. S. pozwany zarzucil nie przeprowadzenie
dowodu z fragmentu opinii sporzadzonej przez K. R.. Wynika wiec z tego, ze w w/w dwbch sprawach pozwany
akceptowal opinie czy opinie sporzadzone przez bieglego sadowego K. R. w jakiej$ innej sprawie (innych sprawach)
przeciwstawiajac ja opinii lub opiniom sporzadzonym przez innych bieglych sadowych. W zaistnialej sytuacji
niezrozumialym jest kwestionowanie w niniejszej sprawie przez pozwanego opinii bieglego K. R. jezeli w innych
sprawach, w zlozonych apelacjach, wlasnie do opinii sporzadzonej lub sporzadzonych przez tego bieglego pozwany sie
odwolywal. Nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie wniosek pozwanego zawarty w punkcie 2 wnioskéw ewentualnych
apelacji o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego. W konsekwencji za
nietrafne Sad Apelacyjny uznal tez zarzuty przytoczone w apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 207 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze Sad nie moze dopuécié sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.
podobnie jak i art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie jakie fakty moga byé¢ przedmiotem dowodu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014r. IV CSK 503/13 LEX nr 1467131).

Nie byl trafny przytoczony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene kluczowego w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu
o opinie bieglego K. R. co do spadku wartoSci nieruchomosci. kwestionuje. Wskazaé nalezy, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy obowigzany jest wykazac, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze
jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia treSci tegoz przepisu, lecz musi wykazaé jakich dowodéw Sad nie ocenil
lub ktore z dowodow ocenil wadliwie. Biegly sadowy K. R. ustalil, ze warto$ci nieruchomos$ci powodéw na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ulegla zmniejszeniu o 7,2%. Sad Najwyzszy oddalajac skarge
kasacyjng wyrokiem z dnia 23 marca 2018r. II CSK 306/17 (LEX nr 2531627) w ktorej to sprawie uwzgledniono
zadanie odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci i apelacja pozwanego zostala oddalona, mial do
czynienia z nieruchomo$cig takze potozong w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania przy warto$é
nieruchomosci ulegla zmniejszeniu o0 6%. W niniejszej sprawie biegly sadowy K. R. ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci
powodéw na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ulegla zmniejszeniu o 7,2%. Powyzsze
procentowe ustalenie zmniejszenia warto$ci nieruchomosci nie odbiega wiec od ustalanych w innych sprawach. Przy

obliczeniu utraty wartoéci nieruchomoéci powodéw biegly przyjat érednia cene 3.715, 39 z1 za m” i ceny tej, jak zreszta



zastosowanego wzoru, pozwany w apelacji nie kwestionuje. Stad Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanego,
ze pisemna opinia sporzadzona przez K. R. jest nielogiczna, niepelna i niejasna.

W apelacji zarzucono takze naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. poprzez
pouczenie strony reprezentowanej w sprawie przez fachowego pelnomocnika o formie zmiany powoddztwa oraz
zwrécenie uwagi na brak wskazania w petitum pozwu zadania odsetek ustawowych. Z protokotu sporzadzonego z
przebiegu rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2018r. wynika, ze pelnomocnik powod6w ustnie na tejze rozprawie rozszerzyt

powodztwo do kwoty 73.563,85 zk. Po zwrdceniu uwagi przez Przewodniczacego na naruszenie art. 193 § 2" k.p.c. po
zarzadzonej przerwie pelnomocnik powodéw zlozyl do akt sprawy pismo procesowe, ktorym rozszerzyt powodztwo do
kwoty 73.563,85 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (vide: k. 417 akt). Ostatecznie wiec powodowie

rozszerzyli powddztwo w piémie procesowym, a wiec nie doszlo do naruszenia art. 193 § 2" k.p.c. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu do w/w wyroku z dnia 23 marca 2018r. II CSK 306/17 wskazal, ze przepis art. 193 § 2" k.p.c. nie
zawiera sankcji. Przy czym pozwany na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. mogl ustosunkowac sie do rozszerzonego
powodztwa, czego nie uczynil. Nie wniosl takze, z uwagi na rozszerzenie powodztwa przez powodow, o odroczenie

rozprawy.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne tj. art. 129
ust. 2 p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 8 uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P.-L. w P., art. art. 129 ust. 2 p.o.5. w
zw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 361 § 2 k.c. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej
liczby lotow z 76 w 2010r. do prognozowanych 132 w 2034r. Oceniajac zasadno§é roszczenia przewidzianego w
art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. Sad jest obowigzany podda¢ caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo
wlasno$ci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposéb
niezakl6cony, wolny od immisji przy czym ani obowiazujgce normy prawne, ani wzgledy stluszno$ci nie pozwalaja na
wniosek, ze ograniczenie lotbw w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji
w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie
do wymogoéw decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych
mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogolnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego.
W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu czternastu lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co
niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich wartos¢.
Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo hatas takze wezesniej, nie pozbawia powodéw roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$. otworzylo powodom objecie ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci
dochowania standardéw §rodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomoéci. Z tego
tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a szkodg powodéw. Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie
usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodow otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda
powodow jest oczywisty. Podkresli¢é nalezy, ze Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach toczacych sie przeciwko
pozwanemu zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. uznal za nieuzasadniony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2016r. IT CSK 113/16, z 24 listopada 2016r. IT CSK 100/16, z 23 maja 2018r. II CSK 306/17 LEX nr 2521627
oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r. II CSK 450/16 ). Zarzut wiec naruszenia art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zw. art. 361 § 1 k.c. nie byl trafny.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomo$ci moze doznaé szkody,
o ktoérej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone



wezeéniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwea 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21
sierpnia 2013r. IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot lotniska stygmatyzuje, na rynku, nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okres§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Do$wiadczenie zZyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe
i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcéw, a w
konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego zaprezentowane w apelacji, ze podstawe prawna zasgdzenia
odszkodowania obejmujacego naklady poniesione na zapewnienie klimatu akustycznego nie stanowi w niniejszej
sprawie art. 435 k.c. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 136 ust. 3
p.o.$. Przepis art. 129 ust. 2 p.o.$. nie ogranicza jednak roszczenia odszkodowawczego do szkody bedacej efektem
zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci. Wrecz przeciwnie redakcja tego przepisu wskazuje, ze jest to tylko jedna z
mozliwych szkod za ktéra odpowiada pozwany. Biegly W. P. wyjasnil, ze oddzialywanie halasu lotniczego wymaga
dostosowania warunkéw akustycznych nieruchomosci powodéw do obowigzujacych norm budowlanych. Gdyby nie
ponadnormatywny H., ktéremu powodowie w zwiazku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania nie
moga przeciwdzialaé, nieruchomo$¢ zapewnialabym im nalezyta, zgodna z normami, ochrone akustyczna. Obecnie
dochowanie tych standardéw wymaga poczynienia nakladow.

Zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. cze$ciowo okazal sie trafny. W Swietle
art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. kwestia stanu opdznienia sie dluznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego i w
konsekwencji zasadzenia odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17 czerwca 2010r. III CSK 308/09 (LEX nr 852671) wskazal, ze w
przypadku $wiadczenia pienieznego w postaci obowiazku zaplaty odszkodowania ma zastosowanie zasada zawarta w
art. 363 § 2 k.c. wedlug ktorej jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pienigdzu to wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. Sad Najwyzszy nadto wskazal, Zze warunkiem istnienia stanu opdZnienia
dluznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku jaki ma spelié¢ (wysoko$é
$wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$c¢ tego §wiadczenia. Analogiczny poglad
zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie II CSK 635/10 w
ktérym wskazano, ze w przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnoSci wierzyciel moze
zadaé od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od uptywu tego terminu; moze on
zadac skutecznie ich zaplaty wtedy, gdy odszkodowanie w takiej wysoko$ci rzeczywiScie mu sie w tym terminie nalezy,
nie zawsze zatem wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz o op6znieniu tym
mozna moéowié wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoS$ci, niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998r. III CKN 330/97, niepubl., z dnia
15 stycznia 2004r. II CSK 352/02, niepubl.). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lutego
2010r. w sprawie V CSK 269/09 (OSNC 2010/9/127) wskazal, ze stan op6znienia dluznika w spelieniu §wiadczenia
pienieznego zachodzi wowczas, gdy z czynnoéci prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zaréwno obowiazek
jak i wysoko$¢é $wiadczenia pienieznego dtuznika.

Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 62.200 zl od dnia 27 sierpnia 2017r. tj. od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysoko$é odszkodowania w niniejszej
sprawie zostala ustalona dopiero w opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych K. R. i Z. B.. Pelnomocnikowi
pozwanego odpis pisemnej opinii K. R. z dnia 10 maja 2018r. zostal doreczony w dniu 28 maja 2018r. (vide: zwrotne
potwierdzenie odbioru — k. 303 akt), za$ odpis pisemnej opinii Z. B. z dnia 21 maja 2018r. zostal doreczony w dniu
8 czerwca 2018r. (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 305 akt). Przyjmujac okres niezbedny na zapoznanie sie
przez pozwanego z opinia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w punkcie 1 zmieniono w ten sposob, ze



odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 27.000 z zasadzono od dnia 4 czerwca 2018r., za$ od kwoty 35.000 zl od
dnia 16 czerwca 2018r. oddalajac roszczenie o zasadzenie odsetek od tych kwot za okresy weze$niejsze.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wilasne. Sad Apelacyjny akceptuje oddalenie przez Sad Okregowy
wniosku pozwanego o skierowanie, w trybie art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego do Komisji Arbitrazowej Federacji Stowarzyszenia (...), nie akceptuje jednak
argumentacji Sadu pierwszej instancji majgcej by¢ powtérzong w §lad za Sadem Apelacyjnym w (...) przytoczonej na
uzasadnienie oddalenia tegoz wniosku pozwanego (strona 17-18 uzasadnienia — k. 485-486 akt). Sad Okregowy nie
wskazal jakie orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...)powtérzyl (brak podania formy orzeczenia, daty i sygnatury akt).
Nadto powtérzone stanowisko dotyczy nieruchomosci potozonej w strefie wewnetrznej podczas, gdy nieruchomo$é
powoddw jest polozona w strefie zewnetrznej. W realiach niniejszej sprawy akurat ta argumentacja Sagdu Okregowego
nie znajduje zastosowania. Sad Apelacyjny nadto nie akceptuje wnioskéw Sadu pierwszej instancji, ze

- podstawe prawng odszkodowania obejmujacego naktady dla zapewnienia klimatu akustycznego stanowi art. 435 k.c.
i zaprezentowana w tym zakresie argumentacje,

- odsetki ustawowe od kwoty 62.200 zl winny by¢ zasgdzone od dnia 27 sierpnia 2017r.

Pozostale wnioski Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny akceptuje. Bioraec powyzsze pod rozwage w pozostalym
zakresie apelacje pozwanego oddalono stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 oraz §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obcigzajgc nimi pozwanego.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga




