Sygn. akt  ACa 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Maciej Rozpedowski

SSO /del./ Maciej Agacinski /spr./

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M., M. M. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) z siedzibq w P.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt XII C 1097/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 2.025 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Agacinski

Sygn. akt I ACa 10/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. wydanym w sprawie z powodztwa H. M. i M. M. (1) przeciwko (...) Bankowi(...)
z siedziba w P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (o sygn. akt XII C 1097/17) Sad Okregowy w
Poznaniu : I. oddalil powo6dztwo, I1. odstepujac od obciazania powod6w kosztami postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 10 marca 2011 roku zostala zawarta umowa kredytu konsumpcyjnego miedzy (...) Bankiem (...) z siedziba
w P, a M. M. (1) i H. M.. Pozwana udzielila powodom kredytu w kwocie 110.000 zl. Powodowie zobowiazali sie
do terminowej splaty rat kredytu w terminie do 11 dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od kwietnia 2011
roku. Pierwsza rata wynosila 1.176,40 zl, kolejna 1.193,13 a nastepna. 1.214,94. Pozostale raty wynosily 1.212,14 zl lub



1212,15 z} lub 1212,16 z} az do calkowitej splaty kredytu. Powodowie zadeklarowali forme splaty rat jako stale zlecenie
na rachunku bankowym powoda, na ktory mialo wplywac jego comiesieczne wynagrodzenie w wysokosci 2.500 zl.
Ponadto powodowie zobowiazali sie na podstawie §11 ust. 2 pkt a) zawartej umowy w okresie jej obowigzywania
do informowania banku o zmianie nazwiska, miejsca zamieszkania lub miejsca pracy. Umowa nadto przewidywata
mozliwo$é jej wypowiedzenia, min. z powodu braku terminowej splaty kredytu (§14 ust 3 pkt b) umowy).

Poczatkowo raty kredytu powodowie regulowali terminowo i w pelnej wysoko$ci. W 2013 roku powodowie mieli
klopoty finansowe, powdd zaprzestat pracy w dotychczasowym zakladzie pracy, wobec czego na rachunku bankowym
nie byto §érodkéw na pokrycie kolejnych rat kredytu. W efekcie powstalo zadluzenie. Pozwany na dotychczas wskazany
przez powoddéw adres tj. ul. (...), (...)-(...) M. kierowal wszelka korespondencje. Mimo, iz powodowie zmienili
miejsce zamieszkania nie powiadomili o tym banku (wéwczas powodowie mieszkali juz w (...)). Pismem z dnia 29
kwietnia 2013 roku bank informowal, ze powstala zaleglo$¢ w kwocie 1.027,58 z} i prosi o uregulowanie powstalej
zalegloSci w przeciwnym razie brak splaty zaleglo$ci bedzie skutkowal przekazaniem sprawy na droge postepowania
windykacyjnego. Pozwany kolejny monit skierowal pismem z dnia 27 czerwca 2013 roku informujgc o powstalej
zaleglo$ci w kwocie 722,29 z} i prosi o uregulowanie do dnia 04 lipca 2013 roku.

Wobec braku splaty zaleglo$ci pozwany pismem z dnia 12 lipca 2013 roku skierowal do powodéw wezwanie
do zaplaty, informujac ze powstala zaleglo$¢ w kwocie 1.917,27 zt ktéra nalezy uregulowa¢ w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Po raz kolejny wobec braku splaty zaleglo$ci
pozwany pismem z dnia 19 sierpnia 2013 roku skierowat do powodéw wezwanie do zaplaty, informujac ze powstala
zaleglo$¢ w kwocie 2.022,56 zl, ktora nalezy uregulowa¢ w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wobec braku splaty zalegloéci bank pismem dnia 12 wrzes$nia 2013 roku
wypowiedzial podwodom umowe kredytu konsumpcyjnego z dnia 10 marca 2011 roku. Jednocze$nie poinformowat,
ze wypowiedzenie umowy jest warunkowe i traci ono moc jezeli w ciagu 30 dni od jego doreczania uregulowane
zostang wszystkie zalegloéci wraz z odsetkami karnymi liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2013 roku zgodnie z umowa
kredytu. Na dzien sporzadzenia wypowiedzenia zalegloéé wynosila 2.743,96 zk. Srodki wplacane na rachunek bankowy
powoda po 12 wrze$nia 2013 roku nie byly zaliczane na poczet zadluzenia powodéw, albowiem wowcezas umowa juz
nie obowigzywala.

Bank pismem z dnia 14 listopada 2013 roku w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu konsumpcyjnego
nr (...) z dnia 10 marca 2011 roku wezwal powodéw do uregulowania calego powstalego zadluzenia, ktére na
dzien sporzadzenia pisma wynosilo 110.934,24 zl oraz dalsze odsetki, w terminie 7dni od otrzymania wezwania.
Powodowie nie wykonali zobowigzania w zakreslonym terminie, nadto nie podjeli zadnych rozmoéw z bankiem w celu
zawarcia ugody co do warunkow dalszej splaty wymagalnego zadluzenia. Wobec czego bank wystawit bankowy tytul
wykonawczy. Pozwany na podstawie bankowego tytulu wykonawczego z dnia 14 listopada 2013 roku zaopatrzonego
w Kklauzule wykonalnoéci nadang przez Sad Rejonowy w Koécianie Wydzial zamiejscowy w S. z dnia 16 grudnia 2015
roku wszczal postepowanie egzekucyjne. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koécianie z siedziba w Sremie
R. S. poinformowal powodéw o prowadzonej egzekucji z wniosku wierzyciela (...) Banku (...)z siedzibg w P.. Nastepnie
powodowie nawigzali kontakt z bankiem, jednak w korespondencji w dalszym ciggu wskazywali adres M., ul. (...).
W pismach powodowie wnosili o wstrzymanie dzialan windykacyjnych i deklarowali dobrowolna splate rat kredytu.
Pismo powodoéw, ktore wplynelo do banku w dniu 28 kwietnia 2014 roku po raz pierwszy zawieralo aktualny adres
powodow. W wyniku rozméw powodowie zawarli z pozwanym porozumienie na podstawie, ktorego przystapili do
splaty wymagalnego zobowiazania w ratach po 2.000 zl miesiecznie. Jednocze$nie pozwany pismem z dnia 09 maja
2014 skierowanym do komornika wni6st o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do dtuznikéw M. M.
(1) i H. M.. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w KoScianie
z siedzibg w Sremie R. S. zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego Sadu
Rejonowego w Ko$cianie Zamiejscowym z siedziba w S. z dnia 14 grudnia 2013 roku sygn. akt VI Co 2004/13.
Postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2016 roku komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie zaslugiwalo na

uwzglednienie i jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Nastepnie wspomniany Sad wskazal, iz powodowie wytoczyli




powodztwo na podstawie art. 840. § 1 pkt 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na
ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szezego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowiazku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie, a wytaczajac powodztwo opozycyjne dtuznik moze w drodze
procesu zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego w calosci lub w czeéci lub zadaé jego ograniczenia w wypadkach
okreslonych w art. 840 k.p.c. W drodze powo6dztwa opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy powoltywac
sie na zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, a zatem dtuznik moze podnosié zarzut, iz sam tytul
egzekucyjny zawiera tre$¢ nie odpowiadajgca rzeczywistemu stanowi rzeczy, za$ wyjatek od tej zasady stanowia tytuly
egzekucyjne, ktore chroni zawisto$¢ sporu i powaga rzeczy osadzonej (res iudicata). Tak wiec, zdaniem Sadu I instancji
mozliwo§¢ powolywania sie na inne zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego moze dotyczy¢
innych niz prawomocne orzeczenia sagdowe tytuldw egzekucyjnych w tym min. bankowych tytuléw egzekucyjnych,
z czym spotykamy sie w przedmiotowym postepowaniu. Bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, albowiem tytul wykonawczy nie powstaje w wyniku nadania klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu sagdowemu,
bedacemu wynikiem merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W niniejszym postepowaniu powodowie podnosili,
iz nie wystapily przeslanki do wypowiedzenia umowy kredytowej, przyznajac jednocze$nie, ze mieli problemy z
regularng splata rat, ale z uwagi niska kwote zalegloSci wypowiedzenie umowy bylo sprzeczne zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nadto powodowe kwestionowali prawidlowo$¢ wypowiedzenia umowy, uznajac, ze do takiego nie doszto.

Nastepnie Sad Okregowy omowil zasady rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym oraz stwierdzil,
Ze w niniejszej sprawie bank dowiddl, iz nastgpilo wypowiedzenie kredytu skutkujace postawieniem go w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Natomiast powodowie nie wykazali aby zgodnie z umowa, terminowo i w pelnej
wysoko$ci uiszczali raty kredytu, a zatem, iz nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu. Zdaniem Sadu
I instancji wrecz przeciwnie powodowie zar6wno w swych pismach procesowych jak réwniez wynika to z tresci
zeznah powddki H. M. na skutek utraty pracy przez powoda borykali sie z problemami finansowymi. Odnoszac sie do
terminowoSci i regularno$ci splaty rat kredytu w pismach procesowych podnosili, ze ,,starali sie na biezgco zapewniaé
srodki finansowe na rachunku bankowym”, ,mieli pewne problemy ze splacaniem zobowiazan wynikajacych z umowy
zawartej z pozwanym”. Niemniej jednak podnosili, iz wysoko$¢ zadluzenia byla na tyle niska, ze wypowiedzenie
umowy przez bank stanowila naduzycie prawa (art. 5 kc).

Sad Okregowy zwazyl, iz trudno oceni¢ dzialania pozwanego zmierzajace do odzyskania kwoty udzielonego kredytu
w $wietle dyspozycji art. 5 k.c. jako negatywne. Bank dzialal zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, ktbra
okreslala, ze w przypadku braku terminowej splaty rat kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe, a wowczas
$wiadczenie stanie sie wymagalne w caloéci. Bank mogt wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, jezeli powodowie
zwlekali z zaplata chocby jednej raty kredytu. Zawarta umowa kredytu nie zawierala postanowienia okreslajacego
mozliwo$é wystawienia (...) w razie zwloki z zaplata wiekszej liczby rat skutkujacej wypowiedzeniem umowy kredytu i
postawieniem kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Kredytobiorcy (powodowie) zawierajac umowe podjeli
pewne ryzyko, ze SwiadomoScia, ze w przypadku braku realizacji przez nich postanowien umowy, zostanie ona
wypowiedziana, a wéwczas do splaty pozostanie cala kwota. Ponadto w ocenie wspomnianego Sadu nie mozna
uzna¢ tez, ze natychmiastowa wymagalno$¢ zobowiazania, ktérego splata zostala pierwotnie rozlozona na wiele lat,
godzi w zasady wspolzycia spolecznego. Powodowie zawierajac umowe z gory wiedzieli z jakich przyczyn moze dojsé
do wypowiedzenia umowy. Wobec powyzszego Sad I instancji nie mial watpliwoéci, ze zaistniala przestanka do
wypowiedzenia umowy kredytu oraz co do tego, ze umowa zostata skutecznie wypowiedziana.

Zanim jednak do tego doszto bank wzywal dluznikéw do uregulowania powstalych zaleglosci, jednak bezskutecznie.
Powodowie bowiem juz woéwczas przebywali poza granicami kraju, a ich dotychczasowy adres w M. stal sie
nieaktualny. O czym bank wowczas nie mial wiedzy. Sad Okregowy uznal wiec, iz powodowe dzialajac na swoja szkode,
gdyz stosownie do §11 ust 2a umowy nie poinformowali o zmianie miejsca zamieszkania. Zgodnie z posiadanymi
informacjami bank kierowal korespondencje do powodéw na dotychczasowy adres, kierowal monity nim doszlo do
wypowiedzenia zwartej umowy kredytu, a wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Nadto kiedy powodowie juz powzieli



informacje o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym w korespondencji z bankiem w dalszym ciggu wskazywali jako
swoj adres ulica (...) w M..

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, iz powodowie zaprzestali terminowej splaty rat, co sami przyznaja, wiedzac,
ze stanowi to jedng z podstaw wypowiedzenia umowy kredytu, jednocze$nie nie skontaktowali sie z bankiem aby
podja¢ dzialania umozliwiajace im splate zobowiazania przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji materialnej. Nadto
nie dopelnili obowigzku wynikajacego z zawartej umowy kredytu tj. nie powiadomili banku o zmianie miejsca
zamieszkania. Natomiast, bank postepowat zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz postanowieniami lgczacej strony
umowy kredytu. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zadanie pozwu, a o kosztach postepowania Sad
orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Od caloSci powyzszego wyroku apelacje wywiedli powodowie, dzialajacy przez fachowego pelnomocnika
procesowego, zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1. obraze przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany w niniejszej sprawie dowiodl, ze
skutecznie wypowiedzial kredyt podczas gdy przesylki polecone w ktérych nadano warunkowe wypowiedzenia umowy
kredytowej wrocity do ich nadawcy (tj. pozwanego) bez ich jednokrotnego nawet awizowania, z adnotacjami "zle dane
adresowe", co oznacza, ze wskazane o§wiadczenia nie doszly do adresatow w taki sposéb aby mogli sie z nimi zapoznadé,
a zatem nie mozna w ogble mowic o zlozeniu o§wiadczenia przez bank (pozwanego)

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wynikajace z przyjecia iz pozwany wypowiadajac umowe kredytowa
powodom nie naruszyl zasad wynikajacych z tego przepisu podczas gdy wypowiedzenie umowy kredytowej
nastapilo bez podjecia przez pozwanego dzialan zmierzajacych do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcow (powodéw) pod katem mozliwoéci splaty kredytu, w sytuacji gdy przeterminowana nalezno$é¢ byla
niewielka w stosunku do udzielonego kredytu, co uzasadnia negatywng ocene dzialan pozwanego, w $wietle art. 5 k.c.,
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy

c) art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne, a nawet jesli
wypowiedzenie uznaé za skuteczne to pozwany wykonal swoje uprawnienie ksztaltujace w postaci wypowiedzenia
umowy z naruszeniem art. 5 k.c. bowiem wypowiedzenie umowy kredytowej nastapilo bez podjecia przez pozwanego
dzialan zmierzajacych do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcow (powodéw) pod katem
mozliwos$ci splaty kredytu, w sytuacji gdy przeterminowana nalezno$¢ byla niewielka w stosunku do udzielonego
kredytu

d) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez, jego niezastosowanie wynikajace z przyjecia przez Sad I instancji, ze pow6dztwo
zostalo oparte wylgcznie na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. podczas gdy powodowie nie powolywali sie na
jakakolwiek podstawe prawna, wskazujac podstawe faktyczna zadania, ktéra moze byé kwalifikowana wedtug r6znych
podstaw prawnych co uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy

e) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy powodowie wykazali,
a pozwany potwierdzil, ze po powstaniu tytulu wykonawczego dokonywane byly splaty naleznosci wzgledem
pozwanego, co uzasadnialo co najmniej pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeSci

2. blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, a, mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolna i niewszechstronng ocene materialu dowodowego i przyjecie ze o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytowej doszly skutecznie do ich adresatéw podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,



ze przesylki polecone w ktérych nadano warunkowe wypowiedzenia umowy kredytowej wrécily do ich nadawcy (4j.
pozwanego) bez ich jednokrotnego nawet awizowania, z adnotacjami "zle dane adresowe", co oznacza, ze wskazane
o$wiadczenia nie doszly do adresatow w taki spos6b aby mogli sie z nimi zapozna¢, a zatem nie mozna w ogble mowic
o zlozeniu o$wiadczenia przez bank (pozwanego)

- dowolna i niewszechstronng ocene materialtu dowodowego wynikajaca z przyjecia jako obciazajacej strone
powodowa okolicznosci, ze powodowie caly czas w toku korespondencji z bankiem postugiwali sie adresem ul. (...) w
M., mimo, ze mieszkali juz za granica, podczas gdy z ustalenn Sadu bezsprzecznie wynika, ze powodowie odbierali pod
tym adresem korespondencje, a mimo to nie doszlo do skutecznego dojécia do powodoéw o$wiadczen o wypowiedzeniu
umoéw kredytowych, albowiem w wyniku dzialania listonosza, uniemozliwiono im zapoznanie sie z przestanymi do
nich o$wiadczeniami

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcych wplyw na wynik sprawy poprzez:

- nie dokonanie wszechstronnej analizy jakie przepisy prawne moglyby znalez¢ zastosowanie na gruncie stanu
faktycznego przedmiotowego postepowania podczas gdy powolanie przez powoda podstawy faktycznej zadania, ktéra
moze by¢ kwalifikowana wedlug réznych podstaw prawnych uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy
rozpoznaniu sprawy.

W konkluzji apelujgcy wniesli o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu
egzekucyjnego (...) Banku (...) z siedziba w P., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Koécianie, Wydzial Zamiejscowy z siedziba w S. z dnia 14 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt VI Co 2402/13

2. zasgdzenie na rzecz powodéw od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, rowniez dzialajacy przez fachowego pelnomocnika procesowego, wniost o
jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na jego rzecz zwrotu koszéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie

pozwany w zwiazku z treécig zarzutu apelacji wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma
pozwanego z 21 marca 2014 r. wraz z ze zwrotnymi kopertami zawierajace adnotacje, ze powodowie wyprowadzili sie
(k. 506-510).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Przystepujac do merytorycznej oceny trafnoSci apelacji juz na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w toku
przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego zaofiarowane przez strony dowody poddal rzetelnej i
zgodnej z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocenie, w pelni pozostajacej pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.
W efekcie czego, dokonane zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalenia faktyczne tego
Sadu Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje jako wlasne (art. 382 k.p.c.), analogicznie jak poczynione na ich
kanwie rozwazania natury jurydyczne;.

Zaden z zarzutéw apelacji nie mégt doprowadzi¢ do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

I tak, odnoszac sie do zarzutu braku skutecznego wypowiedzenia przez pozwany bank umowy kredytu z 12 wrze$nia
2013 r. (doreczenia) — art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze okazal sie on bezzasadny.
Przede wszystkim zgodnie z § 11 ust. 2 a) umowy kredytowej z 10 marca 2011 r. powodowie byli zobowiazani do



informowania banku m. in. o zmianie miejsca zamieszkania, a wyjechali do (...) bez poinformowania kredytodawcy o
tym fakcie, co jasno wynika z zeznah powddki. Z kolei, bank stosownie do

§ 42 ust.2 regulaminu wypowiedzenie umowy mial przestac¢ listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Brak prawidlowych danych adresowych (k. 396, 398) nie mdglt wiec obcigzaé¢ pozwanego banku tylko powodow,
zatem wyslanie korespondencji stanowigcej wypowiedzenie umowy kredytowej na podany przez powodéw adres (k.
305, 306) nalezalo uznaé za skuteczne w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. Ponadto, zwazy¢ tez trzeba na zasade lojalno$ci
kontraktowej oraz fakt, ze w korespondencji e-malowej po wypowiedzeniu umowy z 3 i 14 marca 2014 r. powodka
ponownie podala bankowi dotychczasowy adres w M. ul. (...) (k. 311), przyznajac w drugim z nich fakt wypowiedzenia
kredytu z braku wplat

(k. 325). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz wbrew zarzutowi apelacji powodowie w cale nie wykazali (art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 zd. 1 k.p.c.), ze pod wspomnianym weczeéniej adresem odbierali korespondencje, gdyz §wiadek Z. B. zeznala
jedynie, ze powdd powiedzial jej, ze sasiedzi informuja go, ze jest jaka$ korespondencja w skrzynce (k. 429).

Co wiecej, z dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na apelacje wynika, ze dalsza korespondencja banku z
kredytobiorcami z 21 marca 2014 r. zostala jemu zwrdcona z adnotacja, ze adresat wyprowadzit sie (k. 506-509).

Nastepnie majac na uwadze kolejny zarzut apelacji zasadzajacy sie na wypowiedzeniu umowy kredytu z naruszeniem
art. 5 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt.1 k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze i on okazal sie chybiony. Nie spos6b bowiem przyjac,
izby bank naduzyl swego prawa

podmiotowego w wyniku wykonania uprawnienia prawnoksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej
zawartej z powodami. Pozwany dzialal zgodnie z postanowieniami zawartej z kredytobiorcami umowy, ktéra w § 14
ust. 3 b) okreélala, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w calosci albo w czesci w przypadku braku terminowej
splaty kredytu. Z kolei, na chwile wypowiedzenia umowy powodowie zalegali za splata ponad dwdch rat kredytu (k.
62), a pozwany mogl ja wypowiedzie¢ nawet woéwczas gdyby zalegali cho¢by z jedng rata udzielonego kredytu, o czym
powodowie wiedzieli przy jej zawarciu. Racje miat przy tym Sad Okregowy wskazujac, ze zanim jednak doszlo do
wypowiedzenia bank wzywal dluznikéw do uregulowania powstalych zaleglo$ci, jednak bezskutecznie. Powodowie
bowiem juz wowczas przebywali poza granicami kraju, o czym pozwany wowczas nie mial wiedzy.

Co wiecej, jak wynika z zeznan powddki powodowie splacali 6w kredyt regularnie dopoki maz mial prace do 2013 r.,
a pbézniej nie splacali regularnie — co miesigc wplacala jakie$ pieniadze, nie sprawdzajac stanu konta (k. 412). Jak
shusznie stwierdzil rowniez Sad I instancji, w tych okoliczno$ciach powodowie nie skontaktowali sie z bankiem aby
podjac dzialania umozliwiajace im splate zobowigzania przy uwzglednieniu ich aktualnej sytuacji materialnej, nie
dopekiajac przy tym obowigzku zawiadomienia go zmianie miejsca zamieszkania.

Wreszcie odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt. 2. k.p.c. z uwagi na to,

ze powodowie wykazali, a pozwany potwierdzil, ze po powstaniu tytulu wykonawczego dokonywane byly splaty
nalezno$ci, co uzasadnialo co najmniej pozbawienie tytulu wykonalnosci w czeéci, zwazy¢ trzeba, Ze i on nie byl
skuteczny. Jak wynika bowiem jednoznacznie z tresci dyspozycji art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powdd powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosié¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. Tymczasem we wniesionym w niniejszej sprawie pozwie, powodowie, dzialajacy przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego (adwokata), zarzutu splaty nie podniesdli, stad w dalszym postepowaniu utracili prawo do
skorzystania z niego w tym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, apelacja powodow jako bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt. 1
sentencji).

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad odwolawczy orzekl jak w pkt. 2 sentencji, uznajac, ze
pomimo przegranej powodéw ich sytuacja rodzinna i materialna, zobrazowana przede wszystkim okoliczno$ciami
stanowigcymi podstawy do czeSciowego zwolnienia ich od kosztow sgdowych, stanowi wypadek szczegoblnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., upowazniajacy do zasadzenia od nich na rzecz pozwanego tylko czesSci -
polowy naleznych jemu z tego tytulu kosztéw (a wiec polowy stawki minimalnej wynikajacej z § 2 pkt.6) w zw. z § 10



ust. 1 pkt.2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ,,0 oplatach za czynnoSci radcow
prawnych” w brzemieniu obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji).
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