Sygn. akt  ACa 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rozpedowski

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska (spr.)

Karol Ratajczak

Protokolant: stazysta Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T., R. T.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XII C 717/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci, w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze zasadza

od kwoty 25 266,45 zl odsetki ustawowe od 14 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w zakresie
odsetek ustawowych od kwoty 25 266,45 zt od 31 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz w zakresie odsetek
ustawowych za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do 13 lipca 2018 roku;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Maciej Rozpedowski Karol Ratajczak
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego (...) Sp. z
0.0.zsiedziba w P. narzecz powodéw S. T.iR. T. kwote 25 266,45 z} tytulem naklad6w na rewitalizacje akustyczna wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 14



733,55 z}, a w punkcie 3 orzekl o kosztach procesu w ten sposob, ze koszty stosunkowo rozdzielil, okreélajac, iz powod
obowiazany jest do poniesienia kosztow procesu w 14%, a pozwany w 86%, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...)w L. pod P.. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W dniu 11 lipca 1997 roku utworzono spéike (...), ktorej
udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 28 lutego 2011 roku
(...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)”. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasnoScia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wtasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku

Powodowie sg na zasadzie wspblnoSci matzenskiej wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w P., przy ulicy (...).
Wlasnoé¢ nieruchomosci nabyli w dniu 18 czerwca 1993 roku. Nieruchomos$é powodéw sklada sie z jednej dziatki

ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 895 m>, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym w
zabudowie bliZzniaczej, o dwoch kondygnacjach nadziemnych, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 103,96

m? i budynkiem gospodarczym w zabudowie wolnostojacej o powierzchni 54 m” wraz z wiata drewniang i altang. Dla
tej nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Zgodnie z zalacznikiem
nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) opisana powyzej nieruchomos$é znajduje sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..



Budynek mieszkalny powodoéw wymaga nakladéw zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — £. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania wyzej wskazanych norm
co do izolacyjnosci akustycznej. W budynku powodoéw konieczna jest wymiana okien na okna o podwyzszonej
izolacyjnosci akustycznej. Tym samym wymiana stolarki okiennej, wykonanie instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem

robét przygotowawczych i wykonczeniowych (w tym pomalowanie 166 m” §cian wewnetrznych budynku) dla budynku
powodow wynosi 25 266,45 zt. Podniesienie przegrod budowlanych pociagnie za soba wzrost ich szczelnoSci na
infiltracje powietrza zewnetrznego. W efekcie wymagany strumien powietrza wentylacyjnego okaze sie niedostateczny
aby zapewni¢ odpowiedni poziom jako$ci powietrza w pomieszczeniach wentylowanych. W konsekwencji w budynku
powoddw koniecznym jest rowniez zastosowanie dzialan majacych na celu spowodowanie wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu oraz lepszej skutecznosci cyrkulacji powietrza, w tym w szczegblno$ci zainstalowanie
nawiewnikow akustycznych oraz zamontowanie urzadzen typu ,turbowent hybrydowy” na wylotach przewodéw
wentylacyjnych.

Przed procesem powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu posadowienia nalezacej do nich,
a opisanej powyzej nieruchomoéci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w lacznej kwocie 250
000 zl, w tym 100 000 zl tytulem nakladéw na wygluszenie ich budynku. Pismo powodéw z 28 stycznia 2014 roku
pozwany otrzymal w dniu 31 stycznia 2014 roku, co zostalo potwierdzone pieczecia firmowa i podpisem pracownika
spotki. Wnioskiem z 19 lutego 2014 roku powodowie wniesli do Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Strony nie zawarty ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw: dokumentéw — odpisu zwyklego ksiegi
wieczystej (...) (k. 20- 22), umowy sprzedazy nieruchomo$ci — repertorium A numer (...) (k. 28-29), mapy zasadniczej
(k. 30), pisma powodow (k. 19-20), wniosku powodow z 19.02.2014 r. o zawezwanie do proby ugodowej (k. 23-26);
informacyjnego zeznania powodéw (k. 349 i 350); opinii biegtego J. W. z dnia 8 maja 2018 roku (k. 684-725) i ustnej
opinii bieglego J. W. na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018 roku (k. 788).

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy opart sie w decydujacej mierze na dowodzie z opinii bieglego z zakresu
budownictwa i akustyki J. W. (k.684 — 725, 788) oraz wymienionych wcze$niej dokumentach. W konsekwencji
informacyjne przesluchanie strony powodowej bylo tylko jednym z elementéw weryfikacji zebranego materiatu
dowodowego w sprawie. W pelni przydatng dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie opinia sporzadzona przez bieglego
sadowego J. W.. Na podstawie tej opinii, potwierdzonej zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 27 wrze$nia
2018 roku, bylo mozliwe ustalenie zakresu prac i ich warto$ci w zakresie rewitalizacji akustycznej nieruchomosci
powodow. Biegly przekonujaco odpowiedzial na wszystkie zarzuty stawiane przez pelnomocnika strony pozwanej
w piSmie z dnia 20 lipca 2018 roku. Sad Okregowy uznal za zasadne uwzglednienie przez bieglego parametru
poziomu halasu w budynku powod6w na rok 2034. Biegly podkreslil, ze w przyjeta przez niego metodyka wynika
z tego, ze osiggniecie docelowej liczby lotéw na pozwanym porcie lotniczym nastapi w 2034 roku. Biegly wskazal
bowiem, Ze powyzsza okoliczno$¢ musi by¢ uwzgledniona w jego opinii, gdyz inaczej zabezpieczenie odpowiedniej
akustyki w budynku powodow na wcze$niejszy okres stanowiloby marnowanie pieniedzy. Sad Okregowy podzielil
przy tym wnioski bieglego, gdyz wéwczas - przy zastosowaniu innej metodologii - wraz z kolejnym wzrostem
ilosci lotéw koniecznym bylaby kolejna wymiana okien w budynku powodéw, co stanowi nieracjonalne trwonienie
Srodkéw pienieznych. W konsekwencji, w tym kontekscie Sad Okregowy nie znalazl powodéw aby odméwié opinii
bieglego waloru warto$ciowego dowodu w sprawie. Biegly wyjasnil takze, ze zjawisko rekurencji podniesione przez
pozwanego w piémie z dnia 20 lipca 2018 roku nie stanowilo przedmiotu jego opinii. Sad Okregowy podnidst,
ze zjawisko, na ktére powolala sie strona pozwana stanowilo jedynie dokonana przez nia analize prawna, ktora
w zaden spos6b nie moze podwazac¢ opinii bieglego jako dowodu w niniejszej sprawie. Zarzut ten nie dotyczy
bowiem przedmiotu opinii bieglego, ktérym bylo wyliczenie warto$ci nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku
powoddéw. Pozwany stawiajac wskazany zarzut polemizuje jedynie z jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu co do braku zwigzku miedzy roszczeniem o spadek warto$ci nieruchomosci
a roszczeniem o koszty nakladéw za wygluszenie. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powyzszy zarzut w
zaden sposOb nie moze decydowaé o wadliwoSci wykonanej przez bieglego opinii, a stanowi jedynie polemike z



ugruntowanym w orzecznictwie pogladem prawnym. Sad I instancji podzielil jednoczesnie przyjeta przez biegltego
J. W. metodologie dotyczaca wykonania pomiaréw halasu panujacej w wewnetrznej strefie ograniczonego obszaru
uzytkowania, w ktorej znajduje sie rowniez nieruchomos$é powodow. Biegly nie dokonywal odrebnych pomiaréw
poziomu halasu w budynku powodéw. Wyjasnil, ze w tym zakresie opiera sie na przyjetej przez niego metodzie
obliczeniowej i przyjmuje parametry czeSci sktadowej przegrody budynkéw wedlug badan opublikowanych przez
instytut technologii i ze w tym celu nie jest konieczne dokonywanie odrebnych pomiaréw halaséow w kazdej
nieruchomoéci, w tym réwniez powodéw. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa i oddalil wniosek strony pozwanej w tymze
zakresie (k. 786). W ocenie Sadu i instancji biegly J. W. precyzyjnie uzasadnil sposéb zastosowanej przez niego
metodologii. W §wietle powyzszego Sad Okregowy uznal opinie bieglego za jasng, logiczna oraz niezawierajaca
zadnych sprzeczno$ci, w jego ocenie przeprowadzenie kolejnej opinii na te samg okoliczno$¢ w sposéb oczywisty
zmierzatoby do przewlekloSci postepowania. Sad podkreslil przy tym, ze sam pelnomocnik pozwanego nie potrafil
wyjaséni¢, dlaczego zastosowana przez biegltego J. W. metoda byla niewla$ciwa.

Sad Okregowy wskazal, ze nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodéw z urzedu. Strony bowiem byly
reprezentowane przez fachowych i profesjonalnych pelnomocnikéw. Opart sie wiec jedynie na materiale dowodowym
zaoferowanym przez strony, co, jak wskazal, jest zgodne z obowigzujaca zasadg kontradyktoryjnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wyda¢ wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é
zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego. W ramach wywiedzionego powodztwa
powodowie zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy
(...) oraz odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym
powoddw na tej nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie zakonczono postepowanie w zakresie pierwszego z powyzszych zadan poprzez wydanie w
dniu 15 lipca 2016 roku (k. 564) wyroku czeSciowego, ktoéry uprawomocnil sie w dniu 29 marca 2017 roku. Wobec
zakonczenia postepowania dowodowego w zakresie drugiego z zadan powodéw, zaistnialy podstawy do wydania
wyroku, w przedmiocie zagdanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 25 266,45 z} tytulem naktadow
na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci powodéw.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze legitymacja czynna powodéw w niniejszym procesie nie budzila watpliwoéci. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci
lub jej czedci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode moze zgdaé wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie art.
129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomoéci, a
roszczenie o ktérym mowa w ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosei. Z kolei w
mysli art. 136 ust 3 tejze ustawy w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialain w tym zakresie. Wobec
ustalenia w wyzej wskazanym wyroku, ze powodowie poniesli szkode w postaci spadku wartos$ci ich nieruchomo$ci,
ich legitymacja czynna rozciaga sie rowniez na roszczenie o zwrot naktadéow koniecznych na rewitalizacje akustyczng
ich budynku. Powodowie sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci polozonej w P. na zasadzie wspolnosci
ustawowej malzenskiej majatkowej, co potwierdza miedzy innymi zalaczony do pozwu odpis ksiegi wieczystej tej
nieruchomoéci (k 20-22). W konsekwencji byli oni uprawnieni do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z
powyzszego tytulu.

Sad I instancji podal nastepnie, ze legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska, stanowiacego, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten,



ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spotka, bedaca wlascicielem portu
lotniczego, ktorego dzialalnoéé spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku
procesu zreszta nie kwestionowal.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska P. - L.
i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos¢ objeta postepowaniem, zostala zakwalifikowana do strefy
wewnetrznej. Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
z roszczeniem odszkodowawcezym ,,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu
zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali tego pismem zlozonym do akt sprawy -karta
19. Pozwany otrzymal to pismo w dniu 31 stycznia 2014 roku, tym samym nie ma watpliwo$ci, ze zostalo doreczone
pozwanemu przed uplywem dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania, czego pozwany nie kwestionowal zreszta (k. 19). Dodatkowo wnioskiem z 19 lutego 2014 roku
powodowie wnie$li do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. Strony nie zawarly jednak ugody (k. 23).

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko
obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnos$ci na skutek wejscia w zycie uchwaly, lecz
rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia.
Skutkiem wejScia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost
ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosSci srodowiska, ktérym -
w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawié¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174
ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest
wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Sad I instancji wskazal, ze na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...)
obszaru ograniczonego uzytkowania, nieruchomo$é powoddéw znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.
Wigze sie to z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach
mieszkalnych wlaéciwego klimatu akustycznego. Sad ten wskazal, Ze konieczno$¢ znoszenia zwiekszonej emisji
halasu w znaczgcy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywaé halasu
powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska. Hatlas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotow nie jest zwiazany
z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci
0 przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajagc normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietna miare”. Bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej
ustawg o ochronie $§rodowiska nie zmniejszyto ucigzliwoSci spowodowanej sasiedztwem lotniska lecz umozliwito
dochodzenie roszczen majacych na celu zwrot nakladéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci. Dziatalno$é
lotniska z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana przez ustawodawce w zamian za mozliwoéc
pienieznej rekompensaty dla os6b nie mogacych sprzeciwié¢ sie tej dzialalnoSci, a obowiazek dostarczenia tej
rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajagcym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledéw
konieczne przekroczenie standardéw ochrony §rodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa
miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze hatas wokot lotniska wystepowat juz weze$niej i powodowie wini ten fakt
uwzgledni¢ dochodzac swoich roszezen nie podwaza w zaden sposéb uprawnienia do zwroty nakltadéw na zapewnienie
wladciwej ochrony akustycznej ich budynkow z tytulu wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.



Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia powodoéw w zakresie nakladoéw na ich nieruchomo$é dla zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska wyraZnie stanowi,
iz tylko w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw
szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypekienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie.
Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w caloéci, w czeéci, czy
tez wcale. Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw
poniesionych w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku
podjecia dzialah w tym zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody. Odmienna interpretacja
wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych wiedze z dziedziny akustyki,
lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych nakladéw, aby ochronié swe
mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktorzy nie maja wiedzy jakich konkretnie nakladéw trzeba dokonac i nie maja
dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady poniesé¢ i ochronié¢ przed halasem zajmowane pomieszczenia
wymagajace ochrony akustycznej.

Jak wynika z opinii bieglego J. W. z zakresu akustyki i budownictwa oraz szacowania nieruchomoéci z dnia 8
maja 2018 roku, w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. nieruchomo$c
powoddéw wymaga nakladow akustycznych w celu dotrzymania norm izolacyjnosci akustycznej poprzez wymiane
okien na okna o wiekszej izolacyjnoéci akustycznej, zamontowania urzadzen typu ,turbowent hybrydowy” na
przewodach wentylacyjnych, zainstalowania nawiewnikow akustycznych, montaz thumikéw akustycznych. Koszt
wymiany stolarki okiennej wraz z kosztem robot przygotowawczych i wykoniczeniowych oraz malowaniem Scian
wybranych pomieszczen powodéw w budynku wynosi 25 266,45 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 25 266,45
z} tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczng ich budynku - o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 1 wyroku. Sad
Okregowy wskazal, ze po wydaniu opinii przez biegltego J. W., pelnomocnik powodéw na rozprawie w dniu 27
wrzeénia 2018 roku cofnal powodztwo ponad kwote 25 266,45 zl i w tymze zakresie zrzek! sie roszczenia (k. 786). W
konsekwencji strona powodowa cofnela roszczenie co do tacznej kwoty 14 733,55 zl. Wobec powyzszego w zakresie
zadania kwoty 14 733,55 zl tytulem czeéci nakladow koniecznych na nieruchomosé, sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c.
oraz art. 355 § 11 2 k.p.c. umorzyt postepowanie co do tej kwoty (punkt 2 wyroku).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej w pkt 1 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Sad I instancji wskazal, ze
roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie
przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Za date poczatkowa odsetek ustawowych w zakresie zadania
pozwu co do roszczenia o zwrot nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku powodéw, Sad Okregowy ustalil dzien
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty (k.19), to jest dzien 31 stycznia 2014 roku. Juz bowiem w tej dacie
pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie zadanego przez powodéw odszkodowania. Jednoczeénie Sad Okregowy
wskazal, ze w zwiazku ze zmiana odno$nie nomenklatury odsetek obowigzujacej od 1 stycznia 2016 roku, od tejze daty
zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie.

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze zadanie powodow w zakresie zwrotu nakladéw w wezwaniu do zaplaty (k.19)
dotyczylo kwoty az 100 000 zl. Ostatecznie strona powodowa, cofajac w cze$ci powoddztwo i zrzekajac sie roszczenia w



tymze zakresie, dochodzita kwoty 25 266,45 zL. W konsekwencji Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany byl Swiadomy
roszczenia powodow nie tylko co do zasady, ale réwniez wysokoSci, gdyz powodowie ostatecznie zadali niespelna
14 wskazanego w wezwaniu zadania. Powyzsze tym bardziej uzasadnia wiec decyzje sadu w zakresie ustalenie daty
poczatkowej odsetek, gdyz strona pozwana juz w tej dacie wiedziala o roszczeniu powodow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 100 k.p.c., uznajac ze powodowie wygrali proces w 86%
(powodowie cofneli powodztwo co do kwoty 14 733,55 z1), a pozwany w 14%, przy czym na podstawie art. 108 § 1 zd.
drugie k.p.c. szczegblowe wyliczeniem tych kosztéw sad pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czesci, w jakiej Sad Okregowy uwzglednil
powodztwo i zasadzil na rzecz powoddw kwote 25 266,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za
opdznienie (punkt 1 wyroku) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu (punkt 3 wyroku). Pozwany zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (dalej jako ,,p.0.5.") w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., poprzezich bledng
wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytutu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez
wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci,
podczas gdy wykladnia tychze przepiséw prowadzi do wniosku, iz aby moéc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania
konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,

b. art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czyli do
poniesienia przez powoddw nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow,

c. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodoéw, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rézne
postaci tej samej szkody,

d. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej,

e. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne wraz z doreczeniem pozwanemu wezwania do
zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania
(orzekania), to stalo sie ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik (pozwany)
pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaptate odsetek;

II. naruszenia przepisbw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:

a. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 Kk.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.§. oraz rozmiar takiej
szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powodbéw, pomimo iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly
udowodnione, w szczegblnoéci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é przedstawionej w sprawie opinii
bieglego,

b. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze btedy metodologiczne, ktore uniemozliwiajg potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych,

c. art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na tresci opinii przedstawionej
w niniejszej sprawie, a przygotowanej przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji



projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca stan
nieruchomosci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreSlenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powodow,

d. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy rozstrzygnieciu
o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powodéw, na opinii bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej mgr. inz. J. W., ktory nie ma wiadomosci specjalnych
z dziedziny akustyki, w sytuacji gdy opinie dotyczaca zakresu ewentualnie wymaganych prac rewitalizacyjnych
powinien sporzadzi¢ biegly akustyk,

e. art. 2178 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki oraz
budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do
opinii bieglego J. W., a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

f. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie opinii biegtego oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowej opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosSci obrony jej praw,

g. art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu
Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie innego
bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa,

h. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia
20 lipca 2018 roku zarzutéw do opinii bieglego J. W. w spos6b pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Pozwany wniost o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa i w
konsekwencji dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z laczne opinii bieglych wnioskowanej przez pozwanego.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w calosci, a takze zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie zlozyli odpowiedZ na apelacje, wnoszgc o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej cze$ci, a mianowicie co do uwzglednionego w wyroku
koncowym przez Sad I instancji roszczenia odsetkowego od przyznanego powodce Swiadczenia odszkodowawczego z
tytulu kosztow realizacji rewitalizacji akustycznej.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od dochodzonej pozwem z omawianego tytulu kwoty od dnia 31
stycznia 2014 roku.

Badajac zasadno$¢é wskazanego roszczenia Sad Okregowy uznal je za usprawiedliwione przyjmujac, ze pozwany popadi
w opOzZnienie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w dacie doreczania pozwanemu pisma powodow datowanego



nadzien 28 stycznia 2014 roku stanowiacego wezwanie do zaplaty, a wiec z dniem 31 stycznia 2014 roku. Sad I instancji
odwolal sie przy tym do tresci art. 455 k.c. Stlusznie wskazal, ze spos6b oznaczenia wymagalno$ci, w sensie terminu
zaplaty roszczen bezterminowych, a do takich nalezaly roszczenia formulowane w niniejszej sprawie, wyznacza tre$é
powolanego artykulu.

Co do zasady jest to niewatpliwie twierdzenie prawidlowe. Odpowiedzialny za szkode pozostaje bowiem w op6Znieniu
ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji
szkody. Gdy odszkodowanie przybiera postac¢ §wiadczenia pienieznego, to bezsprzecznie, od chwili uplywu terminu
wskazanego w wezwaniu wierzyciela, wierzyciel ma prawo zadania zaplaty od dluznika na podstawie art. 481 k.c.
odsetek za opdznienie.

Nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie, ze dzieje sie tak pod warunkiem, ze w wezwaniu tym wierzyciel skonkretyzowat swe
roszczenie, co do wysokoSci. Opisana regula, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ bowiem stosowana w spos6b
rutynowy, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem sprawiedliwoéci. Wezwanie do zaplaty, moze wywola¢ omobéwione
skutki jedynie wowczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, na podstawie jego tre$ci mozna z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa przyjaé, ze w istocie doszto do powstania szkody w okre$lonej w wezwaniu wysoko$ci,
a adresat wezwania ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wezwanie datowane na dzien 28 stycznia 2014 roku, uznane przez Sad Okregowy jako
to, ktoére uruchomilo termin do zaplaty dochodzonych pozwem kwot, wspomnianych cech nie spelialo. Cech tych nie
spelialo takze zawezwanie do préoby ugodowej oraz wniesiony przez powodow pozew.

Zasadno$¢ takiego stanowiska potwierdzil przebieg procesu. Powodowie wprawdzie skonkretyzowali w wezwaniu
roszczenie co do wysokoéci, jednak w zaden sposob zadajac zaplaty kosztow rewitalizacji w kwocie 100 000 zl
nie zadbali przed wystosowaniem wezwania, o choé¢ w przyblizonym stopniu konstruktywne wyliczenie poniesionej
szkody z omawianego tytulu. Poza sformulowaniem roszczenia wezwanie nie zawiera sposobu jej wyliczenia. Zostato
skonstruowane w sposob uniemozliwiajacy podjecie rzetelnej proby analizy jego zasadnoSci. Zawiera w swej tresci,
takze w odniesieniu do wyliczenia wskazanej kwoty, wezwanie do podjecia negocjacji i powolanie niezaleznych
bieglych. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej takze nie zawiera cho¢ przyblizonego wyliczenia zadanej z tytulu
kosztow rewitalizacji, naleznoSci.

Na dowolno$¢ okreslenia zadania wskazuje takze przebieg przedmiotowego procesu. Powodowie wnoszac pozew z
tytulu kosztéw rewitalizacji domagali sie zasgdzenia juz nie 100 000 zl, jak we wcze$niejszych wezwaniach, a kwoty
36 000 zk. Przy czym nie wskazali w jaki spos6b kwota ta zostala wyliczona, W tym zakresie ograniczyli sie do zlozenia
wniosku o powolanie bieglego, ktory mialby potwierdzi¢ fakt poniesienia dochodzonej pozwem szkody. Ostatecznie
po sporzadzeniu przez bieglego powolanego w sprawie, opinii, powodowie wnie$li o zasadzenie z omawianego tytulu
kwoty 25 266,45 7z} ograniczajac do niej swe roszczenie. Pozwalalo to wniosek, ze wysoko$¢ analizowanej szkody
powodowie okreslili w wezwaniu w sposdb arbitralny i dowolny, nie powolali sie na zadne obiektywne okolicznoéci
faktyczne, ktore twierdzenia o poniesieniu szkody czynilyby prawdopodobnymi, w szczegdélnosci np. na opinie
rzeczoznawcy. Nie uczynili tego takze wnoszac pozew.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do
domniemania, ze powstaje szkoda w postaci kosztéw rewitalizacji nieruchomosci. Ustalenie tego wymaga zwykle
przeprowadzenia okres§lonych badan i dokonania oceny budynku nalezacego do roszczenia te formutujacych. Nadto,
co nie budzi watpliwoéci, koszty rewitalizacji nie zostaly poniesione co uniemozliwia odwolanie sie do wydatkow
zwigzanych z jej przeprowadzeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego istotne dla wskazanych ustalen okolicznoSci zostaly
ustalone dopiero w toku przedmiotowego procesu, w oparciu o wydana w sprawie opinie bieglego. To na jej podstawie
opieratl sie Sad Okregowy rozstrzygajac spor. Dopiero zapoznanie sie z jej treScig umozliwilo pozwanemu dokonanie
konstruktywnej weryfikacji zagdan strony powodowe;j.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, za miarodajna date, w jakiej mozna uzna¢ pozwanego jako
opbzniajacego sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego wzgledem powoddéw, co skutkowaé¢ winno jego



odpowiedzialno$cia odsetkowa z art. 481 k.c., uznaé¢ nalezalo dzien nastepujgcy po uplywie 7 dni od doreczenia
pozwanemu opinii bieglego.

W ocenie Sad Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie opinie bieglego uznal za warto$ciowy material dowody. Mial przy
tym na wzgledzie, ze biegly sporzadzajac opinie na zlecenie Sadu Okregowego, cho¢ odnosil sie do stanu nieruchomosci
z daty wprowadzenia strefy, swe wyliczenia oparl przy zastosowaniu cen z maja 2018 roku (data poziomu cen z
8 maja 2018 roku). Od wskazanego wyzej momentu wiec, niezaleznie o istniejacej aktualnie ogolnej tendencji na
cenowym rynku nieruchomosci, albowiem jak Sagdowi z urzedu wiadomo od dnia sporzadzenia opinii do dnia wydania
zaskarzonego wyroku, wartos$ci te nie ulegly zasadniczym zmianom, w tym w szczeg6lnoSci zwyzkowym, pozwanego
uzna¢ nalezalo jako op6zniajacego sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wzgledem powoddéw. Sad Apelacyjny
nie znalazl wiec argumentow majacych uzasadnia¢ zasadzenie odsetek od dochodzonej pozwem kwoty dopiero od dnia
wydania wyroku w sprawie. Tygodniowy termin liczony od daty doreczenia opinii, a wiec 6 lipca 2018 roku, nalezalo
przyjac za wystarczajacy do dokonania przez dluznika rzetelnej analizy zasadnoSci roszczenia w odniesieniu do jego
treéci. Pozwany wiec bezsprzecznie winien speli¢ §wiadczenie najpdzniej w dniu 13 lipca 2018 roku, popadt wiec w
op6znienie od 14 lipca 2018 roku.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie zgdania odsetkowego
powoddw i jego oddaleniem za okres wskazany w punkcie I wyroku.

Poniewaz zmiana wyroku dotyczy jedynie nalezno$ci ubocznych, nie miata wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu przed sadem I instancji. Nie uzasadniala takze przyjecia czeSciowej wygranej strony pozwanej przed
Sadem II instancji, apelacja w pozostalym zakresie podlegala bowiem oddaleniu.

Wyjaénienia wymagalo, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje pozwanego nie podziela stanowiska w
kwestii daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych prezentowanego w analogicznych sprawach w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego powolanych przez strone powodowa w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, ze powdd domagajac sie wyréwnania szkody z omawianego tytulu, nie jest
zobowigzany do precyzyjnego jej wyliczenia w dacie kierowania wezwania. Na powodzie jednak cigzy obowigzek
jego sformulowania w taki sposbéb, aby da¢ szanse podmiotowi za ewentualna szkode odpowiedzialnemu do
zbadania zasadnoSci zadania, tak co do zasady, jak i jego wysoko$ci. Ma to szczegdlne znaczenie w obliczu
tego o czym juz wspomniano, a mianowicie, ze samo wyznaczenie strefy ograniczonego uzytkowania nie tworzy
domniemania o powstaniu w majatku wlascicieli nieruchomoéci strefa objetych szkody z tytulu koniecznosci
rewitalizacji obiektu. Pozwany otrzymujac wezwanie do zaplaty odszkodowania z tego tytulu, w sytuacji nieponiesienia
przez poszkodowanego wskazanych kosztéw, winien choé w przyblizeniu mie¢ Swiadomos§é w kwestii tego jak szkoda
zostala wyliczona. Jedynie wowczas bowiem moze konstruktywnie odnieé¢ sie do zadania jej wyro6wnania w czasie
wskazanym w wezwaniu, co w konsekwencji wezwanie takie czyni dokonanym w trybie art. 455 k.c..

Oddalajac apelacje w pozostalym zakresie, Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, co do prawidtowoéci poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i jako takie, przyjal je na podstawie art. 382 k.p.c. w caloSci za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly poczynione przez Sad I instancji wszechstronnie. Zebrany w sprawie
material dowody zostal oceniony zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dotyczy to w szczegdlnodci, jak
juz wskazano, sporzadzonej w sprawie opinii bieglego. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest pelna. Sad
ten jednocze$nie trafnie wyjasnil dlaczego oddalil zgloszony przez pozwanego wniosek o powolanie innego bieglego
W sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w zwigzku z analizowanym
odszkodowaniem nie zostaly przekonujaco podwazone na podstawie podniesionych w apelacji i tam rozbudowanych
zarzutéw o charakterze procesowym.

Pozwany tak przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym konsekwentnie prezentuje korzystng
dla strony pozwanej wersje stanu faktycznego, ktéra konstruuje na podstawie odmiennej oceny mocy dowodowe;j
i wiarygodnoSci poszczegdlnych dowoddéw, w szczegdlnosci dowodu z opinii powolanego w sprawie bieglego.



Ograniczenie sie do wspomnianego nie mogto zostaé, w Swietle przekonywujacych, logicznych i wszechstronnych
ustalen Sadu I instancji, ocenione jako wystarczajace dla uznania naruszenia art. 2338 1 k.p.c. i to zaréwno w
odwolaniu do blednych ustalen sadu jak i sprzecznosci tych ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty apelacji, ktérym apelujacy przypisal charakter procesowy, wobec ich
treSci w przewazajacym zakresie odnosza sie do kwestii materialnoprawnych. Apelujacy bowiem, skupia sie na
kwestionowaniu istnienia roszczenia prezentujac odmienng niz przyjeta przez Sad I instancji wykladnie art. 129 ust.
2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S..

Sad Apelacyjny wskazanych zarzutéw apelujacego nie podzielil.

Co do zasadnosci roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytutu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczng
pozwany twierdzi, Ze blad Sadu I instancji polegal na niezasadnym uznaniu, ze jest ono nalezne bez wzgledu na to,
czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci. Jednoczeénie
bowiem sam zwigzek przyczynowy miedzy jego powstaniem a okoliczno$cia wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania, w niniejszej sprawie, nie jest kwestionowany. Apelujacy stoi na stanowisku, ze wykladnia art. 129 ust. 2
p.o.§. wzw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., ktérego naruszenie zarzuca, prowadzi do konkluzji, iz aby moc skutecznie dochodzié
odszkodowania, konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem, a Sad odwolawczy ocene Sadu Okregowego w caloéci podziela
nie widzgc w tym miejscu potrzeby powtarzania przytoczonych na te okoliczno$¢ przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, argumentow. Wystarczylto jednie podkreslié, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 136
ust. 3 p.o.S. odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu
na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosla koszty takiej rewitalizacji swojej nieruchomos$ci. Aby maoc
skutecznie dochodzi¢ tego odszkodowania nie jest bowiem konieczne ich faktyczne poniesienie. Nie mogto wobec
tego doj$¢ do naruszenia przez Sad Okregowy wykladni art. 361 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze naprawieniu
podlega szkoda, ktdra jeszcze nie powstala. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, brak jest podstaw do przyjecia, ze
wlaéciciel nieruchomosci, w stosunku do ktérej w przepisach o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania
wprowadzono obowigzek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okreslonych wymogéw technicznych, moglby
zadaé zwrotu kosztow niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu. Taka interpretacja bytaby niezgodna
z dotychczasowo jednolicie prezentowanym w tym przedmiocie w analogicznych sprawach stanowiskiem judykatury.
Pozostawalaby w sprzecznoéci z istotg i celem omawianych uregulowan, do ktorych nalezy zapewnienie pelnej
rekompensaty wlascicielom nieruchomosci za skutki ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci z uwagi na ich
objecie wskazanym obszarem. Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia
budynkom parametréw odbiegajacych od ogbdlnych warunkéw przewidzianych prawem budowlanym i to z uwagi na
zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na Srodowisko, z jednoczesnym
pozbawieniem tych podmiotow mozliwo$ci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia z géry niezbednych w tym celu
kosztow. W ten sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sytuacja
prawna obywateli, w zakresie mozliwo$ci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowiazkéw, uzalezniona
bytaby li tylko od ich mozliwosci finansowych, czy tez operatywnosci. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze wlasciciel
nieruchomosci moze zada¢ wyréwnania szkody o jakiej mowa w art. 136 § 3 p.o.$ polegajacej na obowigzku pokrycia
kosztow dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogdéw technicznych, bez konieczno$ci wykazywania, ze
takie wydatki juz poniost.

Niezasadnym okazal sie zarzut dokonania blednej oceny warto$ci dowodowej opinii wydanej w sprawie przez bieglego
sadowego J. W. w przedmiocie wysokoSci wskazanych kosztow.

Biegly J. W., jak trafnie wskazal Sad Okregowy, posiadal wystarczajace kwalifikacje do sporzadzenia kwestionowanej
przez apelujacego opinii. Biegly sporzadzil opinie w sprawie jako specjalista z dziedziny budownictwa o
specjalno$ci konstrukeyjno — budowlanej posiadajac jednak takze uprawnienia bieglego z dziedziny analiz akustyki
budowlanej. Sporzadzenie opinii, co zdaje sie umknelo apelujacemu, zostalo poprzedzone ogledzinami nieruchomosci



przeprowadzonymi przez bieglego w dniu 26 marca 2018 roku w obecnoéci powodow. Biegly wykonal pomiary
powierzchni przegrod zewnetrznych i okien, co ujete zostalo w protokole z wizji lokalnej. Apelujacy w apelacji zarzucatl
bieglemu brak zapoznania sie z pelng dokumentacjg projektowa, powykonawcza i dziennikiem budowy dotyczacymi
domu powoddéw. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze biegly z taka dokumentacja sie w istocie nie zapoznal.
Pozwany na wskazane zarzuty nie powolal sie na terminie rozprawy w dniu 27 wrze$nia 2018 roku i nie skierowal do
bieglego zadnego pytania w tym przedmiocie.

Prawda jest, ze z akt sprawy nie wynika, aby biegly dysponowat dziennikiem budowy, czy tez decyzja o pozwoleniu
na budowe. Apelujacy okoliczno$c te powolal jako argument majacy stanowié o braku rzetelno$ci opinii sporzadzonej
w sprawie. Czynienie bieglemu wskazanego zarzutu w apelacji i na tej podstawie twierdzenie, ze biegly nie
wyjaénil, skad znal stan budynku w dniu wprowadzenia strefy, Sad Apelacyjny ocenil, jako nieusprawiedliwione
okoliczno$ciami. Nie podlega bowiem akceptacji poglad, ze brak wskazanej dokumentacji uniemozliwial dokonanie
opisanych przez bieglego ustalen, skoro biegly w opinii odwoluje sie do poczynionych ustalen, co do rodzaju
istniejacych przegréod (k.700 akt) i dokonanych na tej podstawie obliczen. Jak wynika z treéci opinii, ogledziny
nieruchomoéci odbyly sie w obecno$ci powodéow — wlascicieli nieruchomosci, ktérzy ustalen bieglego w tym
przedmiocie nie zakwestionowali. Weryfikacja tych informacji niewatpliwie dokonala sie podczas ogledzin. Biegly
nie wskazal, aby zaistnialy okoliczno$ci, ktore uzasadnialy poczynienie w tym zakresie odmiennych niz zanotowane
w opinii spostrzezen. Podkreélenia wymagalo przy tym, ze pozwany nie kwestionowal okolicznoéci postawienia
budynku niezgodnie z dokumentacjg projektowa. Nie podnosit takze tego, ze z treSci dziennika jego budowy, czy
tez dokumentacji powykonawczej wynikaja fakty stojace w sprzecznoSci z ustaleniami bieglego, a tylko wykazanie
wskazanych okoliczno$ci zarzut ten moglo ewentualnie uczynic istotnym dla prawidlowo$ci dokonanej oceny dowodu
z opinii bieglego.

Biegly wskazal, ze budynek nalezacy do powodéw zostal zbudowany prawidlowo pod wzgledem wymogéw ochrony
akustycznej w warunkach braku przekroczen dopuszczalnych norm hatasu w Srodowisku i wnioski ten z uwagi
na dziedzine w jakiej jej specjalista moglt poczynic¢ posiadajac stosowne kwalifikacje. Wskazal jednoczeénie, ze nie
spelnia aktualnie przepisanych norm akustycznych i dokonal oszacowania warto$ci niezbednych nakladow dla jego
dostosowania do istniejacych norm. Wyjasnil przy tym w sposéb racjonalny i logiczny, jaka dla wyliczenia kosztow
dostosowania budynku do pozadanego klimatu akustycznego metodologia sie postuzyt i skad czerpat dane pozwalajace
na wykonanie stosownych obliczen. Znamienny jest, ze pozwany, ani w piSmie zawierajacym zarzuty ani podczas
powolanego terminu rozprawy nie wskazal dlaczego uznaje metodologie uzyta przez bieglego za wadliwa. W istocie
dopiero po opuszczenia przez bieglego sali rozpraw, pozwany stwierdzil, ze méwiac o wadliwej metodologii mial
na mysli to, ze biegly nie powinien przy wydaniu opinii korzysta¢ z danych wlasciwych dla 2034 roku. Biegly
jednak wczeéniej rzetelnie wyjasnit dlaczego uwaza, ze zastrzezenie to jest nietrafne. Wyja$nienia bieglego zlozone na
wskazana okoliczno$é Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, ocenil jako logiczne. Zauwazyl przy tym, ze oparte
zostaly na niekwestionowanych przez strone pozwang danych. Przyjeta przez bieglego metoda ustalenia kosztow
niezbednych nakladéw, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, nie budzila wiec watpliwosci. Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania wnioskéw Sadu Okregowego poczynionych na podstawie analizowanej opinii, tak, co
do zakresu rzeczowego niezbednych nakladow jak i analizy ich §rednich kosztow, w tym kosztéw wymiany stolarki
dzwiekoszczelne;.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniom apelacji, Sad odwolawczy uznal, ze biegly na terminie rozprawy w dniu 277 wrze$nia
2018 roku udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania zawarte w piSmie pozwanego datowanym dzien 20 lipca
2018 roku, a Sad Okregowy odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw strony pozwanej w pi$émie
tym sformulowanych. Sad Apelacyjny nie znalazl wiec podstaw do podzielenia zasadno$ci naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1
k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. majacy polegaé¢ na pominieciu zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie
opinii bieglego oraz pominieciu wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwoSci metodologicznej oraz
merytorycznej przedmiotowej opinii. Oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, Sad I



Instancji nie doprowadzil do pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw. Rozstrzygniecie oparl bowiem
na wnioskach opinii, ktére, jak stusznie uznal, nie zostaly w spos6b konstruktywny zakwestionowane.

Argumentu majacego przemawia¢ za wadliwoScig opinii nie mogla stanowi¢ takze okoliczno$¢ nie wykonania
przez bieglego wlasnych pomiaréw poziomu halasu. Biegly na uzytek opinii dokonal szacunkowego okreslenia
poszczegdlnych pozioméw halasu z wykorzystaniem wymienionych w opinii danych z punktéw pomiarowych
polozonych najblizej analizowanej nieruchomo$ci (ulice (...)) oraz innych punktéw polozonych najblizej
nieruchomosci powodéw prowadzonych na zlecenie pozwanego i racjonalnie wyjasnil, dlaczego dane te okazaly sie dla
sporzadzanej opinii przydatne. Sad Apelacyjny oceniajac powolane przez biegltego argumenty mial na wzgledzie, ze od
lutego 2012 roku do daty sporzadzenia opinii nie ulegl zadnym radykalnym zmianom poziomu halasu generowanego
przez lotnisko, czemu strona pozwana zreszta skutecznie nie zaprzeczyla i dlatego dane z wczeéniejszych lat mozna
bylo poddac analizie w roku 2018. Prawidlowos$ci odczytu tych danych strona pozwana takze nie kwestionowala, a to,
ze budynek powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania samo w sobie stanowi
o tym, ze jest poddany poziomowi halasu uzasadniajgcemu jego umieszczenie w tej strefie.

Biegly dokonal w opinii stosownych przeliczen w odniesieniu do pomieszczen i kondygnacji budynku. Uzasadnil
przy tym przyjeta metodologie. Biegly zaznaczyl, Ze do sporzadzenia opinii korzystal z do§wiadczen ze stosowania
dotychczasowej normy (...) Natomiast ustalen biegly dokonal na bazie norm powolywanych w § 325 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - ,z koncowkami «2» i «3»” (k. 697). Chodzi o normy (...) i (...).
Biegly co prawda w tresci opinii nie powolal calego brzmienia normy (...), zauwazyt jednak, ze postugiwat sie ,,nowa
norma (...)”, ktora okres§la wymagania lagodniejsze niz wczeSniejsza norma (...). Na konicowe ustalenie co do zakresu
rzeczowego koniecznych nakladéw decydujacy wplyw miala zatem norma obowiazujaca, to jest (...), i to wedlug tej
normy biegly wskazywal wymagana wypadkowa izolacyjnosc¢ przegroéd zewnetrznych (k. 714). Bledny jest zatem zarzut
opierania sie przez bieglego na nieobowigzujacych normach. Natomiast co do zarzutu przyjecia wymagan normy co
do pory nocnej, biegly w swojej opinii wyraznie wskazal, ze poziomy dZzwieku halasu zewnetrznego sg wyznaczane
odrebnie dla pory dnia i dla pory nocy, natomiast dla oceny izolacyjnoSci akustycznej nalezy przyjaé¢ wartosé, ktéra
zostanie ustalona jako najwieksza. Jest to logiczne, poniewaz budynek musi spelniaé wymogi izolacyjnosSci w kazdej
porze doby i musi odpowiednio izolowa¢ najwyzsze poziomy halasu, co oczywiscie oznacza, ze odpowiednio izoluje
roéwniez halasy o nizszym poziomie dzwieku.

Nie bylo takze podstaw do zakwestionowania wskazanego w opinii poziomu izolacyjnosci poszczegdlnych
przegréd w odwolaniu do ich okreSlenia nie na podstawie rzeczywistej izolacyjnosci akustycznej, a przy pomocy
danych katalogowych. Biegly wyjaénil bowiem, ze izolacyjno$¢ rzeczywista bada sie wlasnie przy pomocy
danych katalogowych zebranych w odniesieniu do danych materialtébw budowlanych. W opinii nie wskazal, aby,
poszczegoblne przegrody, ktorych izolacyjnoéé byla przez bieglego badana, ulegly w jakims stopniu zuzyciu na skutek
dlugoterminowego uzytkowania. Pozwany jednocze$nie nie wykazal, ze uszczerbek ich izolacyjno$ci w istocie nastapil.

Podstawy zdyskredytowania opinii bieglego nie mogla stanowi¢ takze okoliczno$¢ nieuwzglednienia przez bieglego
zjawiska rekurencji. W ocenie Sadu Apelacyjnego zjawisko to mogloby mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody
w postaci obnizenia wartoSci nieruchomosci, ale nie moze w zaden spos6b wplywaé na wysokosé szkody z tytutu
kosztow rewitalizacji. To ewentualna rewitalizacja nieruchomoéci moze okazaé sie czynnikiem stymulujacym jej
warto$¢é. Bieglemu sporzadzajacemu opinie w przedmiocie wysokoSci tych kosztow stusznie wiec nie zlecono analizy
tego zjawiska, a on sam, jak wynika z treSci opinii, wobec jego pominiecia, zasadnie nie znalazl w okolicznoSciach
sprawy podstaw do jego ewentualnego uwzglednienia. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomym jest, ze naklady,
ktére biegly wycenial, w szczego6lnosci okna o wyzszej izolacyjnoSci akustycznej, z reguly nie podwyzszaja standardu
jako$ciowego nieruchomoéci. Wiedza ta pochodzi z ustalen czynionych w analogicznych sprawach sagdowych. Wyzsza
izolacyjno$¢ nie musi stanowi¢ wiec o przysporzeniu majatkowym. Ubocznie podkreslenia wymagalo, ze dokonujac
oceny nieuwzglednienia tego zjawiska przez bieglego, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze wykonanie nakladéw na
dostosowanie budynku do ponadnormatywnych pozioméw halasu, co oczywiste, nie usuwa wszystkich ograniczen
plynacych z funkcjonowania strefy obszaru ograniczonego uzytkowania, na co zwrécil uwage powolany w sprawie



biegly sadowy. Takie elementy zewnetrzne jak ogrod, taras zewnetrzny czy balkon nadal pozostaja bez zadnego
zabezpieczenia akustycznego, a sposéb funkcjonowania w budynku ze szczelnymi oknami ma swoje ograniczenia
w swobodnym wietrzeniu Swiezym powietrzem - szczegblnie w porze nocnej. Sagdowi Apelacyjnemu takze z urzedu
wiadomo, zZe nie ma mozliwo$ci przeprowadzania badan zjawiska rekurencji z uwagi na ograniczona ilos¢ transakcji w
strefie (...) ograniczonego (...), ktérych przedmiotem bytyby nieruchomosci po wykonaniu nakladéw na wyizolowanie
akustyczne. Omawiane zjawisko, aby uzna¢ je za majace wplyw na wysoko$¢ poniesionej szkody, musiatloby zostaé
potwierdzone przez odbiér potencjalnego klienta, ktéry bedzie nabywal nieruchomos$é, a wobec braku takich
transakcji na rynku nieruchomogci, nie sposob to dostrzec i stosownie ocenic.

W konsekwencji tego, Sad Apelacyjny oddalil zgloszony na podstawie art. 382 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 § 1
k.p.c. w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sprawie, na wskazane we wniosku
okoliczno$ci. Uznal bowiem przeprowadzenie kolejnego dowodu w tym zakresie za zbedne. Mial takze na uwadze to, ze
okolicznoSci na jakie dowod ten mialby zostaé przeprowadzony sa odmienne od tych, ktore stanowily teze dowodowa
dla przeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu. Ich sformutowanie na etapie postepowania odwolawczego uznac
wiec nalezalo za sp6Znione.

Za bledny Sad odwolawczy uznal takze poglad apelujacego, ze w istniejacych w sprawie okoliczno$ciach
odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci i z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczaja sie
wzajemnie, czemu, jak nalezy sie domyslaé, stuzylo podniesienie zarzutu naruszenia art. 129 ust 2 p.o.§. w zwigzku
z art. 136 ust 3 p.o.S. W ocenie Sadu Apelacyjnego szkody z tytutu spadku warto$ci nieruchomoéci i z tytutu zwrotu
nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat akustyczny pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. Podnoszony
w apelacji zarzut, co do tego, czy jest to jedna szkoda w dwbch postaciach, czy dwie rézne szkody, nie ma znaczenia
dla oceny prawidlowoéci rozstrzygniecia. Nie wnosi do sporu argumentéw mogacych przekonaé o zasadnoSci
apelacji. W ocenie Sadu odwolawczego w analizowanym stanie faktycznym mamy bowiem do czynienia z dwoma
postaciami szkody, ktore spowodowane zostaly na skutek jednego aktu. Z cala pewnoécia szkoda z tytulu nakladéw
na rewitalizacje nie stanowi skladowej szkody poniesionej z tytutu spadku wartoéci nieruchomoéci.

Jak wskazano wczeéniej, zaskarzone w apelacji orzeczenie Sadu Okregowego co do kosztow postepowania wobec
braku przytoczenia przez apelujacego jakichkolwiek innych zarzutow co do roszczenia glownego, niz niezasadnosé
rozstrzygniecia co do uznanego za usprawiedliwione zadania pozwu po jego ograniczeniu, okazalo sie niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie II apelacje pozwanego w pozostalym zakresie
oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w punkcie III na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).
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