Sygn. akt  ACa 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Krzysztof Jéozefowicz

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Ryszard Marchwicki (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XII C 167/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze kosztami procesu obciaza
pozwanego, szczegdtowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu przy
ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda na poziomie stawki minimalnej;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 4.050 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Krzysztof J6zefowicz Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i L. K., pozwem z 20 kwietnia 2013 roku wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. kwoty 51.000 zl na rzecz powoda L. K. oraz 11.000 zl. na rzecz powodki K. K. wraz z ustawowymi
odsetkami od 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Ponadto, powodowie wnie$li
o ustalenie, ze pozwany ponosi wobec powodéw odpowiedzialno$c¢ za szkody ujawnione w przyszloéci, a pozostajace
w zwigzku przyczynowo - skutkowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokdét (...) uchwalg



Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku. W punkcie 4 pozwu, wnieéli takze o zwolnienie ich od
ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.

Zarzadzeniem z 18 wrze$nia 2018 roku Sad zwrdcil pozew w czesci obejmujacej roszczenie powoda L. K., albowiem
nie zostal prawidtowo oplacony.

Pozwany, dzialajac rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z 13 lutego 2013 roku powodka wskazala, ze dochodzona kwota 11.000 zl. stanowi calo§¢ odszkodowania
obliczonego szacunkowo za szkode poniesiong w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
(10.000 zl. z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomoéci, 1.000 zl. z tytulu koniecznoSci poniesienia nakladow
koniecznych zapewniajacych odpowiedni klimat akustyczny), dla nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, oznaczonej jako dziatka nr (...) KW (...), ktorej K. K. jest wspolwlaScicielem V2 udzialu wraz ze swym
mezem. Jednocze$nie zaznaczyla, ze dochodzona pozwem kwota moze ulec rozszerzeniu, albowiem na obecnym etapie
postepowanie nie mozna jeszcze w sposob jednoznaczny ustali¢ prawidlowej wysoko$ci naleznego odszkodowania.
(k. 120-123 akt)

W pi$mie z d 12 maja 2016 roku powddka rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie 55.153 zl. tytulem utraty
warto$ci rynkowej nieruchomoéci, a w tym 1.000 zt. tytulem odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, lacznie z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotnej stawki minimalnej. Ponadto, w punkcie 2 pisma, wniosla o ustalenie, ze pozwany ponosi wobec powodki
odpowiedzialno$é za szkody ujawnione w przysztosci, a pozostajace w zwiazku przyczynowo - skutkowym w zwigzku
z wprowadzeniem (...) wokél lotniska (...) (k. 591 akt).

W pi$mie z 17 lipca 2017 roku powodka ponownie rozszerzyta pozew do 108.303,00 zl.

Ostatecznie powddka domagala sie od pozwanego 81.806,12 zi, w tym, 54.153 zl. z tytulu utraty wartosci
rynkowej nieruchomosci oraz 27.652,12 zl. z tytulu odszkodowania odpowiadajgcego nakladam koniecznym do
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego tj. rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Ponadto,
powdbdka domagala sie ustawowych odsetek za opdZznienie od 17 pazdziernika 2013 roku, co do kwot 10.000 zk. i 1.000
z}., od 4 marca 2015 roku co do 44.153 zl., natomiast od 30 maja 2017 roku co do kwoty 26.652,12 zt. W kwestii
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody ujawnione w przysztosSci, strona powodowa okres$lita warto$¢ na 1z

Na rozprawie 25 pazdziernika 2018 roku strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje wysokosSci kwoty dochodzone;j
pozwem, ale zasade jej domagania sie przez powddke oraz zastosowang przez bieglych metodologie. Ponadto, nie
wnosi o sporzadzenie kolejnej opinii przez bieglego sadowego R. D..

Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C 167/18 wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 roku:

1.zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 81.805,12 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:
od kwoty 54.153 z1. od 30 maja 2015 roku,

od kwoty 27.652,12 zl. od 25 listopada 2017 roku,

do dnia zaplaty,

2.umorzyl postepowanie co do ustawowych odsetek od 11.000 zl. od 15 pazdziernika 2012 roku do 16 pazdziernika
2013 roku,



3. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

4.kosztami procesu obciazyl pozwanego, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac Referendarzowi sadowemu przy
ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda na poziomie dwukrotnej stawki minimalne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest wspolwlascicielkg w udziale %2 czeSci nieruchomosci polozonej w P., gmina
T., przy ul. (...), ktora nabyla na podstawie umowy darowizny z 10 grudnia 2010 roku, nr rep. (...) przed notariuszem
Z. T.. Wspotwlascicielem drugiego udzialu w wysokoéci V2 czeéci jest maz powddki L. K.. Nieruchomo$¢ powodki
oraz jej meza jest nieruchomos$cia gruntowa skladajaca sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1.600
m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, o dwbdch kondygnacjach
nadziemnych, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 222,00 m2 i budynkiem gospodarczym nr (...) o jednej
kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym o powierzchni zabudowy ok 40,00 m2 oraz budynkiem gospodarczym
nr (...) o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym o powierzchni zabudowy ok 200 m2. Budynki
gospodarcze znajdujace sie na dzialce s ze soba polaczone. Dla tej nieruchomoéci Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
w P., Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Wedlug stanu na 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomos$é, obowiazywal
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendéw budownictwa mieszkaniowego w obrebie ulicy (...),
dzialka nr (...), w P. zatwierdzony uchwalg Rady Gminy T. nr (...) z dnia 24 wrze$nia 1996 roku. Teren przedmiotowe;j
dzialki stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z zielenia przydomowa o charakterze ogrodniczym
badz dekoracyjnym.

30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktéra weszla w zycie 28 lutego 2012 roku. Uchwala ta utworzyla obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna i tzw. strefe
zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw oraz sposobu korzystania z terendow.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewngtrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domoéow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre§lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,



b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjaéniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoéé akustyczna przegroéd budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno§¢ akustyczna okreSlong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do wyzej wspomnianej uchwaly, opisana powyzszej nieruchomos$é znajduje sie w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P., w miejscu w ktérym rownowazny poziom
hatasu LAeqD i LAeqN wynosi dla halasu pochodzgcego od startéw, ladowan i przelotow statkdéw powietrznych LAeqD
=60 dB i LAegN = 50 dB, a dla halasu zwigzanego z dzialalnoS$cig lotniska LAeqD = 55 dB i LAeqN = 45 dB.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. Polska Norma PN-B-02151-3:1999 — Akustyka budowlana ochrona przed halasem w
budynkach — Izolacyjno$é¢ akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno$é akustyczna elementéw budowlanych
przewiduje dla wyznaczenia miarodajnego poziomu dZzwieku, ze miarodajny poziom dzwieku A halasu lotniczego
okreéla sie jako warto$¢ Srednia dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy w roku, uwzgledniajac przewidywane
zmiany ruchu lotniczego w perspektywie 5 lat.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci powodki na stan z dnia 28 lutego 2012 roku, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan Stare
Miasto w P., prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wynosila 902.546,86 zt.

Z uwagi na wejScie w zycie w/w uchwaly i objecia nieruchomosci powddki strefa ograniczonego uzytkowania (...)
doszlo do obnizenia jej wartosci 0 108.306 zl.

Ponadto, utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, nie eliminuje halasu oddzialywujgcego na tym terenie
i chociaz nieruchomo$¢ powddki spelnia wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla
wystepujacego w $rodowisku poziomu halasu, to aktualnie budynek mieszkalny powodki i jej meza wymaga
dodatkowych nakladéw. Poziomu halasu powodowanego dzialalnoécig pozwanego (...), wplywa na niedopelnienie
wymogdéw Polskich Norm co do izolacyjnos$ci akustycznej nieruchomosci, dlatego niezbednym okazuje sie
przeprowadzenie wymiany okien o wymagalnych minimalnych wskaznikach izolacyjnosci akustycznej, montazu drzwi
wejéciowych oraz nawiewnikéw Sciennych. Warto$¢ wszystkich szacowanych nakladéw dla nieruchomosci K. i L. K.
koniecznych do poniesienia z tytulu ustanowienia strefy ,wewnetrznej” obszaru ograniczonego uzytkowania dla L.

(...) wynosi 55. 304, 25zL

Pismem z 28 lutego 2014 roku powddka wezwala pozwany (...) do zaplaty 50.000 zt. tytulem odszkodowania, zwigzku
ze spadkiem wartoéci nieruchomosci bedacych jej wspolwlasnoscia i odszkodowania odpowiadajacego nakladam



koniecznym do zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego w celu ograniczenia przenikajacego do wnetrza
budynkéw halasu lotniczego tj. kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dlalotniska (...) w P. uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 30 stycznia
2012 roku. Pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty do 10 marca 2014 roku Pismo zostato doreczone
pozwanemu 28 lutego 2014 roku.

22 sierpnia 2017 roku, przed Sadem Okregowym w Poznaniu, zapadl nieprawomocny wyrok w sprawie z powodztwa
meza powodki — L. K. przeciwko (...) sp. z 0.0., w ktérym Sad uznal roszczenie powoda jako wspoétwlasciciela
nieruchomoéci, potozonej przy ul. (...) w P., zasadzajac odszkodowanie za spadek jej wartoSci, w wysokoSci 55.426
z} oraz odszkodowanie z tytulu rewitalizacji budynku w kwocie 27.653,13 zl, ktére to kwoty zostaly zasadzone przy
uwzglednieniu wielko$ci Y2 udzialu powoda w wlasnos$ci nieruchomosci.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad I instancji oparl sie glownie na dowodach z opinii bieglych sadowych R. D., dr T.
W., M. B.orazJ. W..

Sad uznal opinie bieglego sadowego R. D. z 4 marca 2015 roku oraz opinii uzupelniajacej, w zakresie szacujacym
spadek warto$ci nieruchomos$ci powo6dki za w pelni wiarygodna i przydatna. Zdaniem Sadu, operat szacunkowy
dotyczacy warto$ci samej nieruchomosci oraz opinia traktujgca o spadku wartoéci przedmiotowej nieruchomosci
sporzadzone zostaly w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z
jakich korzystal Zzrodet i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz sposéb
w jaki do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie
potrzebne do wydania opinii w sprawie. Sad podkreslil, ze opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomoéci
oraz kwestii z nig zwiazanych - w tym ustalenia spadku warto$ci, zawsze z istoty swej stanowi szacunek i okresla
potencjal nieruchomoéci. Juz z samego charakteru operatu wynika, iz okre§lona w nim warto$¢ nieruchomosci ma
charakter szacunkowy. Wartoé¢ rynkowa determinuje i ostatecznie weryfikuje kazdorazowo konkretna transakcja
dotyczaca konkretnej nieruchomosci. To samo nalezy odnie$¢ do ustalen w zakresie ustalenia spadkéw wartosci
nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem stref ograniczonego uzytkowania. Z istoty swej ustalenia dokonane w
tym zakresie maja walor hipotezy. Przyjecie przez bieglego najwlasciwszej w jego ocenie metody i doSwiadczenie
zawodowe bieglego maja gwarantowac to, ze jego ustalenia beda jak najbardziej zblizone do wynikéw, ktére moglyby
zostaé osiggniete w rzeczywistym obrocie. Biegly wyjasnil w szczegolnosci, a Sad te wyjasnienia w peli podzielil,
jakie okolicznosci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci do przeprowadzenia analizy
poréwnawczej. Biegly uzasadnit rowniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjaénil z jakich przyczyn przyjeta przez
niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw. Sad ocenit wniosek pozwanego o
weryfikacje przez (...) Federacje Stowarzyszenia (...) opinii bieglego w zakresie warto$ci nieruchomosci powodki
jako niezasadny i bezprzedmiotowy. Nadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Komisja
Rzeczoznawcow Majatkowych zajmuje sie przedmiotem oceny prawidlowos$ci sporzadzenia operatow szacunkowych,
anie opinia bieglego z ktora tutaj mamy do czynienia ( por. wyrok SA z dnia 1 wrze$nia 2016r., sygn. akt I ACa 241/16).

W ocenie Sadu, biegly sadowy w sposob rzeczowy i przekonujacy odniodst sie w opinii uzupelniajacej do zarzutow
zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez niego opinii pisemnej. Z uwagi na obszerno$¢ i szczegdtowos¢ tych
wyjaénien, ich przytaczanie w caloSci nalezalo uzna¢ za zbedne. Biegly wyjaénit w szczegolnosci to, jakie okolicznoSci
legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomoéci do przeprowadzenia analizy poréwnawcze;j.

Za w pelni przydatna do poczynienia ustalen faktycznych oceniono réwniez opinie sporzadzona przez bieglego z
dziedziny akustyki T. W., ktéra w sposéb wyczerpujacy odniosla sie do tezy dowodowej postawionej przez tutejszy
Sad. Biegla ustalila, ze nieruchomos$¢ powodki dla okresu przed wprowadzeniem (...) spelniala wymagania polskich
norm izolacyjno$ci oraz wskazala, jakie czynno$ci nalezy podja¢, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynkow
w zwiazku z dzialalno$cia pozwanego portu lotniczego-przedstawila spis koniecznych prac modernizacyjnych, ktorych
wykonanie zapewni istnienie odpowiednich warunkéw akustycznych. Po ustnych wyjaénieniach bieglej strony nie
kwestionowaly jej opinii.



Co do wyceny nakladéw, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny budownictwa M. B.,
jednakze strona powodowa pismem procesowym z 14 lipca 2017 roku, wskazala ze w réwnolegle toczacej sie sprawie
z powodztwa meza powodki L. K., dotyczacej jego udzialu w tejze nieruchomosci, zostala wydana opinia bieglego J.
W., rbwniez w oparciu o opinie bieglej T. W.. Pelnomocnik powodki podal, Ze z uwagi na unikniecie ré6znych wycen
nakladéw koniecznych, na tozsama nieruchomo$¢, zasadnym bedzie oparcie sie na opinii jednego bieglego. Strona
pozwana na rozprawie 25 pazdziernika 2018 roku, o§wiadczyla ze nie kwestionuje wysoko$ci kwoty odszkodowania
ustalonej przez tego bieglego, zatem opinia bieglego J. W. w zakresie nakladow zostala uznana w calo$ci za przydatna
w niniejszej sprawie. Byla to kwota uznana przez obie strony.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy powolal przepisy ustawy - Prawo ochrony §rodowiska — art. 129,
art. 135 i wskazal, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powddki konieczne bylo wystapienie przestanek,
takich jak ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, powstanie szkody,
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposob przewidziany ustawg
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu, wszystkie te przestanki zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomoéci, co do ktorej przystuguje powddce prawo wspotwlasnosci
w udziale Y2 wspdlnosci, strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej
nieruchomoéci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci
znoszenia ponadnormatywnego hatasu. Nadto, z treSci powolanego wyzej uchwaly jasno wynika, ze nieruchomo$é
objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad,
iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoSci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakosci érodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wspotwlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np.
halas).

Biegly R. D. wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak
i poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci
wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$§¢ nieruchomosci tam potozonych, co spowodowalo, iz ceny
uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomo$ci potozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach P.. Opierajac sie na opinii bieglego Sad
Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomoéci. Zdaniem Sadu, sama §wiadomo$c
ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo
usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze
prawnej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powddka wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomodci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytulu
podlegala na rzecz powodki kwota 54.153 zl, albowiem powodka jest wspotwlascicielka rzeczonej nieruchomosci w
wysokoSci Y2 udzialu wlasnoéci.



Uwzglednieniu podlegato réowniez roszczenie powodki zwiazane z konieczno$cig przeprowadzenia rewitalizacji
akustycznej budynkéw posadowionych na ich nieruchomo$ci.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego, ze nie mozna domagac sie zwrotu tych nakladow, jezeli
nie zostaly przez powodéw poniesione, Sad I instancji wskazal, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.S. nie prowadzi
do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zada¢ ich zwrotu. Ustawodawca
uzyt okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia
wymagan technicznych w (...). Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stlowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna
ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wyktadni wskazanego przepisu
nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo
wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.

Zakres koniecznych do poczynienia nakladéw zostal ustalony na podstawie opinii bieglej dr T. W., natomiast wysoko§é
szkody powodki — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. sporzadzonej w sprawie (...) i nie kwestionowane;j
przez pozwanego. Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnoéci
przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomoéci powo6dki stanowi 55.304,25
z}., natomiast ponownie Sad biorgc pod uwage, ze powddka jest wspotwlascicielka rzeczonej nieruchomosci w
wysokoSci Y2 udziatu wlasnoéci, nalezna kwota odszkodowania pow6dce wynosi 27.652,12 zl.

Majac na uwadze powyzsze, zasagdzono od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 81.805,12 zI, w tym 54.153
z}. tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30
maja 2015 roku oraz 27.652,12 zl. tytulem odszkodowania za koniecznoé¢ dokonania adaptacji akustycznej wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 listopada 2017 roku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od 30 maja 2015 roku od zasadzonej naleznoéci gtownej Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.iart. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c.

Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, majg one pelni¢ takze
funkcje stymulujacg dluznika do spelienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia
wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalnosci §wiadczenia a data
wyrokowania wystapila znaczna zmiana wartoéci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28
listopada 2012 roku w sprawie I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 maja 2013 roku w sprawie I
ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie
ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrost miedzy styczniem 2014 roku (wezwanie do zaplaty)
a dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie, z opinii biegltego sadowego wynika jednoznacznie stabilizacja cen na rynku
nieruchomoéci i jedynie nieznaczne wahania trendéw w tym okresie.

Sad I instancji jedynie cze$ciowo uwzglednil roszczenie w zakresie odsetek i zasadzil je w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 54.153 zl. od dnia 30 maja 2015 roku, czyli 7 dni po doreczeniu stronie pozwanej opinii sporzadzonej przez
R.D,,

- od kwoty 27.652,12 zl. — od 25 listopada 2017 roku, réwniez 7 dni po doreczeniu odpisu opinii sporzadzonej przez
J.W.



W zakresie ustawowych odsetek od 11.000 zt. od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 16 pazdziernika 2013 roku,
Sad umorzyl postepowanie, albowiem strona powodowa pismem z 14 lipca 2017 roku cofnela pozew w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zadania powddki ustalenia, ze pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos$é za szkody
ujawnione w przyszlo$ci, a pozostajace w zwigzku przyczynowo -skutkowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot lotniska, zgodnie z uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku, Sad
Okregowy stwierdzil, ze tak sformulowane roszczenie swoja podstawe znajduje w art. 189 k.p.c. Ugruntowane jest
stanowisko, ktore Sad podzielil, ze interes prawny w rozumieniu powolanego przepisu jest kategoria obiektywna, czyli
rzeczywiscie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna, czyli w subiektywnym odczuciu strony, potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej treSci, wystepujaca wtedy, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Zasadniczo zatem interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli ostatecznie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (por.: M. Manowska, Komentarz do art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego, w: M. Manowska (red.), A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefaniska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. II. LexisNexis, LEX nr 9063 i powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom powodki, nie ma ona interesu prawnego, o ktérym mowa w tym przepisie. Nie
mozna pomingé, iz niniejszym wyrokiem rozstrzygnieto o calo$ci szkody jaka zwigzana jest z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Jak trafnie zwr6cono zas uwage w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrzesnia
2009 roku w sprawie I ACa 484/09 ,(...) ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ powodowie mogliby
sie domaga¢ jedynie za szkode mogaca powstaé, ale nieprzewidywalna na dzieh orzekania. W niniejszej sprawie
roszczenie co do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego dotyczy znanej szkody, bowiem wynikajacej z amortyzacji
rzeczy niezbednych do modernizacji akustycznej budynku, ktérych rozmiar zostal ustalony w toku niniejszego
postepowania. Skoro Sad I instancji przyznal stronie powodowej Swiadczenie obejmujace odszkodowanie z tytulu
nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku, to w konsekwencji nie maja oni interesu prawnego w dochodzeniu
roszczenia o ustalenie. Konieczno$é kolejnej wymiany okien wynikaé bowiem bedzie z ich zwyklej eksploatacji.”.
Podzielajac powolany poglad i przemawiajace za nim argumenty nalezalo uznagé, iz powodowie nie wykazali interesu
prawnego, o ktérym mowa w ww. art. 189 k.p.c., a zatem powodztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone
pozwana, ktéra przegrala niniejszy proces w przewazajacej mierze, pozostawiajgc szczegbélowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanych na
poziomie dwukrotnej stawki minimalne;j.

Pozwana spoélka apelacja zaskarzylta wyrok w czeSci, w jakiej Sad Okregowy uwzglednil powddztwo i zasadzil na rzecz
K. K. 81.805,12 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: a) od kwoty 54.153 z}. od 30 maja 2015 roku; b)
27.652,12 zk. od 25 listopada 2017, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego ti.:

1.1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm., dalej jako ,,p.0.5.) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem
prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktore to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci powodéw w sposéb okre§lony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...)),
podczas gdy prawidlowa wyktadnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu
z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);



1.2.art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomo$ci nalezacej
do powddki;

1.3. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomoéci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

1.4. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktérej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powddke nieplanowanych (niezgodnych z jej wola) wydatkow;

1.5. art. 129 ust. 2 p.o0.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powo6dki, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sa to tylko rozne
postaci tej samej szkody;

1.6. art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.7. art. 135 § 11 § 3a p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
(...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

1.8. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie
wymagalne z chwilg uplywu 7-dniowego terminu liczonego od daty doreczenia pozwanemu opinii
bieglych okreslajacych spadek wartosci nieruchomosci oraz wysokosé odszkodowania tytutem
rewitalizacji akustycznej budynku powédki, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone
wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne
dopiero z datq wyrokowania i najwcezesniej od tej daty dtuznik (pozwany) pozostaje w opéznieniu
uzasadniajqgcym zaplate odsetek;

2.naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia ti.:

2.1.art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.$. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powodke, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

2.2. art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z trescia
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) (W
aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na érodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.o. (...) (wyciag
w aktach sprawy) oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom;

2.3. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglych obowiazku dokonania czeSci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.§. i art. 136
p.o.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglych w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;



2.4.art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodach z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.5. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treéci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajgca stan nieruchomos$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreslenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powodki;

2.6. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny
akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéow do opinii bieglych, a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2.7. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajgcej rzeczoznawcoOw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

2.8.art. 156 ust. 31 4 w zw. z art. 156 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy wydawaniu
wyroku na opinii bieglego R. D., ktéra powinna zosta¢ sporzadzona w formie operatu szacunkowego, za$ uptynal okres
12 miesiecy jej wazno$ci, co wywolywalo konieczno$¢é dokonania jej aktualizacji lub potwierdzeniu przez bieglego jej
aktualno$ci;

2.9. art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust.
3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii biegltych
oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosci
obrony jej praw;

2.10.art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmowit mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w
szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) (w aktach sprawy) i
Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z o.o. (...)[wyciag w aktach sprawy),
a takze przyczyn, dla ktorych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z treScig wskazanych dokumentow;

2.11.art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktdre Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innych bieglych z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci oraz akustyki i budownictwa;

2.12.art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.) ( (...)) w zw.
z art. 108 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie wynagrodzenia dla pelnomocnika powo6dki na poziomie
dwukrotnej stawki minimalnej, podczas gdy Sad nie wyjas$nil dlaczego jego zdaniem podwyzszenie tej oplaty powyzej
stawki minimalnej jest zasadne, w tym aby zawilo$¢ sprawy, jej charakter oraz stopien przyczynienia sie pelnomocnika
powddki do jej wyjasénienia i rozstrzygniecia faktycznie przemawial za takim orzeczeniem.



Apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, jak rowniez zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Z ostroznoéci procesowej, ti. w razie nieuwzglednienia wnioskéw pozwanego zaprezentowanych w punktach 1-3
powyzej wnibst on o:

- uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji;

- pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym wysoko$ci wynagrodzenia pomocnika
powddki, w pozostalej czeéci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut taki moze okazac sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (tak w wyroku SN z 4 marca 2006 roku, w
sprawie II PK.210/08).

Tymczasem uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymagania jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, polegajace na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodow, na ktérych opart
swe rozstrzygniecie, odnoszac sie jednoczeénie do stanowiska przedstawionego przez strony. Tym samym speliony
zostal obowiazek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew
zarzutom apelujacej ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w
kazdym razie skarzaca nie wykazala by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten
naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoSci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomos$ci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomosci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlasciwym Srodkiem dowodowym stluzacym wyjaénieniu tych okoliczno$ci mégl by¢ dowéd z opinii bieglego. Dowdd
taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych. Sad ten wskazat
szereg argumentow, ktdre zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonych w szczegdlnoéci przez bieglych R. D. oraz dr.
T. W. za przydatne w sprawie. Kierujac sie¢ uwagami zgloszonymi przez strone pozwang do opinii pisemnych, Sad
zobowigzal bieglych do wyjasnienia niejasnych kwestii i mowil je wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku uznajac, ze
zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej tym dokumentom.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innych bieglych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu



z kolejnych opinii bieglych. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myS$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata
strony pozwanej dla wnioskéw bieglych — niekorzystnych z punktu widzenia jego interesbw w sprawie- nie
mogla stanowié¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowiazku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy,
za$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma treSci odpowiadajgcej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrzesnia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex
nr 785520 /.

Wskazaé tez nalezy, ze Sadowi z urzedu a pozwanej z przyczyn oczywistych jako stronie pozwanej wiadomym
jest, iz w dotad licznych juz analogicznych sprawach (kilkadziesigt) opinie wydawali r6zni biegli sadowi i zaden z
nich nie stwierdzil aby nie doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomosci polozonej w strefie wewnetrznej na skutek
utworzenia o0.0.u. Pozwana formulujac wniosek o powolanie innego bieglego od szacowania warto$ci nieruchomosci,
nie przywolala zadnej odmiennej opinii bieglego sadowego.

Doda¢ nalezalo, ze kwalifikacje formalne opiniujagcych w sprawie bieglych oraz ogromne do$wiadczenie w
podobnych rodzajowo sprawach, pozwalaja na stwierdzenie, ze wydane w niniejszym procesie opinie maja charakter
kompleksowy.

Warto w powyzszym kontekScie zwréci¢ uwage na stanowisko Rady Krajowej (...) Federacji Stowarzyszen (...)
w sprawie granic weryfikacji przydatno$ci dowodowej operatow szacunkowych oraz wykladni pojecia wiedzy
specjalnej rzeczoznawcy majakowego (ktore znane jest Sagdowi II instancji i pozwanej w zwigzku innymi sprawami
rozpoznawanymi przez tut. Sad, m.in. I ACa 1472/15, z powodztwa przeciwko poznawanej). Arbitralna krytyka, jak
wskazano w stanowisku, zawarto$ci merytorycznej wycen, praktykowana przez podmioty w rézny sposéb powiazane
z wynikiem wyceny, jest zjawiskiem niepokojacym, podwazajacym zaufanie i szacunek do zawodu rzeczoznawcy
majatkowego (...). Rzeczoznawca majatkowy stoi na strazy obiektywnego, a wiec bezstronnego, spojrzenia na sprawe
wartoSci nieruchomosci. Préba obiektywizacji wartoSci nieruchomosci, w warunkach wolnego rynku, wymaga od
rzeczoznawcy majatkowego specyficznej, interdyscyplinarnej wiedzy o uwarunkowaniach prawnych, technicznych,
mikro i makroekonomicznych, majacych wplyw na cene, za ktéra potencjalny, przecietny nabywca gotow jest
naby¢ szacowang nieruchomosé. (...) W procesie szacowania nieruchomo$ci podstawowym zadaniem rzeczoznawcy
majatkowego jest odzwierciedlenie regul wlasciwego rynku nieruchomos$ci, w tym preferencji nabywcow, ktérych
nie da sie w pelni uwarunkowa¢ i ujarzmié przepisami prawa. Istota wartoéci osadzona jest bowiem w ekonomii,
totez w praktyce nie jest mozliwe wywiedzenie wszystkich regul wyceny nieruchomosci z przepiséw prawa. Cena,
obok obiektywnych przestanek, ma zawsze elementy subiektywne. Takze okreslenie poziomu wartoéci, rozumianej
jako hipoteza ceny, przez powolanego do tego eksperta nie zlikwiduje dyskrecjonalno$ci wyceny. Nawet najbardziej
wszechstronna znajomo$¢ rynku nie zapewni w pelni obiektywnego wyniku, dlatego réznice oszacowanych dla
tozsamego celu warto$ci tej samej nieruchomosci, nie zawsze $wiadcza o wadliwie sporzadzonych wycenach.
Metody poréwnawcze cechuje bowiem pewna doza subiektywizmu, u ktérego podstaw lezy wybor porownywalnej
nieruchomosci i opieranie szacunku na danych historycznych. Subiektywizm nie oznacza tutaj rzecz jasna dowolnoSci.

W zwigzku z powyzszym, mniej niz fragmentaryczna analiza wnioskow opinii bieglych, zawarta w apelacji, na
podstawie ktorej pozwana sformulowata zarzuty wobec opinii, nie mogla prowadzié¢ do weryfikacji rozstrzygniecia.

Sad II instancji po szczegblowym zapoznaniu sie z tre$cia opinii bieglych sadowych podzielil stanowisko Sadu
I instancji, ze sa one przekonujace, logiczne i rzetelne. Ich tre$¢ nie nasuwa watpliwoSci, ktére uzasadnialyby
prowadzenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych.



Doda¢ wypada, ze w niniejszej sprawie nie opiniowali w ogole biegly A. A., co czyni wywody apelacji zawarte na k.
855 v — 856 v bezprzedmiotowymi.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i
raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznoSci z dyrektywa
swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi warto$ci
nieruchomos$ci powodki, zatem nie mogly Swiadczy¢ o bezzasadnos$ci powodztwa.

I tak, organ administracyjny — (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. w toku postepowania administracyjnego
zainicjowanego wnioskiem pozwanej sp6tki, poddal ocenie oddzialywanie na Srodowisko szeregu innych czynnikow,
poza halasem, ktore obejmowala inwestycja modernizacji i rozbudowy lotniska. W szczegblnoSci organ administracji
analizowal wplyw inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary chronione, a szczegdlno$ci na gatunki,
siedliska przyrodnicze lub siedliska gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary
Natura 2000. Organ nie stwierdzil negatywnego oddzialywania inwestycji w tym zakresie. Organ uznal takze, ze
nie bedzie stanowila zagrozenia dla §rodowiska gruntowo — wodnego i wodnego, gospodarka wodno — Sciekowa
jaka zamierza prowadzi¢ inwestor — pozwana spotka. Z raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wynika rowniez, ze w miejscach dostepnych dla ludno$ci spelnione beda wymagania wynikajace z przepiséw ochrony
Srodowiska, w zakresie emisji pola elektromagnetycznego oraz, ze nie dojdzie do przekroczenia norm regulujacych
emisje spalin.

W zwiazku natomiast z wykazaniem braku dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych, i organizacyjnych
zapewniajacych dotrzymanie akustycznych standardow jakoéci Srodowiska na podstawie art. 135 ustawy prawo
ochrony $rodowiska dla planowanego przedsiewziecia nalezalo utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania.

Istotg warunkéw okresSlajacych zasady eksploatacji lotniska i wykonywania operacji obstugowych samolotow w
dziedzinie ochrony przed halasem jest, jak wskazano w decyzji (...) Dyrektora Ochrony $rodowiska w P. z 28 lutego
2011 roku - minimalizacja wielko$ci jego emisji do $rodowiska poprzez dzialania organizacyjne. Zasady te winny by¢
powinnoécia eksploatacyjng i mie¢ charakter stalych, obowiazkowych dobrych praktyk.

Innymi slowy, to plany inwestycyjne - rozbudowy i modernizacji (...) - okazaly sie mie¢ tak istotny wplyw na
srodowisko akustyczne wokot lotniska, Ze zaistniata konieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Wszelkie dzialania podejmowane przez pozwana spotke majace na celu niwelowanie negatywnych skutkow
funkcjonowania portu lotniczego, beda zawsze jedynie dzialaniami zaradczymi w ramach stanu, w ktérym mieszkancy
nieruchomoéci polozonych w (...) s3 zmuszeniu znosi¢ ponadnormatywny halas.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$é nalezy do
zarzutow tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony §rodowiska /dalej uo$/ rzez bledna jego wykladnie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Obszerne rozwazania prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Nie ma
podstaw, aby przyjmowac, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z ustawy przystuguje tylko w sytuacji
powstania nowego lotniska, zmiany charakteru lotniska z lokalnego na miedzynarodowe lub znaczacej rozbudowy
lotniska badz wprowadzenia ruchu lotniczego na nieuzywane lotnisko. Takich roszczen dochodzi¢ mozna rowniez w
sytuacji wprowadzenia 0.0.u na funkcjonujace od dawna lotnisko, pod warunkiem wykazania szkody bedacej skutkiem
niedochowania standardéw ochrony przed halasem.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem o.o.u. i
ograniczeniami pow6dki w korzystaniu z nieruchomosci wynikajacymi z halasu a potencjalnym brakiem mozliwosci
sprzedazy za cene, za ktéra mozna naby¢ nieruchomosci o innym polozeniu. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa
ijest ona réwna spadkowi wartos$ci nieruchomosci, niezaleznie od faktu czy jest ona przedmiotem obrotu teraz czy



w przyszlo$ci. Wynika to jednoznacznie z ustalen Sadu poczynionych na podstawie opinii bieglego, ktorej wartoéc
omdwiono powyzej wobec zastrzezen proceduralnych pozwanej. Szczegdlowe wywody apelacji o ograniczeniu liczby
operacji lotniczych w porze nocnej i podjeciu innych dzialan majgcych na celu zmniejszenie halasu w nocy oraz
ograniczenie ucigzliwo$ci oddzialywania lotniska na korzystanie z nieruchomosci nie mogga uzasadnia¢ wnioskow
zawartych w tej apelacji. Godne pochwaly jest podjecie staran skutkujgcych w przyszloséci uznanie za mniej dotkliwe
sgsiedztwa lotniska i zainteresowanie sie egzystencja ludzi zamieszkujgcych tereny blisko niego potozone jednakze
nie pozwala ono na przyjecie braku szkody powodki, ktorej wyrownania domaga sie na podstawie art. 129 ust.2
uo$. Gwoli dokladnoéci podnoszonych przez pozwang twierdzen o zmniejszeniu liczby operacji nocnych podnie$é
trzeba, ze zwieksza sie liczba operacji lotniczych w ciggu dnia i nadal bedzie ona rosna¢. O ograniczeniu korzystania z
nieruchomoéci nie decyduje tylko pora nocna lecz réwnie istotna jest pora dzienna, kiedy to nie mozna wyeliminowaé
dokuczliwo$ci halasu pozostajagc na zewnatrz budynku. Reakcja potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci na
utworzenie o.0.u. jest odstgpienie od nabywania dzialek w strefie o.0.u. albo wyraZzne zadanie obnizenia ich
ceny w pordéwnaniu z nieruchomo$ciami polozonymi niedaleko lotniska lecz nie objetymi o.0.u. Wprowadzenie
ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie Srodowiska nie zmniejszylo ucigzliwoSci spowodowanej sasiedztwem
lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen, majacych zrekompensowaéc uzytkownikom nieruchomosci znoszenie
ponad normatywnego halasu, przekladajgcego sie na spadek wartoéci nieruchomosci. Dzialalno$é lotniska, mimo
przekroczenia standardéw ochrony Srodowiska zostala ze wzgledow spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce
w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych sie sprzeciwié tej dzialalno$ci. Obowigzek
dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych
wzgledow konieczne przekroczenie standardéw ochrony Srodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem
prawa miejscowego.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego Sad II instancji za zasadne uznal réwniez odwola¢ sie do uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanego w innej analogicznej sprawie o odszkodowanie od PL lawica.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej tredci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie laczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie z utratag mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomoéé. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaty
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomoéci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazal na
dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia (...) dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia tego aktu w
zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnosci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna,
wplywa rowniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznac z utrwalone w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w sprawie II CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11,
czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnosci,
bedace konsekwencjg uchwalenia (...), stanowi wprawdzie czynnik skladajgcy sie na szkode poniesiona, ale szkody
tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest bowiem samo utworzenie (...), ktére u potencjalnych
nabywcow nieruchomosci wiaze sie miedzy innymi z ucigzliwo$cia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje
o kupnie nieruchomoéci polozonej w tej strefie ale za cene nizsza w poré6wnaniu z podobnymi nieruchomo$ciami
polozonymi poza ta strefa. Jest to wyodrebniona w art. 192 ust. 2 u.p.o.S. postac szkody, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi pozwana spotka.

Niestuszny okazal sie nadto zarzut nieuwzglednienia zjawiska tzw. rekurencji odszkodowania. Po krotce zdaniem
apelujacej, spadek wartoSci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku.
W konsekwencji, uwzglednienie odszkodowania z tytulu nakladéw koniecznych w kwocie odszkodowania z tytutu



spadku warto$ci nieruchomosci jest konieczne, aby przeciwdziala¢ bezpodstawnemu (bo podwdjnemu) wzbogaceniu
sie powodow z tego samego tytutu.

Przedstawione przez skarzaca stanowisko wigze sie w istocie z innym zarzutem apelacji. Pozwana neguje jakoby
przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. okre§laly dwie odrebne szkody.

W uzasadnieniu zarzutu apelujaca sama jednak odpowiada na podnoszone watpliwo$ci. Wskazuje bowiem, ze 136
ust. 3 p.o.§. przewiduje dodatkowa przestanke odpowiedzialno$ci. Dodatkowa, to znaczy powstala obok tej, o jakiej
mowa w art. 129 ust. 2.

Skarzgca pomija takze, ze zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynku polozonym w strefie
ograniczonego uzytkowania poprzez jego rewitalizacje, nie niweluje szk6d spowodowanych przez halas. Istotnym
jest to, ze zabudowa wokot lotniska to zabudowa w przewazajacej mierze doméw jednorodzinnych z przydomowymi
ogrodkami. Niezaleznie od poczynionych nakladow akustycznych na budynki, ich wlasciciele nie sa w stanie zadnymi
Srodkami uchroni¢ sie przed halasem na zewnatrz nieruchomosci, ktory ogranicza mozliwo$¢ korzystania wlasnie z
przydomowego ogrodu.

Reasumujgce, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki przesadzajace o odpowiedzialnosci
apelujacego portu lotniczego.

Przechodzac do wyroku w czeé¢, w jakiej Sad Okregowy zasadzil odsetki na rzecz powddki przytoczyé nalezalto
niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w Swietle art.481 § 1 k.c., art.455 k.c. i art. 363 § 2 k.c.
kwestia stanu opdzZnienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasgdzenia odsetek za
czas opéznienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal jedynie,
ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136 ust.11i 3 p.o.§., zasada pozostaje, ze termin
platnoéci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie
dtuznika do zaplaty. Jednoczesnie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie takze do wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze konstrukcja roszczenia
odsetkowego za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze w chwili
powstania obowigzku $wiadczenia dluznik wiedzial nie tylko o obowigzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale
takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spetnié, a co najmniej (jak np. w wypadkach §wiadczen przyznawanych
na podstawie art.445 § 1 k.c., ktérych wysoko$é jest w pewnym stopniu ocenna) mial dostep do informacji o
okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach swiadczenia kompensacyjnego.
Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 roku w sprawie IT CSK 635/10,
w ktérym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢ roszezenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz
o opOznieniu tym mozna moéwic¢ wtedy, gdy dhuznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysoko$ci,
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK
269/09 wskazal, ze stan op6znienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas, gdy z czynno$ci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego dluznika.
Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, ktére ma spetnic¢ dluznik, jest okreslana arbitralnie przez
Sad przy uwzglednieniu np. cen obowigzujacych w dacie wyrokowania.

W wyroku z 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielit wprost ten kierunek wykladni art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dtuznika, ktéry powinien mie¢ zapewniong
mozliwo$é zweryfikowania zasadnoSci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powodka dochodzila odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci i
zwrotu nakladéw koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Mimo, ze Swiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia pienieznego wykazuje pewne



specyficzne cechy w stosunku do $§wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania
od chwili powstania jest suma pieniezna Sci§le okreSlona co do swej wysokoéci. W przypadku rozpatrywanego
odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna lgczy¢ stan op6znienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje
umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenia wtascicieli
nieruchomosci nie nadawaty sie do generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysoko$ci odszkodowania tylko
z tej przyczyny, ze znajdowaly sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej o.0.u. W obszarze ograniczonego
uzytkowania polozone sa bowiem nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli
zabudowane to r6znymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie blizniaczej,
jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych
albo gospodarczych czy w czeéci do celow mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloéci i rodzaju
okien czy innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym
przypadku zadanie wlascicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza dluznika
poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysoko$ci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci
podawali w wezwaniu wyczerpujgce informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysoko$ci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platno$ci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty, szczeg6lnie w odniesieniu do naktadow akustycznych (art.481

§1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.).

Powodka ograniczyla sie jednak w pozwie w istocie do podania miejsca polozenia (adresu) i wielko$ci nieruchomosci.
Wskazana przez nig wysoko$§é odszkodowania nie zostala w zaden sposob uzasadniona, byla calkowicie dowolna.
Brak konkret6éw uniemozliwial pozwanemu na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody. W tym stanie rzeczy
nie bytlo podstaw do uznania, ze juz na skutek wniesienia pozwu pozwany popadl w opdznienie. Nie wynikala z
niego w sposob dajacy sie zweryfikowaé przez dluznika wysoko$é odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne
do ustalenia tej wysoko$ci zostaly zgromadzone dopiero przez bieglych sadowych. Dopiero w oparciu o te informacje
biegli z dziedziny akustyki i szacowania nieruchomosci byli w stanie wydac¢ swoje opinie. Przy czym nie sposéb
pominac, ze o ile potrzeba czynienia nakladéw akustycznych w strefie wewnetrznej zostala wprost przewidziana w
ustawie o ochronie $rodowiska, o tyle okoliczno$¢, czy na skutek wprowadzenia o.0.u. dla dzialajacego juz od wielu
lat lotniska (...) sp. z 0.0. nastapi spadek wartoSci nieruchomoéci, a jezeli tak to o ile - wymagala juz czynienia
ustalenn w okresie czasu pozwalajacym na ustalenie tendencji rynkowych. Oczywiscie, przydatne w tym zakresie byly
do$wiadczenia z innych terenéw (nie tylko w Polsce) o skutkach wprowadzenia o.0.u. w zwiazku z dzialalnoScig
lotniska, tym niemniej z przyczyn oczywistych nie mogly by¢ calkowicie ignorowane warunki rynku lokalnego w P.
i okolicach. Biegly z dziedziny szacowania nieruchomo$ci wzial wlagnie pod uwage znane mu transakcje sprzedazy
nieruchomos$ci polozonych na terenie 0.0.u. poczawszy od jego utworzenia i na tej gtdwnie podstawie wydal opinie
wedlug cen na dzien jej sporzadzenia. Dopiero z chwila sporzadzenia przez bieglych opinii znana stala sie wysoko$éc
naleznego powddce odszkodowania.

Wszystko powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo przyjecie, ze pozwany popadl w opdznienie w zaplacie
$wiadczenia od zgloszenia roszczenia. Tak tez prawidlowo uznal Sad Okregowy.

Po sporzadzeniu opinii odpadly jednak przyczyny uniemozliwiajace pozwanemu wykonanie zobowigzania — znane
staly sie wszystkie wlaSciwosci konkretnej nieruchomosci i wynikajgca z nich wysoko§é samego $wiadczenia
pienieznego. W powiazaniu z wcze$niej otrzymanym wezwaniem, 7 dni po doreczeniu opinii biegtych R. D. i J.
W. (k. 496) dluznik stal sie zobowigzany do zaplaty ustalonych kwot, a nie czyniac zado$¢ temu obowigzkowi
popadl w opdZnienie z rozumieniu art.481 § 1 k.c. Tym bardziej tylko, ze wyrok mial charakter deklaratoryjny
a nie konstytutywny. Podkreéli¢ nalezy, ze wobec stabilizacji zjawisk inflacyjnych, odsetki pelnig obecnie role
odszkodowawczo — dyscyplinujgca, wyrazajaca sie w zalozeniu, ze nieterminowa zaplata odszkodowania pozbawia
dluznika naleznego $wiadczenia i plynacych z dysponowania nim korzySci i uszczerbek ten powinien zostac



wyréwnany przez zaplate odsetek za op6znienie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2000 roku
w sprawie V CKN 1114/00).

Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznat stanowisko pozwanego dotyczace ustalenia wynagrodzenia pelmomocnika
powddki w wysokoéci podwdjnej stawki naleznej od warto$ci przedmiotu sporu.

Kryteria, ktoére sad powinien bra¢ pod uwage rozstrzygajac o wysokosci kosztéw procesu okreSlone zostaly w
art. 109 § 2 k.p.c. Orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$c¢
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez
niego w sprawie, w tym czynnoS$ci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed wniesieniem
pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia.
Przy czym w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze charakter sprawy obejmuje szeroki katalog okoliczno$ci, do
ktdrego zaliczy¢ nalezy: warto$¢ przedmiotu sporu, tryb rozpoznania sprawy, zakres materialu dowodowego, ztozona
konfiguracje podmiotows, ilo$¢ zgdan podlegajaca rozpoznaniu czy stopieni skomplikowania pod wzgledem prawnym,
a takze przedmiot sporu, prostote lub zlozono$¢ stanu faktycznego, trudnosci dowodzenia lub ich brak, precedensowy
charakter sprawy.

Te same kryteria zawarto w do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, znajdujgcego zastosowac w niniejszej sprawie (stosowanego w sprawie w zw. z
brzmieniem § 21 Rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych).

Ocena tego, czy zachodza przestanki do przyznania wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna, pozostawiona
zostala swobodnemu uznaniu sadu orzekajacego w pierwszej instancji, w ramach tzw. dyskrecjonalnej wladzy
sedziowskiej

Powyzsze nie zwalnialo jednak Sadu Okregowego z obowiazku umotywowania rozstrzygniecia bedacego przeciez
odstepstwem od zasady, zgodnie z ktéra wynagrodzenie pelnomocnika nalezne jest w wysokos$ci jednokrotnosci stawki
okres§lonej w rozporzadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w
pkt 4, w zakresie stawki wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi powddki — zobowiazujac referendarza sadowego
przy szczegbdlowym wyliczeniu kosztéw proces do uwzglednienia stawki minimalne;.

W pozostalej czesci apelacja pozwanej jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu (pkt II).

Za wygrywajaca sprawe w calosci Sad II instancji uznal powodke i na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych ustalil, ze nalezne jej z tego tytulu koszty zastepstwa procesowego wynosza 4050 zk.
(pkt IID).
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