Sygn. akt I ACa 1200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Maciej Rozpedowski

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Wspdlnocie (...) ul. (...) w S.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 12 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I C 73/18

oddala apelacje

Malgorzata Goldbeck — Malesifiska Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga Maciej Rozpedowski
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Koninie oddalil powddztwo A. B. (1) przeciwko
Wspblnocie (...) przy ul. (...) w S. o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) z 24 kwietnia 2014 r. Wspdlnoty (...)

w S. przy ul. (...)

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych.

Pozwana wspolnota powstala z chwila wyodrebnienia sie pierwszego lokalu 14 marca 2013 r. W akcie notarialnym przy

sprzedazy tego lokalu nie okre$lono sposobu zarzadu nieruchomo$cia. Réwniez w terminie p6Zniejszym wiasciciele

nieruchomoé$ci nie wybrali Zarzadu. CzynnoSci zarzadcy tej wspolnoty wykonywat M. K.. Pelnil on jednoczeénie
funkcje kierownika Miejskiego (...) w S. (dalej (...)), ktory to zarzadzal budynkiem przed wyodrebnieniem sie
pierwszego lokalu w tej nieruchomosci, a po powstaniu Wspdlnoty dzialal w imieniu Gminy Miejskiej w S. - wla$ciciela

lokali nr (...).



Powod z zong sa wspotwlascicielami lokalu nr (...) przy ul. (...).

24 kwietnia 2014 r. odbylo sie zebranie pozwanej. Powod z zong brali w nim udzial. Zgodnie z punktem 6 porzadku
obrad wspoélnota miala podjaé¢ uchwale w sprawie wykonania przylacza gazowego do nieruchomosci. Organizatorem
zebrania i jednoczeénie jego przewodniczacym wybrany zostat M. K.. Wyjasénil on, ze poczyniono pierwsze kroki w
celu wykonania przylacza gazu ziemnego do nieruchomosci i zastapienia w ten sposdb kotlowni w budynku. Dodal, ze
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wstrzymat uzytkowanie pomieszczen kottowni. M. K. przedstawil tez
koszty wykonania nowego przylacza gazowego i podkreslil, ze koszty zwigzane z instalacja dla poszczego6lnych lokali
poniosa ich wlasciciele.

Na zebraniu tym pozwana wspolnota podjela uchwale nr(...). W jej pkt. 1 wyrazila zgode na przytaczenie nieruchomoéci
do sieci gazowej m. S., na wykonanie projektu i na wykonanie wewnetrznej instalacji gazowej w budynku. W pkt. 2 ww.
uchwaly upowaznila pelnigcego obowiazki zarzadcy wspdlnoty ( (...) w S.) do przeprowadzenia przetargu, negocjacji
lub innej formy wyboru wykonawcéw, pelienia funkcji inwestora zastepczego, dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane oraz do zawarcia stosownej umowy wykonawczej. W pkt. 3 uchwaly upowaznila (...) w S. do wydania na
poczet prac §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym w wysokoéci niezbednej do wykonania prac. Zgodnie
z pkt. 4 uchwala wchodzila w zycie z dniem jej podjecia.
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Za podjeciem uchwaly swoj glos oddali wlasciciele lokali nr: (...) (H. B. - 8,91% udzialow), 8 (A. O. - 6,94%), 10 (M. O. -
8,71%) oraz lokali o nr (...), stanowigcych wlasno$¢ Gminy S. (32,11% udzialéw). Przeciw uchwale glosowali wlasciciel
lokalu nr (...) (H. M. - 7,16%) oraz lokalu nr (...) (powéd z zona - 9,23%). Wlacicielka lokalu nr (...) (Z. S. - 8,71%)
wstrzymala sie od glosu. Na zebraniu nie byli obecni przedstawiciele lokalu nr (...) (9,08%) oraz 4 (9,15%). Zgodnie z
wielko$cia udzialow poszczegdlnych wlascicieli w nieruchomosci wspoélnej glosow za podjeciem uchwaly bylo razem
56,67%, gloséw przeciwko uchwale bylo 16,39%, a wstrzymujacych sie 8,71%. Uchwala zostala podjeta wiekszo$cia
glosow - 56,67%.

26 maja 2014 r. A. B. (2) pozwem wniesionym do Sagdu Rejonowego w Koninie Wydzialu Zamiejscowego w S. wnidst o
uchylenie tej uchwaly. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze stoi ona w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami prawa,
narusza przepisy ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoséci lokali oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Powod
zarzucil, ze nad uchwala nie glosowali wla$ciciele lokalu nr (...) oraz wlascicielka lokalu nr (...) z uwagi na nieobecno$¢é.
Zdaniem powoda, za uchwala nie opowiedziala sie wiekszos¢ wlaécicieli lokali. Nadto osoby, ktore glosowaly przeciw
uchwale nie wyrazaja zgody na podlaczenie gazu ziemnego z sieci gazowej do swych mieszkan i tym samym beda
korzystaé z gazu plynnego w butlach gazowych. Powéd zarzucil rowniez bledy na druku listy do glosowania, poniewaz
w czesci tytulowej widnieje informacja, ze lista ta dotyczy Wspoélnoty (...) przy ul. (...), a takze bledy w numeracji
lokali. Dalej sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowego w Koninie w sprawie o sygn. akt I
C 716/14. Postanowieniem z 18 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Koninie zabezpieczyl roszczenie pozwu przez
wstrzymanie wykonania uchwaly do chwili zakonczenia postepowania. W tym czasie podejmowano proby wylonienia
Zarzadu Wspdlnoty (...), lecz na zwolywanych wowczas zebraniach wspolnoty od pazdziernika do grudnia 2014 r. nie
podjeto uchwaly o wyborze zarzadu. Powdd wysytal liczng korespondencje do organéw administracji panstwowej i
samorzadowej, a takze do Prokuratury Rejonowej skarzac sie na bezprawne, dzialania M. K., ktory zdaniem powoda
podejmowat sie realizacji projektu przylaczenia nieruchomosci do nowej instalacji gazowej niezgodnie z przepisami
prawa i wbrew woli czlonkéw wspolnoty - wlascicieli lokali mieszkalnych. Sad Okregowy w Koninie 26 listopada 2014
r. zobowigzal powoda do wskazania organu uprawnionego do reprezentowania wspoélnoty pod rygorem zawieszenia
postepowania. Z uwagi na
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niewywigzanie sie przez powoda z tego obowiazku, Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z 20 stycznia 2015 r.
zawiesil postepowanie w sprawie. Uchwalg nr (...) z 21 stycznia 2015 r. wlaéciciele lokali przy ul. (...) w S. wybrali
zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej. Ostatecznie postanowieniem z 25 marca 2016 r. sagd umorzyl postepowanie z uwagi
natre$§é art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c., poniewaz wniosek o podjecie zawieszonego postepowania nie zostal zgloszony w ciagu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu (k.96). Postanowienie to uprawomocnilo sie 8 kwietnia 2016 r.

W styczniu 2018 r. powod zwrdcil sie do zarzadu wspoélnoty o wydanie kopii uchwaly o powolaniu nowego zarzadu,
ktoéra zostala mu wowcezas udostepniona. Nastepnie powod 18 stycznia 2018 r. wnidst do tutejszego sadu pozew o
uchylenie ww. uchwaly.

W ocenie Sqdu Okregowego, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony postepowania nie byly sporne co do kwestii uchylenia uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej nr (...) w sprawie
wykonania przylacza gazowego do nieruchomosci przy ul. (...). Z zebranych w toku sprawy ich o§wiadczen wynikalo, ze
kwestionowana uchwala nie zostala w zadnym stopniu zrealizowana. Co wiecej, zarzad wspolnoty stoi na stanowisku,
ze o ile bedzie wola wlascicieli lokali to zarzad przygotuje nowa, zgodna z prawem i wymogami technicznymi, uchwale
w sprawie przylaczenia gazu do nieruchomo$ci.

Nie zmienia to jednak tego, ze zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze, minalt ustawowy termin
wzruszenia takiej uchwaly w drodze powodztwa z art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Po drugie, brak bylo jakichkolwiek
podstaw do uwzglednienia powbdztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly w oparciu o art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do terminu zaskarzenia uchwal opartych na dyspozycji art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali to zgodnie z tym przepisem wlasciciel lokali moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jezeli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia wspoélng lub w inny sposéb narusza jej interesy. Powodztwo, o ktéorym mowa moze by¢ wytoczone
przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w drodze indywidualnego zbierania glosow.
Powod uchybit terminowi zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. Uchwala nr 2/2014 zostala podjeta 24 kwietnia 2014
r. Pierwotnie powdd zaskarzyt uchwale do Sadu Rejonowego w Koninie Wydzialu Zamiejscowego w S. w sprawie o
sygn. (...) w ustawowo przepisanym terminie, lecz postepowanie to na skutek niewskazania przez powoda organu
uprawnionego do reprezentowania pozwanej Wspolnoty uleglo zawieszeniu i ostatecznie po roku umorzeniu na skutek
~bezczynnosSci”. Zupelie golostlowne nalezalo uzna¢ wyjasnienia
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powoda co do pozostawania przez niego przez ten okres w bledzie co do osoby uprawnionej do reprezentowania
wspolnoty, poniewaz nowy zarzad wybrany zostal juz 21 stycznia 2015 r. a wiec wtedy gdy termin zawieszenia
postepowania w sprawie o sygn. akt (...) w istocie dopiero rozpoczat swoj bieg. Tak wiec powodd nie tylko nie
dochowal rocznego terminu na wystapienie ze stosownym wnioskiem o podjecie pierwotnego postepowania (co moglo
uniemozliwi¢ umorzenie postepowania), ale rowniez wystgpil z niniejszym powddztwem dopiero po uplywie prawie
2 lat od chwili umorzenia postepowania w sprawie o sygn. (...).

Z uwagi zatem na uplyw terminu zaskarzenia uchwaly z art. 25 u.w.l. ewentualne rozwazenia zasadnoéci niniejszego
powddztwa winno nastapi¢ pod katem art. 189 k.p.c. na podstawie zarzutéw powoda co do treéci uchwaly
sformulowane w piSmie z 24 lutego 2018 r. (k. 15-16). Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powdd nie wykazal interesu
prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia spornej uchwaly pozwanej Wspdlnoty. Uwazna lektura uzasadnienia
pozwu przekonuje, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie zostal nawet przez powoda zdefiniowany. Z kolei
z treSci pisma powoda, w ktérym zmienil zagdanie pozwu wynikaé¢ moglo jedynie, ze interes prawny w zaskarzeniu
uchwaly podyktowany jest uplywem ustawowego terminu do jej zaskarzenia (k.39). Przy ocenie interesu prawnego w



wytoczeniu niniejszego powodztwa znamiennym okazaly sie rowniez twierdzenia pozwanej, ktora w istocie stala na
stanowisku, ze moze przygotowac projekt nowej uchwale regulujacej wykonanie przylacza do sieci gazowej zgodnego
z prawem i wymogami technicznymi inwestycji.

Przyjmujac jednak, ze interes prawny powoda w wytoczeniu niniejszego powddztwa wynika z faktu jego czlonkostwa
we wspolnocie mieszkaniowej, a takze majac na uwadze obowiazek sadu poddania zaskarzonej uchwaly kontroli
i ocenie jej waznoSci jako czynno$ci prawnej (zob. art. 58 k.c. w zw. z art. 25 ust.1 u.w.l. - wedlug pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 1992 r. I CRN 113/92 - OSNC 1993 r. nr 5, poz. 86),
koniecznym staje sie odniesienie do podnoszonej przez powoda wadliwoéci uchwaly nr 2/2014. Powo6d nie ma racji
wskazujac jakoby uchwala wymagata zgody wszystkich wtaécicieli lokali na jej podjecie. Zgodnie z art. 19 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892 - tekst jednolity) przepisy o wspotwlasnosci
zawarte w kodeksie cywilnym i w kodeksie postepowania cywilnego maja zastosowanie tylko wowczas, gdy liczba
wyodrebnionych lokali jest mniejsza niz 7. Ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw wynika, ze liczba
ta jest jednak wieksza niz 7, co oznacza, ze pierwszenstwo majg przepisy niniejszej ustawy, za$ przepisy k.c. tylko w
zakresie nig nie uregulowanym (art. 1 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali). W konsekwencji decyzje w istotnych sprawach
Wspo6lnoty podejmowane sg w trybie uchwal zapadajacych wiekszo$cia glosow
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liczong udzialami we wspoélnej nieruchomos$ci, nie wymagaja za$, jak chce powod, jednomysSlnosci wszystkich
wlaécicieli (zob. 23 ust. 2 u.w.l). W realiach sprawy uchwala zostala podjeta wiekszosScia gloséw liczong wedlug
wielkos$ci udzialow, a wiec w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem. Nawet w sytuacji gdyby nieobecni wlaSciciele
lokalu nr (...) glosowali przeciw uchwale to i tak bylaby ona podjeta wiekszo$cia gloséw. Nadto na spos6b uchwalenia
powyzszej uchwaly nie mial wplywu fakt, ze zwolaniem zebrania i jego organizacja zajal sie w istocie ,nieuprawniony
zarzadca” (tu: (...) w S.), poniewaz nad uchwala glosowali wlasciciele lokali w sposéb przewidziany ustawa. (...)
w S. nie podejmowal czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad nieruchomos$cia, wobec tego nie byla potrzebna
ewentualna uchwala wiadcicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania umoéw stanowiacych czynnos$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidzianej (zob. art. 22 ust. 2 u.w.l). Podejmowanie sie okre$lonych czynnos$ci przez (...) w S. wobec
pozwanej nie mialo i tak zadnego wplywu na tres$¢ podjetej uchwaly przez wlascicieli. W sytuacji gdy wlasciciel lokalu
nie zaskarzy uchwaly w terminie, nie daje mu to co do zasady dodatkowej mozliwo$ci stwierdzenia jej niewazno$ci na
podstawie art. 189 k.p.c. Podobnie wla$ciciele lokali nie sa ograniczeni w mozliwo$ci zmiany treSci weze$niej podjetej
uchwaly, a zmiana odbywa sie na zasadach og6lnych ,rzadzacych’ podejmowaniem uchwal.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zaskarzyl go w calosci zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa orzeczenia polegajacy na tym, ze Sad I instancji niedokladnie zapoznal z calym
materialem dowodowy zgromadzonym w aktach sprawy przez co dokonal ustaleii sprzecznych z materialem
dowodowym nie uwzgledniajac jednocze$nie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i dokonal dowolnej
interpretacji zgromadzonych w sprawie dowodéw. Na tej podstawie skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uznanie powodztwa wniesionego przez powoda w sprawie ustalenia nieistnienia kwestionowanej uchwaly, ktéry to
pozew popiera pozwana Wspolnota Mieszkaniowa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana poparla apelacje w calosci i wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Chybiony jest
podniesiony w apelacji zarzut bledu w tych ustaleniach.
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Zgodzié sie nalezy z pogladem, iz sze$ciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly wspoélnoty ma charakter zawity,
a po uplywie tego terminu uchwala podjeta z naruszeniem przepiséw staje sie wigzaca. Tym niemniej w szczegdlnych
przypadkach, gdy dochodzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, za dopuszczalne nalezy uznaé
roszczenie oparte na art. 189 k.p.c., ktorego skutkiem bedzie wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej uchwaly.
Zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly odwotuje sie do konstrukeji prawnej tzw. ,uchwal nieistniejacych”. Tego
rodzaju konstrukcja moze by¢ wykorzystywana w celu podwazenia w toku postepowania sagdowego obowigzywania
aktow, ktore w istocie tworza jedynie pozor podjecia uchwaly organu kolektywnego (np. organu osoby prawnej). Na tle
Kodeksu spélek handlowych wyréznia sie (jako przyklady tzw. uchwal nieistniejacych) sytuacje, w ktérych rzekoma
uchwala powzieta miataby by¢ przez osoby niebedace w ogdle wspdlnikami, czy tez przypadki, gdy akt swobodnego
glosowania zostal zaklécony przez zastosowanie wobec wspolnikow przymusu fizycznego, glosowanie nie zmierzalo w
ogole do podjecia uchwaly lub tre$¢ glosowanej uchwaly jest niezrozumialy - nie mozna jej sensu ustali¢ na podstawie
wykladni. Wreszcie za nieistniejace uznaje sie uchwaly, ktére mialyby by¢ podjete na zgromadzeniu zwolanym bez
zachowania wymaganej procedury (poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie) oraz jesli zaprotokolowano uchwale
bez glosowania, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, czy tez podjeto uchwale bez niezbednego dla jej podjecia
kworum lub glosowano (bez upowaznienia ustawowego) w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad (wyrok SA w
Szczecinie z 28 grudnia 2017 r. sygn. akt I ACa 659/17).

Powdd nie wykazal, by w realiach analizowanej sprawy do naruszenia takich podstawowych zasad porzadku prawnego
doszlo.

Nie ma znaczenia, kto przygotowal projekt kwestionowanej uchwaly i to, ze na zebraniu 24 kwietnia 2014 r. zmieniono
oznaczenie numeru uchwaly (z 3 na 2), w sytuacji gdy nad uchwala glosowali wlasciciele lokali w sposo6b przewidziany
ustawy.

Podobnie, dla wykazania, ze kwestionowana uchwala narusza podstawowe zasady porzadku prawnego pozbawiona
znaczenia jest okoliczno$c¢, ze mimo zabezpieczenia przez Sad Okregowy w Koninie powodztwa wniesionego 26 maja
2014 r. przez powoda takze w sprawie niniejszej, prace nad tg uchwalg trwaly, gdyz wykonano projekt przylaczenia
gazu i instalacji wewnetrznej budynku.

Tak samo, podstawa do uznania, ze uchwala, ktbrej ustalenia nieistnienia powod sie domaga, narusza podstawowe
zasady porzadku prawnego nie moga by¢ ewentualne nieprawidlowosci popetnione w trakcie postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Koninie pod sygn. akt I C 716/14, takie jak ewentualny brak pouczenia powoda.
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Sad I instancji nie popehil bledu wskazujac, ze w akcie notarialnym z chwilg wyodrebnienia pierwszego mieszkania
nie okreslono sposobu zarzadu nieruchomoscia. Zapis, ze ,Prawa i obowigzki wlaSciciela lokalu oraz zarzad
nieruchomos$cig wspolna wynika z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali/Dz. U. nr 80, poz. 388/”
nie jest rownoznaczny ze wskazaniem zarzadu, a jedynie odeslaniem do zasad, na podstawie ktérych ten powinien
zostaé wybrany.

Skarzacy nie wykazal, aby podjeto uchwale bez niezbednego dla jej podjecia kworum.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, czynnosci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie
zgodnie natomiast z art. 22 ust. 2 ww. ustawy, do podjecia przez zarzad czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu potrzebna jest uchwala wiascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajaca
zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
w formie prawem przewidzianej. Zgodnie z art. 23 ust. 1. ww. ustawy uchwaly wtascicieli lokali s3 podejmowane
badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosé6w przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glosow
oddanych czesciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania, natomiast w my$l art. 23 ust. 2



uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug wielkosSci udzialow, chyba ze w umowie lub
w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.
Nawet zatem przy przyjeciu, ze kwestionowana uchwala dotyczyla czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu,
dla jej skutecznego podjecia niezbedna byla wiekszosé glosow wiasceicieli lokali liczona wedlug wielkoSci udzialow,
ktéra zostala uzyskana.

Kwestionowana uchwala, wbrew pogladom skarzacego, nie ingeruje w niedopuszczalny spos6b w prawa odrebnej
wlasno$ci lokali. Obowigzkiem wlaéciciela jest znoszenie ingerencji w jego prawo wlasnosci m.in. w celu wyposazenia
budynku, jego czesci lub innych lokali w dodatkowe instalacje (art. 13 ustawy o wlasnosci lokali).

Podniesione w apelacji zarzuty i argumenty na ich poparcie nie uzasadniaja zatem dokonania odmiennej od tej
dokonanej przez Sad I instancji oceny zasadno$ci powddztwa. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
mocy art. 385 k.p.c.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpeodwski




