Sygn. akt  ACa 1134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska (spr.)

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S., D. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 wrzeénia 2018 r. sygn. akt XVIII C 1597/16

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Elzbieta Fijalkowska Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski

Sygn. akt  ACa 1134/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i D. S., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 25 pazdziernika 2016
r. (data wplywu do tutejszego Sadu), wniesli o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 55.000
z} odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci oraz kwoty 20.000 z} odszkodowania odpowiadajacego
nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego, tj. szczegblowo:



- na rzecz powodki kwoty 37.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2014r. do dnia
zaplaty,

- na rzecz powoda kwoty 37.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2014r. do dnia
zaplaty,

Nadto powodowie wniesli o ustalenie, ze pozwany ponosi wobec powodow odpowiedzialno$é¢ za szkody ujawnione w
przyszlosci, a pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
wokol (...) oraz wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania.
Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki A. S. kwote 23.693,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda D. S. kwote 23.693,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalit i orzekl o kosztach postepowania;
Podstawaq rozstrzygniecia bylty nastepujace ustalenia i wnioski

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasnoécia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P. W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik
Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
— L. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —E. w P., ktoérego zarzadca jest (...)
Sp. Z 0.0.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzgcego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktdrej obszar
od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrzlinia bedaca obwiednia
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat



akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie A. S. i D. S. sa wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), gmina T.,

stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 998 m®, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w udzialach po 2 czeéci oraz wlascicielami posadowionego na
przedmiotowej dzialce budynku mieszkalnego.

Dopuszczalne normy hatasu w Srodowisku dla zabudowy mieszkaniowej — zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 2007 roku powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkébw powietrznych wynosza: LaeqD
= 60 dB (16h), LaegN = 50 dB (8h), L. = 60 dB (wszystkie doby w roku), Ln = 50 dB (wszystkie pory nocy)
— zgodnie z dotychczasowa Polska Norma PN-B-02151-3:1999 ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w
budynkach. Izolacyjnosé akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno$¢ akustyczna elementéow budowlanych”
dla miarodajnego poziomu dzwieku do 60 dB w dziefi i 50 dB w nocy na zewnatrz budynku — minimalne wymagania
dla $cian z oknami w zakresie wskaznika wypadkowej izolacyjnos$ci akustycznej wlasciwej (...) byly nastepujace: dla
pokoi (...) dB, dla kuchni 20 dB.

Na dzien 28 lutego 2012 r., dzialka nalezaca do powodéw polozona w B. przy ul. (...), zabudowana byla budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym. Droga dojazdowa do nieruchomo$ci byla urzadzona, tj. utwardzona kostka brukowa
z chodnikiem. Nieruchomo$¢ posiadala dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego, a jej bezposrednim
sasiedztwem byla zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Nieruchomos$é znajduje sie na (...) ograniczonego (...) —
dzialka polozona jest na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej, przy czym klasyfikuje sie ja jako nieruchomo$é¢
polozong w strefie wewnetrzne;.

Budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej zrealizowany zostal w konstrukeji tradycyjnej. Sciany
przyziemia wykonano z bloczkéw betonowych na zaprawie cementowo-wapiennej + tynki, a $ciany z parteru z
pustakoéw zuzlobetonowych o grubosci 1,5 cegly + tynki. Stropodach o konstrukeji masywnej ze szlakobetonem
spadkowym, szlichta betonowa z pokryciem (papa na lepiku); stolarka okienna drewniana skrzynkowa i zespolona
(okna szwedzkie). Budynek jest dwukondygnacyjny, bez podpiwniczenia, z dachem plaskim pokrytym papa. Obiekt
wyposazony jest w instalacje wewnetrzne: elektryczna, centralne ogrzewanie, wodno-kanalizacyjna oraz gazows. Na
dzialce dobudowano dodatkowy garaz.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego nie uchwalono miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 277
marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., poz. 717) przyjeto przeznaczenie okre$lone w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie natomiast ze Studium (...) uchwalonego Uchwalg nr (...) Rady Gminy
T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie na terenach MU — zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;j.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. i wedlug poziomu cen na date 25 czerwca
2018 r. wynosi 411.833 zl.

W przypadku nieruchomosci poloznej na terenie strefy zewnetrznej lotniska L. jej cena w poréwnaniu do innych
nieruchomosci o wszystkich innych cechach takich samych, a polozeniu poza strefg jest nizsza o 38.230,4 zt tj.
5,43% ceny transakcyjnej (703.008,17 z1). Gdy nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie strefy wewnetrznej wspolczynnik
ten zwieksza sie do poziomu 76.460,8 zl tj. 10,88% Sredniej ceny transakcyjnej. Spadek procentowy w obrebie
nieruchomosci powodéw nalezy szacowaé poprzez proporcjonalne rozliczenie odlegloSci pomiedzy punktami,
przyjmujac umowny spadek na konicu pasa startowego w wysokosci 16%, a na granicy strefy wewnetrznej w wysoko$ci
7%. Dla strefy zewnetrznej odpowiednio bierze sie pod uwage proporcjonalne rozliczenie odleglo$ci pomiedzy
punktami na granicach stref wewnetrznej i zewnetrznej oraz punktu wyznaczajacego analizowana nieruchomosé



(w odniesieniu dla prostej laczacej te charakterystyczne punkty), przyjmujac odpowiednio spadek na granicy strefy
wewnetrznej 7%, a na granicy strefy zewnetrznej 3,9%. Wobec powyzszego utrata warto$ci nieruchomosci dla
polozenia na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej wynosi 27.387 zt (j. 411.833x 0,095 x 0,07).

Budynek jest zabudowany prawidlowo pod wzgledem wymogoéw ochrony akustycznej w warunkach braku przekroczen
dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku, niemniej — ze wzgledu na wymogi nowej normy ,3” — istnieje
potrzeba doizolowania wiekszo$ci przegrod z oknami, konieczny jest odpowiedni dobér okien, dodatkowo nalezy
zamontowa¢ Scienne nawiewniki wentylacyjne z tlumikiem akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane
powietrza w pomieszczeniach, ktore obstugiwane sa przez wentylacje grawitacyjna. W budownictwie mieszkaniowym
najbardziej rozpowszechnionym systemem wentylacji jest system grawitacyjny, dzialajacy pod wplywem réznicy
ciSnien, wywolanych réznica temperatur powietrza zewnetrznego i temperatury powietrza w pomieszczeniach.
Dodatkowym czynnikiem jest wiatr zwiekszajacy roznice ci$nien. W efekcie, wydajnoéé tego systemu wentylacji
jest zmienna w czasie, nie mozemy mowi¢ o zorganizowanej wymianie powietrza w pomieszczeniach. W aspekcie
wyghluszania budynkéw, podniesienie parametrow akustycznych przegréod budowlanych pociggnie za soba wzrost ich
szczelno$ci na infiltracje powietrza zewnetrznego — w efekcie wymagany strumien powietrza wentylacyjnego okaze sie
niedostateczny, aby zapewni¢ odpowiedni poziom jako$ci powietrza w pomieszczeniach wentylowanych. W zwigzku
z powyzszym, konieczne jest zastosowanie dzialann majacych na celu spowodowanie wymaganej wymiany powietrza
w pomieszczeniu. Aktualnie do tych celéow stosowane sa nawiewniki firmy (...); jednoczeénie dla zapewnienia
lepszej skutecznosci cyrkulacji powietrza nalezy zamontowac urzadzenia typu ,,T. hybrydowy” na wylotach przewodow
wentylacyjnych.

W przypadku nieruchomo$ci powodéw konieczne jest poczynienie nastepujacych niezbednych nakladéw
dostosowujacych budynek do zwiekszonych obciazen halasem lotniczym:

- na parterze (w sypialni) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoS$ci akustycznej na poziomie 42 dB;- na parterze (pokdj boczny) — w miejsce istniejacego okna
nalezy zamontowac¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnos$ci akustycznej na poziomie 42 dB;

- na parterze (w kuchni) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 30 dB;

- na parterze (pokéj od strony ulicy) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 36 dB;

- na parterze (lazienka) — w miejsce istniejagcego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 29 dB;

- w przyziemiu (pokoik) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 34 dB;

- w przyziemiu (lazienka) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowac¢ okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 28 dB;

- w przyziemiu (kuchnia od strony ulicy) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 28 dB;

- w obrebie Scian zewnetrznych — konieczny jest montaz nawiewnikow Sciennych akustycznych z mufa akustyczng +
okap z wktadka akustyczng (Dn, €, A2 = 48 dB);

- w obrebie przewodéw wentylacyjnych konieczny jest montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia
wspomagajacego (np. turbowent hybrydowy).



Warto$¢é ww. niezbednych nakladéw dostosowujacych budynek do zwiekszonych obciazen halasem lotniczym wynosi
32.795,94 z} brutto.

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 13 lutego 2014 r. — pelnomocnik powodéw wezwat
(...) Sp.z0.0. wP. do zaplaty kwoty 200.000 zl na rzecz powoddw (po 100.000 zl na rzecz kazdego z nich), tj. 140.000 zi
tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomoéci oraz 60.000 zl tytulem odszkodowania za konieczny remont
w celu dostosowania pomieszczen mieszkalnych do odpowiednich standardéw akustycznych — w terminie 14. dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego. Powddka A. S. — kierujac
przedmiotowe wezwanie — dzialala przez matke B. S., ktéra udzielila pelnomocnictwa r. pr. R. J., natomiast D. J.
udzielil radcy prawnemu pelnomocnictwa osobiscie.

W ramach wniesionego powodztwa powodowie zglosili trzy zadania — odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomos$ci, odszkodowania zwigzanego z koniecznoécia poniesienia nakladow akustycznych w budynku
mieszkalnym do nich nalezagcym a posadowionym na tej nieruchomo$ci, a takze ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego wobec powoddw za szkody ujawnione w przyszlosci, a pozostajace w zwiazku przyczynowo-skutkowym z
funkcjonowaniem lotniska P. — L.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.8.), jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2. ww. artykulu, w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia
powodow Sad wskazal, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje takze te
szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakos$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135
ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$é ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktoéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie
powinna powodowac przekroczenia standardow jakosci rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowa¢ przekroczenie standardéw jakosSci §érodowiska.
W art. 129-136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoScia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomogci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie



musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodoéw w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodow w
postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci. Nadto, zdaniem Sadu, powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.8. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. co do zadania z tytulu
nakladow.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie
strefy — wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznoSci od odleglosci od lotniska P. — L. i poziomu natezenia halasu w
danej strefie, a nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...), znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, na
granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej, przy czym — ze wzgledéw juz przytoczonych — nieruchomo$¢ powodow
zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrznej (...). Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska
L. wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzyma¢ standardéw emisji halasu dla srodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposéb korzystania z nieruchomos$ci powodéw, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powodowie musza znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomoéci. Bezsprzecznie nabywcy nieruchomos$ci wiaza jej polozenie w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem na skutek wzrastajacych obciazen wynikajacych ze
wzrostu intensywnosci przelotow. W konsekwencji, strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie dla nich z
ucigzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza
cene w pordwnaniu z nieruchomo$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwiazku
z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powodéw jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 p.o.$. z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat
od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktoérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT
CSK 216/2008).

Powodowie w ustawowym terminie zgltosili swoje zadanie w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lutego 2014
r. — doreczonym pozwanemu w dniu 13 lutego 2014 r. — przy czym éwcze$nie maloletnia A. S. dzialala przez matke B.
S., ktora udzielila pelnomocnictwa r. pr. R. J. (k. 18v). Wskazany pelnomocnik byl réwniez prawidlowo umocowany
do dzialania przez powoda D. S., o czym $§wiadczy przedlozone w toku procesu pelnomocnictwo. Powodowie zglosili
pozwanemu roszczenie przed uplywem dwuletniego terminu zawitego, a dokonali tego wlasnie wskazanym wyzej
pismem z dnia 12 lutego 2014 r., doreczonym przed uplywem dwdch lat od wejscia w zycie uchwaly ustanawiajacej
obszar ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do Sadu nastgpito za$ przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia i z uwagi na treéc¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z kolei z przepisu art. 136 ust. 2 p.o.§., stanowigcego, ze obowigzany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w
rozpoznawanej sprawie pozwana spolka, bedgca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnoé¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Na podstawie sporzadzonej w toku niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego J. W. (1) Sad ustalil, iz
to wlaénie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, ze warto§¢ nieruchomosci powodéw
spadla. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwigzku z



jego rozbudowa i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy. Podkre§li¢ nalezy,
ze wzrost natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny. Natomiast do 2034 roku (...) przewiduje jeszcze zwiekszenie
operacji lotniczych. Zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powoddw nastgpilo dlatego, ze poziom natezenia hatasu na
tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa, a tego zdarzenia poprzednicy prawni powodow — jak
i sami powodowie, ktorzy zlozyli wniosek o stwierdzenie nabycia spadku w marcu 2016 roku — nie mogli przewidzieé.
Trudno bylo takze 6wcze$nie przewidzieé, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéry
niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajagc tym samym wlascicieli
nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwiazane immanentnie z wlasnoscia
nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09, L.).

W ocenie Sgdu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoéci zwigzanych z dzialalnoécia
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzilty
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego J. W. (1) wynikalo, ze w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) zdnia
30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoSci nieruchomosci powodow znajdujacej sie w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi r6znice miedzy warto$cia nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 28 lutego
2012 r. a poziomem cen ksztaltujacym sie na date 25 czerweca 2018 r., z uwzglednieniem parametru 7% z uwagi na
polozenie nieruchomosci na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej. Z wyliczen bieglego wynika, ze spadek wartosci
rynkowej nieruchomo$ci powodéw szacuje sie na kwote 27.387 zl., ktéra stanowi szkode powoddow w zwigzku z
usytuowaniem przedmiotowej nieruchomogci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —
L. w P. i pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm hatasu i wynikajacymi
z tego ograniczeniami w prawie wlasno$ci powodow.

Utrata wartoSci nieruchomos$ci powodoéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitatu.

Uzasadnienie znajdowalo takze zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu konieczno$ci poczynienia nakladéw
akustycznych na nieruchomo$¢. Bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$é zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w
uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.$., w razie okreSlenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art.
129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Szkoda w majatku powodow przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstata
juz w dacie wejScia w Zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. w dniu 28 lutego
2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢
uwzgledniono zatem stan przegréd budowlanych na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly. W zwigzku z tym Sad
mial na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powod6éw nie spelnia norm
dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem — po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska E. — dodatkowej modernizacji w zakresie zamontowania okien w
pomieszczeniach budynku, tj. na parterze: w sypialni, kuchni, pokoju od strony ulicy, w lazience, w przyziemiu —
w pokoiku, lazience i kuchni od strony ulicy — o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnosci akustycznej
odpowiednio na poziomie: 42 dB, 42 dB, 30 dB, 36 dB, 29 dB, 34 dB, 28 dB, 28 dB, a takze nawiewnikéw Sciennych
akustycznych z mufg akustyczna i okapem z wkladka akustyczng oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych
urzadzenia wspomagajacego (np. turbowentu hybrydowego). W pomieszczeniach budynku powodéw dochodzi do



przekroczenia dopuszczalnych norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnoéci akustycznej
budynku we wskazany sposoéb. Laczna warto$¢ nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego
klimatu akustycznego stanowi za$ kwote: 32.795,94 zl.

Powodowie wykazali zatem, ze szkoda w postaci spadku wartoéci nieruchomos$ci powodéw wynosi 27.387 zl, za$
szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna w budynku mieszkalnym na nieruchomosci, ktérej
sa wspotwlascicielami wynosi 32.795,94 zL Majac na uwadze udzial w wielko$ci V2 czeSci nieruchomosci przystugujacy
kazdemu z powodo6w, nalezne odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomos$ci Sad kreslil na kwote 13.693,50 z1 (1j.
27.387 zt / 2 wspoétwlascicieli = 13.693,50 z1). Co do odszkodowania z tytulu nakladow Sad wskazal, ze wprawdzie
biegly oszacowat konieczne naktady na kwote wyzsza, niemniej — w mysl art. 321 § 1 k.p.c. — Sad byt zwiazany zadaniem
powodow i przyznat kazdemu z nich kwote po 10.000 zl z tego tytulu. Wobec powyzszego, na rzecz kazdego z powodoéw
Sad zasadzilt tacznie kwote po 23.693,50 zl (1j. 13.693,50 zl + 10.000 zt = 23.693,50 z1) — punkt 1. i 2. sentencji wyroku.

Od wskazanej kwoty roszczenia gléwnego Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. — odsetki ustawowe za opo6znienie. Podstawa prawng zasadzenia roszczenia
odsetkowego jest art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym,
a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty w pi$mie z dnia 12 lutego 2014 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 lutego 2014r. W
przedmiotowym pi$mie powodowie zakre§lili pozwanemu 14-dniowy termin na speklienie roszczenia, zatem pozwany
pozostawat w opdZnieniu poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie tego terminu, tj. od dnia 28 lutego 2014 r.
W oparciu o powyzsze, kierujac sie wskazaniem zawartym w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r. — Sad
oddalit zatem roszczenie powoddw w zakresie zasadzenia odsetek za op6Znienie juz poczawszy od dnia 12 lutego 2014
r. (punkt 3. sentencji wyroku).

Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad oddalil powddztwo o ustalenie uznajac, ze powodowie nie mieli interesu prawnego.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4., na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., majac na uwadze wynik sprawy, a
mianowicie ustalenie, ze powodowie wygrali proces w 63%, a pozwany w 37%.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie i zaskarzyli go w czesci oddalajgcej powodztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt. 3, 4 a,b,d) i zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 321 §1
k.p.c., poprzez wadliwe uznanie, iz powodowie w uzasadnieniu pozwu ograniczyli zadanie pow6dztwa w zakresie
odszkodowania z tytulu naklad6w na swoja nieruchomo$¢ do kwoty po 10.000 zl, a w konsekwencji wadliwe uznanie, iz
Sad byl zwigzany zawartym w uzasadnieniu pozwu szacunkowym okresleniem skladnikéw odszkodowania i ze na rzecz
powodow zasadne bylo zasadzenie wylacznie kwot po 10.000 zt odszkodowania z tytulu nakladéw na nieruchomoéc
powodow, podczas gdy powodowie w uzasadnieniu powodztwa wskazali wylgcznie szacunkowa warto$¢ roszczenia
nie stanowigcego dwoch oddzielnych zgdan, a opartego na jednej podstawie faktycznej i prawne;j.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i w konsekwencji dowolna i wadliwa ocene materialu dowodowego w postaci zaniechania
przez Sad wyja$nienia braku stanowczo$ci opinii bieglego J. W. (1) w zakresie wysoko$ci przyjetego przez bieglego
wspoétezynnika spadku warto$ci nieruchomoSci, oraz poprzez zaniechanie wyjaénienia réznic pomiedzy stanowiskami
bieglego wyrazonymi w opinii pisemnej oraz wyrazonych na rozprawie naruszenie przepisow prawa procesowego,
tj. art. 316 §1 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie przy orzekaniu dowodu w postaci ustnej uzupekniajacej opinii
bieglego J. W. (1), wyrazonej na rozprawie dnia 22 sierpnia 2018 r., w zakresie okre$lenia alternatywnego wariantu
procentowego spadku wartoSci nieruchomoéci powodéw na poziomie 10.88%,



3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezasadne zastosowanie wobec powodéw i nakazanie
Sciggniecia od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kwot po 1675,30 zl,

4. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 98 §1
k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, nalezny powodom zwrot kosztow zastepstwa procesowego
winien by¢ zasadzony na rzecz powod6éw wspdlnie, podczas gdy do niezbednych kosztéw procesu poniesionych
przez wspoluczestnikow reprezentowanych przez jednego pelmomocnika bedacego adwokatem zalicza sie jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoéluczestnika.

Whiesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki ad. 1 kwoty 37500 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, a na rzecz powoda ad 2 kwoty 37500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,; o obciazenie
pozwanej kosztami procesu i z tego tytulu zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda ad 1 zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda ad 2 zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, uchylenie pkt. 4A i 4b zaskarzonego wyroku, zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelacje od wyroku wnioésl takze pozwany i zaskarzyt go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, rozstrzygajacej
o kosztach postepowania i zarzucil

1. Naruszenie prawa materialnego polegajace na:

a) naruszeniu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U, z
2018 r. poz. 799 ze zm., dalej jako ,p.0.8."), poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci nieruchomosci
spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek wartosci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania, ktore to zawezenie prawa wlasnosci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomog$ci powoddw w sposob okre§lony w regulacji wprowadzajgcej obszar ograniczonego
uzytkowania ( (...)), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.§. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen
w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomo$ci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

b) naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
wystapila szkoda, pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysoko$ci tej szkody,
gdyz stanowi ona wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy
nieruchomo$ci nalezacej do powodow;

¢) naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
odszkodowanie z tytutu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona
powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomogci, podczas gdy wykladnia
tychze przepiséw prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

d) naruszeniu art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze
nie powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powodéw nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;



€) naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.§, w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy
te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treéci tych przepisow wynika, ze sg
to tylko rozne postaci tej samej szkody;

f) naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie
zjawiska rekurencji, co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

g) naruszeniu art. 135 § 11 § 3a p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi
do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania
dotyczace korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

h) naruszeniu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu
zakreS§lonego w wezwaniu do zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, j.
cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty
dluznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

2. Naruszenie przepisOw postepowania polegajace na:

a) naruszeniu art. 227 § 1k.p.c. wzw. z art, 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej
sprawie udowodnione przez powodéw, pomimo ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci
nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é przedstawionych w sprawie opinii biegtego;

b) naruszeniu art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych
ztreécig dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku,
WOO-I1,4230.1.2011.JS. (w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja
(...) Spotka z o.0. im. H. W. {wyciag w aktach sprawy) oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym
dokumentom;

¢) naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania
czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129
p.o.$. iart. 136 p.o.S.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia;

d) naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c.iart. 286 k.p.c., poprzez pominiecie przy
ocenie materialu dowodowego ustnych wyjasnien do opinii zlozonych przez bieglego, podczas gdy mialy one istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy;

e) naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na
dowodzie z opinii bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie
ich jako rzetelnego $rodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych;

f) naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na tresci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoé$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okre$lenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomos$ci powodows;



g) naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy
rozstrzygnieciu o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomo$ci powoddéw, na opinii
bieglego z dziedziny budownictwa o specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej mgr. inz. J. W. (1), ktéry nie ma
wiadomoSci specjalnych z dziedziny akustyki, w sytuacji gdy opinie dotyczaca zakresu ewentualnie wymaganych prac
rewitalizacyjnych powinien sporzadzié¢ biegly akustyk;

h) naruszeniu art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.,
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona
pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego J. W. (1), a wnioskowane
dowody mialy istotne znaczenie dia rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

i) naruszeniu art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz, 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu i wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajgcej rzeczoznawcdéw / majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg /
merytorycznych zarzutdéw do tej opinii

j) naruszeniu art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art.
157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie
opinii bieglego oraz pominiecie wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz
merytorycznej przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej
mozliwo$ci obrony jej praw;

k) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
Wyroku przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-I1.4230.1.2011.JS. {w
aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) z 0.0. im. H. W. (wyciag w
aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzit ustalenia sprzeczne z treScig wskazanych dokumentows;

1) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci oraz akustyki i budownictwa;

m) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne
wyjasnienie w uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej
o przedstawienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcOw majatkowych;

n) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia si¢ do formulowanych w pi$émie procesowym strony
pozwanej z dnia 19 lipca 2018 roku zarzutéw do opinii biegltego J. W. (1) w sposéb pozwalajgcy na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania , a ponadto o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 22 sierpnia 2018 roku o oddaleniu wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomoéci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania
nieruchomogci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacje stron nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim jednak stwierdzié nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem tres¢ uzasadnienia wyroku powinna zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz podstawy prawnej wyroku. Podstawa faktyczna natomiast powinna zawieraé: ustalenie faktow,
ktore zostaly zdaniem sadu udowodnione, a wiec tych, ktorych istnienie nie budzi watpliwos$ci, wskazanie dowodow,
na podstawie ktorych sad doszedl do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci oraz podanie przyczyn, ktore
spowodowaly, ze sad nie dal wiary pewnym dowodom — przyjal, ze sa niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej,
a tym samym nie moga by¢ podstawa stwierdzenia istnienia istotnych dla sprawy okolicznosSci. Analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze spelnia ono wymagania wskazanego
przepisu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego, istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, materialu dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
jest pelna, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Oznacza to, Ze nie doszlo do naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach rozbudowanych zarzutéw
naruszenia prawa procesowego. Wobec tego ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Analiza zarzutéw pozwanego pozwala przy tym na przyjecie, ze cze$¢ z nich w ogdle nie dotyczy konkretnych ustalen
sadu, ale kwestionuje poprawno$é przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego
pod wlaséciwe przepisy prawa materialnego, co dotyczy przede wszystkim podwazania istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,oou”) a spadkiem wartosci
nieruchomodci i wyliczona szkoda.

Zarzuty obu stron koncentruja sie przede wszystkim na podwazeniu opinii bieglego J. W. (1), ktora byla podstawa do
ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Zarzuty te okazaly sie niesluszne. Zasadnie opinie bieglego J. W. Sad I instancji uznat za pelnowarto$ciowy
material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Zostala ona
sporzadzona w sposéb rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki oraz przepisami prawa. Wszelkie watpliwo$ci
jakie mogly powstaé w zwigzku z treScig pisemnej opinii zostaly wyjasnione w ustnej wypowiedzi bieglego na rozprawie
w dniu 22 sierpnia 2018 r., co znalazlo odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wszystkie zarzuty w odniesieniu do opinii bieglego z apelacji pozwanego byly bezzasadne. Wysoko$¢ szkody powstalej
z wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania zostala wbrew zarzutowi udowodniona przez powodéw na
podstawie opinii bieglego W..

Nie stanowilo naruszenia przepiséw art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace zdaniem pozwanego na
sprzerzuceniu na bieglego obowiazku dokonania czesci ustalen faktycznych” i ,,dokonania wykladni prawa”. Do
podstawowych obowigzkow bieglego nalezalo przeciez zbadanie wplywu wprowadzenia oou na ruch cen na rynku
nieruchomosci, co w sposéb nieunikniony musialo prowadzi¢ tez do analizy czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
tymi zdarzeniami.

Biegly W. w swojej opinii uwzglednil okoliczno$é, ze oceniana nieruchomo$¢ przed wprowadzeniem o.o.u. takze
sasiadowala z lotniskiem, okoliczno$¢ ze nieruchomo$é powodéw lezy na granicy zewnetrznej i wewnetrznej i zostata
zakwalifikowana do strefy wewnetrznej. W ustnych wyja$nieniach biegly podtrzymal swoja opinie co do 7% spadku
warto$ci nieruchomosci i zastosowania do okreélenia spadku wartoSci nieruchomosci wspolezynnika korygujacego
0,95. Wbrew zarzutom powoddéw nie ma podstaw by spadek warto$ci nieruchomosci okreslaé jako $rednia z dwoch
przyjetych dla stref wewnetrznej 10,88% i zewnetrznej 5,43% tj. na 8,51 %. Biegly wyjasnil w jaki sposob ustalony
zostat spadek warto$ci nieruchomosci powodow na 7%, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu Sadu I instancji,
do ktorego odwoluje sie sad odwolawczy bez ponownego przytaczania tych samych argumentow.



Na pewno bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia o.0.u. na ceny nieruchomosci w
poszczeg6lnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej
iloSci transakcji. Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoS$ci szkody, polegajacej
na spadku warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez
bieglego modelu statystycznego regresji wielorakiej, polaczonego z autorska metoda r6znicowania spadkéw wartoSci
w ramach kazdej ze stref 0.0.u. Z tych samych wzgledéw nie ma przeszkod, aby biegly positkowal sie takze danymi
i opracowaniami sporzadzonymi na tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na
rynek obrotu nieruchomo$ciami a takze wynikami badanh rynku oraz innymi ekspertyzami dotyczacymi badanego
zagadnienia

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ostateczne konkluzje bieglego co do wskaznikow spadku wartoSci nieruchomosci
powodoéw sa bardzo zblizone do danych wynikajacych z wielu innych opinii wydawanych przez r6znych bieglych
na potrzeby znacznej iloéci analogicznych sporéw, jakie tocza sie miedzy pozwanym a wlascicielami nieruchomoéci
polozonych na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania.

Nie ma podstaw do dyskwalifikacji opinii w czeSci dotyczacej okreslenia wysoko$ci nakladéw. Okolicznosé, ze biegly J.
W. (1) nie jest akustykiem oraz, ze sporzadzajac opinie nie dokonywal analizy dokumentacji projektowej, budowlanej
i powykonawczej w zadnym zakresie nie podwazala prawidlowoséci wnioskoéw opinii. Wymagania akustyczne w
odniesieniu do budynku powodéw wynikaly z obowigzujacych norm budowlanych ustalonych przepisami prawa
wskazanymi w opinii; miarodajny poziom hatasu pochodzacy z operacji lotniczych okresla sie przy wykorzystaniu
map zasiegu lotniczego, danych z pomiar6w monitoringowych, uzupehiajacych pomiaréw akustycznych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego pozwalalo to bieglemu, po dokonaniu ogledzin budynku, na stwierdzenie czy istniejace
przegrody budowlane speliaja wymagania izolacyjnosci akustycznej. Wnioski, ze do zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego budynku niezbedne sa naklady na kwote laczna 32.759,94 zl, dostosowujace budynek do zwiekszonych
obcigzen halasem lotniczym, nie zostaly skutecznie podwazone.

Nie ma racji pozwany, ze w $wietle przepisow art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 po$ odszkodowanie z tytulu
nakladéw na zapewnienie nieruchomoéci powodéw odpowiedniego komfortu akustycznego nalezne jest w sytuacji,
gdy te naklady zostaly juz poniesione.

Wykladnia jezykowa tego przepisu wskazuje, ze chodzi o koszty poniesione, nawet w braku obowigzku ich
wydatkowania. Interpretacja systemowa prowadzi do wniosku, zZe tego rodzaju szkody objete sa odszkodowaniem
wskazanym w przepisie art. 129 ust. 2 po§ okres§lajacym skutki wprowadzenia ograniczen. Funkcjonalne jego
rozumienie przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie tych wydatkow, jako zmierzajacych do likwidacji
ujemnych nastepstw dozwolonego natezenia halasu, nalezy do zakresu jego regulacji, poniewaz uznaje za szkode,
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 po$, takze poniesione koszty rewitalizacji akustycznej budynkow
bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu obowiazku przeprowadzenia prac dostosowawczych. Nie ma podstaw do
przypisywania temu uregulowaniu roli ograniczenia szkody zwiazanej z koniecznoS$cia dostosowania budynkow do
wprowadzonych wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych. Przepis art. 136 ust. 3 po$ nie wylacza
obowiazku naprawienia szkody obejmujacej usuniecie wadliwo$ci budynku, jesli konieczne prace remontowe nie
zostaly jeszcze wykonane (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt. II CSK 254/12).

Wobec braku przekonujgcych argumentéw nie bylo podstaw do powolywania w sprawie innego bieglego. Zarzut
ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez strone procesu wadliwosSci sporzadzonej
opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego zarzuty i dowody powolywane przez
pozwanego w toku procesu nie podwazylty prawidlowos$ci ustalonego spadku wartoéci nieruchomosci powodow.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r. sygn. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 7 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003 r w sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).



Z tych przyczyn nie bylo tez potrzeby weryfikowania omawianej opinii przez zwrdcenie sie w tym celu do
organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych. Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego oceny
przeprowadzonych dowodow, w tym dowodu z opinii powolanych bieglych dokonuje sad rozpoznajacy sprawe. Oceny
wyrazane przez inne podmioty moga mie¢ jedynie charakter opinii, ktére nie sa wiazace przy dokonywaniu oceny
dowodow przez sad. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii
innego bieglego.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. podniesiony w apelacji powodéw nie byt zasadny. W pozwie powodowie domagali
sie zasadzenia po 10.000 z} odszkodowania z tytulu nakladéw tj. tacznie 20.000 z}. Po sporzadzeniu opinii przez
bieglego szacujacego wysoko$é koniecznych nakladow na sume 32.795, 94 zt nie rozszerzyli zadania w tym zakresie.
Okoliczno$é, ze w pozwie domagali sie tacznie kwoty 55.000 zl, na ktora skladalo sie odszkodowanie za spadek wartosci
nieruchomoéci w wysokos$ci 30.000 zl oraz 20.000 z tytulu nakladéw, nie oznaczalo obowiazku Sadu przyznania
odszkodowania z tytulu nakladéw, bez odpowiedniego w tym zakresie zadania. Dochodzone odszkodowanie sktadalo
sie bowiem z dwoch réznych roszczen, ktorych wysokos$é zostala $cisle okre§lona pozwem. Natomiast zasadzenie przez
Sad I instancji sumy wynikajacej z opinii bieglego z tytulu nakladéw bez odpowiedniego zadania ze strony powodow
naruszaloby art. 3218 1 k.p.c.

Nie doszlo rowniez do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, co w pierwszej kolejnoéci
dotyczylo przepiséw art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska - Dz. U. 2013.1232
t.j. (dalej ,,po$”).

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, spadek wartoéci nieruchomosci powodow. Natomiast
z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomogci, w rozumieniu
art. 129 ust. 2 po§, polegajace na koniecznos$ci trwalego znoszenia przez wlascicieli ponadnormatywnej emisji halasu,
ktore, per se, moze by¢ zrodlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. sygn. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277
czerwca 2012r. sygn. IV CSK 28/12 1 z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014r., poz. 47).

W orzecznictwie przesadzono, ze Zrodtem szkody po stronie wlascicieli nieruchomoéci, moze byé samo wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania i konieczno$c¢ tolerowania obnizonych standardéw $rodowiskowych zwigzanych
z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowigzujacych, norm ochrony przed halasem.

Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomosci w akcie prawnym o utworzeniu
0.0.u. wprowadzono ograniczenia co do mozliwo$ci ich wykorzystywania.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko, zgodnie z kt6rym o szkodzie majatkowej po stronie powodbéw, w postaci spadku
warto$ci nieruchomosci, moznaby méwié¢ dopiero wowczas, gdyby zbywali oni nieruchomo$¢ na rzecz oséb trzecich.

Przyjmuje sie bowiem, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody (straty), w
rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129 ust. 2 in
fine pos.

Prawidlowosci rozstrzygniecia sadu I instancji co do wysokoéci uwzglednionych roszczen odszkodowawczych nie
moga skutecznie wzruszy¢ wywody apelacji wskazujace na wystepowanie rzekomego zjawiska, nazywanego przez
pozwanego ,rekurencja odszkodowania”. Jak sie wydaje, ma to, zdaniem apelujacego, polega¢ na tym, ze przyznanie
powodom odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynkow
mieszkalnych automatycznie wplywaé mialoby na zmniejszenie ich szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci.

Argumentacja taka nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera sie na blednych zalozeniach. Rozmiar szkbd, jakie byly
przedmiotem rozpoznania w sprawie, badany byl bowiem wedlug stanu kazdej nieruchomosci z dnia wprowadzenia
oou, co dotyczylo zardbwno wysokosci koniecznych nakladow inwestycyjnych, jak i spadku wartoSci nieruchomosci.



Szkody te nie sa zatem ze soba zwiagzane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do w/w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie II CSK 578/12).

Nie budzi watpliwoéci istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tak okre$long szkoda w majatku
powodow a wprowadzeniem oou (art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. art. 361 § 1k.c). Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze
przemawiaé okoliczno$¢, ze juz wezedniej nieruchomosci potozone byly na obszarze dotknietym halasem. Oczywiscie,
zmniejszalo to samo w sobie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne jej polozenie. Ta cecha nieruchomosci
zostala jednak w dostateczny sposéb uwzgledniona w opinii bieglego. To wlasnie §wiadomosé takiego, w perspektywie
nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w Swietle zasad do$wiadczenia zZyciowego, a takze w obliczu
wynikéw badan rynku za podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.
Nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiajg sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu,
wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegdlnych okresach. Watpliwe bytoby bowiem przyjecie zalozenia,
ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych badan czy pomiaréw. Natomiast decydujace
znaczenie ma $wiadomo$¢ hipotetycznej konieczno$ci zamieszkiwania na terenie, na ktérym zalegalizowane zostalo
przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa uciazliwo$cig w korzystaniu
ze swojej wlasnoéci. Biorac pod uwage powszechnie znang aktualna charakterystyke rynku nieruchomosci, ktory, z
uwagi na ograniczony popyt jest rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi
sie na znoszenie tego rodzaju ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci
nie majacych takich obcigzen.

Uchwala z dnia 30 stycznia 2012 r. prawnie usankcjonowata niekorzystng sytuacje powodéw, otwierajac jednoczeénie
pozwanemu droge do godzacego w ich prawa rozwoju lotniska i z tego powodu zwigzek miedzy wprowadzeniem
0.0.u., a szkoda w ich majatku jest zatem w pelni wykazany. Odmienne wnioski nie wynikaja z dokumentéow
urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i raportu $rodowiskowego. Przeciwnie,
potwierdzajg one sluszno$é stanowiska Sgdu Okregowego. Dowody te stanowig element procedury zwienczonej
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 roku stwierdza koniecznoéc
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede
wszystkim stanu przyszlego, zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest
za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakosci $rodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.$.), z czego powodowie
wywodzili swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sg trafne twierdzenia pozwanego, w $wietle ktorych lotnisko
P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomosci mozliwoséci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Sad odwolawczy wskazuje nadto, ze niniejsza sprawa jest jedna z dziesigtek spraw dotyczacych
odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci znajdujacych sie w strefie ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.-L. rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu. Argumenty pozwanego co do braku zwiazku
przyczynowego miedzy wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania a konieczno$cia poniesienia naktadow z
tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, byly wielokrotnie rozwazane.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w odniesieniu do roszczenia odsetkowego.
Dluznik obowiazany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w opdznienie, jezeli nie zaplaci odszkodowania
w terminie platnoSci. Z reguly odszkodowanie pieniezne jest platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art.
455 in fine k.c.). W przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zadaé
od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za opo6znienie liczonych od uplywu tego terminu. Moze on
zadacé skutecznie ich zaplaty wtedy, gdy odszkodowanie w takiej wysoko$ci rzeczywidcie mu sie w tym terminie nalezy.
Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw
by poczatek biegu roszczenia odsetkowego wiaza¢ z wydaniem wyroku przez Sad I instancji. W apelacji pozwany nie
podniost zadnych przekonujacych argumentéw na uzasadnienie swojego stanowiska. W wypadku, kiedy przedmiotem
sporu jest $wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na
podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1 i 3 po$, termin platnoSci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim



zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza co do zasady wezwanie dtuznika do zaplaty. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mieé¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy
data wymagalno$ci $wiadczenia a datg wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci. Tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepujg jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia,
aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy wezwaniem, a dniem wyrokowania.

Nie bylo podstaw do korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktérego podstawa byt art. 100 zd. 1 k.p.c.,
ktoéry uwzglednial wynik sporu. Natomiast jesli chodzi o wynagrodzenie pelnomocnika powod6w to w okoliczno$ciach
tej sprawy nie byto podstaw do odrebnego wyliczania go dla kazdego z powod6éw oddzielnie. Uwzgledniajac zasade
potwierdzona uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP odrebnemu wynagrodzeniu konsekwentnie
podlegaloby takze wynagrodzenie nalezne od powodéw pelnomocnikowi pozwanego. Sad I instancji rozliczy} jedno
wynagrodzenie dla pelnomocnika kazdej strony uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu obu wspotuczestnikow

Wobec tego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje podlegaly oddaleniu. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i wzajemnie je zniosk.
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