Sygn. akt I ACa 1130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Sedziowie: Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Ewa Staniszewska

Protokolant: prot. Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H. (1), M. L., J. H. (1), H. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi (...) i (...) reprezentowanemu przez Prokuratorie
Generalnq Rzeczpospolitej Polskiej

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Wydziat Cywilny z siedziba w L.
z dnia 10 maja 2018 r. sygn. akt XIII C 843/15

I. odrzuca apelacje powodoéw;

II. zmienia zaskarzony wyrok jedynie o tyle, ze poczgtkowy termin platnosci ustawowych odsetek
za opéznienie ustala na dzienn 11 maja 2018 r., oddalajgc powodztwo o odsetki za okres wcezesniejszy;

III. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

IV. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

Malgorzata Kazmierczak Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska

Sygn. akt I A Ca 1130/18

UZASADNIENIE



Powodowie A. H. (1), M. L., J. H. (2) i J. H. (1) wystapili z roszczeniem przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
Ministrowi Gospodarki domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 9.000.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty, a nadto obcigzenia kosztami procesu
pozwanego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego kazdego z powodoéw wedlug norm. W ramach tych
kwot powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego:

- wyplaty odszkodowania za grunty w wysokos$ci 7.000.000 zl,
- wyplate odszkodowania za budynki i budowle w wysoko$ci 4.500.000 zl,

- wyplate stlusznego odszkodowania za bezpowrotnie utracone ruchomosci w szczeg6lnoéci za maszyny i urzadzenia,
narzedzia, surowce, poHabrykaty i wyroby gotowe, chemikalia i garbniki w wysoko$ci 3.500.000 zl,

- wyplate odszkodowania za utracone korzysci i bezumowne korzystanie z gruntu i budynkéw w wysokosci 21.000.000
28

Pozwany - Skarb Panstwa Minister Gospodarki reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoddw, nie wykazania przez powodow szkody, braku podstaw
do zasadzenia na rzecz powodow utraconych korzySci.

Pismem procesowym z dnia 27 lutego 2012 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 11.714.385,25 z z odsetkami jak w pozwie z tytulu odszkodowania za utracone mienie
oraz z tytulu braku mozliwo$ci korzystania i czerpania korzys$ci z wywlaszczonego mienia po 823.521,25 zl rocznie wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 1998 r. i odpowiednio od 1 stycznia 1999 r. przez kolejne lata do roku 2012.

W toku postepowania zmart powdd J. H. (2) , a jako jego nastepca prawny do procesu wstapila jego corka powodka
H. S. .W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2018 r. powddka H. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego tytulem czeSciowego odszkodowania obejmujacego znacjonalizowane nieruchomosci A. H. (2) kwoty
565.749,75 zk. Jednocze$nie powodowie podtrzymali swoje zadania w zakresie odszkodowania za pozostate skladniki
znacjonalizowanego bezprawnie przedsiebiorstwa.

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym z 10. 05.2018r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
kazdego z powodow, tytulem odszkodowania za utracone nieruchomosci w postaci:

a) nieruchomodci zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lesznie (...) dzialki (...),
b) nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lesznie (...) dzialki (...)

kwoty po 453.337,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Powodowie A. H. (1), M. L., J. H. (1) i H. S. sa spadkobiercami A. H. (2), ktory byl wladcicielem nieruchomosci objete;j
ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lesznie, sktadajacej sie z parceli 9, 10, 11. Przedsiebiorstwo
(...) polozone w L. przy ul. (...) na nieruchomoSsci objetej ksiega wieczysta nr (...) (...) zostalo przejete na wlasnosé
Panstwa orzeczeniem nr 54 Ministra (...) z dnia 2 listopada 1950 r. Przejecie nastapilo na podstawie art. 3 ust. 1i 3
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowe;j.



Zarzadzeniem (...) z 26 kwietnia 1951 r. w sprawie objecia przedsiebiorstwa (...). H. i Syn, na podstawie art.
72 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panistwa do objecia tego przedsiebiorstwa wyznaczone zostaly (...) Zaklady (...) w K..

Mienie przedsiebiorstwa (...) zostalo zinwentaryzowane protokolami zdawczo-odbiorczymi z 23 maja 1951 r. i 26
lipca 1951 r. Orzeczeniem Ministra Przemystu Lekkiego z 3 stycznia 1959 r., na podstawie § 75a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnoéc
Panstwa, protokol zdawczo-odbiorczy z 26 lipca 1951 r. zostal zatwierdzony, z wyjatkiem czeSci nieruchomosci,

oznaczonej jako parcela nr 11 o pow. 1568 m® stanowigcej wlasnoéé A. H. (2). Przyjeto, ze parcela nr 11 nie byla
zajmowana przez przedsiebiorstwo i nie stanowila integralnej jego czesci. Ostatecznie na wlasno$é Pafistwa przejeto

parcele nr 9 i 10 o l3cznej powierzchni 2738 m®.

Po wydaniu orzeczenia (...) z dnia 3 stycznia 1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia
26 lipca 1951 r. i uwzglednieniu zarzutu A. H. (2) co do wylaczenia dzialki nr (...) z przejecia, w dniu 16 kwietnia 1959
r. (...)zostala przeniesiona z ksiegi wieczystej Kw nr (...) do ksiegi wieczystej nr (...). Jako wlasciciel tej dzialki zostal
ujawniony A. H. (2), a parcela nr (...) zostala podzielona na dzialki (...).

W dniu 24 lipca 1974 r. w ksiedze wieczystej Kw nr (...) jako wlaSciciela tej nieruchomoéci w miejsce A. H. (2) wpisano
Skarb Panstwa. Jako podstawe wpisu wskazano bezpodstawnie orzeczenie nr 54 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia
2 listopada 1950 r. o przejeciu Przedsiebiorstwo (...). H. i Syn polozonej w L. przy ul. (...).

Decyzja z 17 sierpnia 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia nr 54 Ministra Przemystu
Lekkiego z dnia 2 listopada 1950 r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...). H.i Syn w L. ul (...) (Kw nr
2060, parcele nr 91i10) oraz orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 3 stycznia 1959 r. w sprawie zatwierdzenia
protokolu zdawczo-odbiorczego tegoz przedsiebiorstwa. Podstawa prawna tego rozstrzygniecia byt art. 156 § 1 pkt 2
w zw. z art. 157 § 11 2 kpa. Na skutek zlozonego w trybie art. 127 § 3 kpa wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
decyzja z dnia 31.03.2005 r. Minister Gospodarki i Pracy utrzymal w mocy wlasna decyzje z 17.08.2004 r.

W 2004 r. powodowie wystapili do Sadu z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w zakresie dzialek (...) stanowiacych dawniej parcele nr 11. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z
dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie I C 232/04 powodowie stali sie wladcicielami dzialek nr (...) o powierzchni 0.0332
ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0.0594 ha. Oddalono natomiast ich zadanie w zakresie wpisania powodow jako
wlaécicieli dzialki nr (...) o powierzchni 0.0652 ha. Ponadto powodowie wystapili do Sadu o dokonanie wpisu prawa
wlasno$ci. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. XVCa 99/08 Sad Okregowy w Poznaniu
nakazal odlgczenie dzialek nr (...) (stanowigcych dawne parcele 91 10) z mapy 6 z ksiegi wieczystej nr (...) oraz zalozenie
dla tych dzialek nowej ksiegi wieczystej i dokonanie wpisu prawa wlasno$ci na rzecz powodow po V4 czeSci. Laczna

powierzchnia tych dzialek wynosi 424 m®. Z tresci uzasadnienia decyzji Ministra Gospodarki i Pracy z 17 sierpnia
2004 r. wynika, ze dawne parcele nr 9 i 10 oznaczone zostaly jako dzialki nr (...). Dzialki nr (...) zostaly nastepnie
podzielone na dzialki nr (...).

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...) i KW nr (...) wedlug jej
stanu na dzien 2 listopada 1950 r. i poziomu biezacych cen wynosi 1.955.000 zl netto. W sklad nieruchomosci KW (...)
wchodza dzialki oznaczone nr (...), a w sklad nieruchomosci KW nr (...) dzialki o nr (...).

W dniu 2 listopada 1950 r. dziatka nr (...) wchodzila w sklad parceli nr 11. Warto$¢ gruntu nieruchomo$ci stanowigcej
dzialke nr (...) wedlug stanu na listopad 1950 r. wynosi 141.651,00 zt netto. Dzialka gruntu nr (...) wpisana jest do
ksiegi wieczystej jako cze$¢ nieruchomosci wraz z dziatkami (...), a wla$cicielami tej nieruchomosci sa: H. J. oraz J. J..

W dniu 5 marca 2008 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z zawezwaniem Skarbu
Panstwa — Ministra Gospodarki do proby ugodowej. Wzywajacy zaproponowali zawarcie ugody dotyczacej wyplaty



odszkodowania za znacjonalizowane bezprawnie przedsiebiorstwo (...). H. i Syn. Wedlug wzywajacych Skarb Panstwa
winien naprawi¢ szkode poprzez:

- wyplate odszkodowania za grunty w wysoko$ci 2.800.000 zl,
- wyplate odszkodowania za budynki i budowle w wysokoSci 2.000.000 zl,

- wyplate odszkodowania za bezpowrotnie utracone ruchomosci w szczegdlno$ci za maszyny i urzadzenia, narzedzia,
surowce, poHfabrykaty i wyroby gotowe, chemikalia i garbniki opisane w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 27
wrzednia 1945 r., w orzeczeniu sporzadzonym w dniu 6.02.1946 r. — na zlecenie Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego Gléwnej Komisji do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw nr LA 12/50 zlipca 1950 r., w protokolach
z 23 maja 1951 r. i 26 lipca 1951 r. — w wysoko$ci 1.500.000 zl,

- wyplate odszkodowania za utracone korzysci i bezumowne korzystanie z gruntu i budynkéw w wysokosci 1.500.000
z}. Lacznie zatem powodowie domagali sie zaplaty 7.800.000 zl, z czego za tzw. rzeczywista szkode 6.300.000 z}. Na
posiedzeniu wyznaczonym na dzien 21 kwietnia 2008 r. do zawarcia ugody nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal ,ze odszkodowanie, ktorego powodowie domagaja
sie w niniejszym postepowaniu, zgodnie z zadaniem pozwu ogranicza sie do zwrotu wartoSci gruntow w czesdci
zabudowanych, ktérych dotad powodowie nie odzyskali, a nadto obejmuje odszkodowania za utracone na rzecz
Skarbu Panstwa budynki, budowle, maszyny i urzadzenia oraz wszelkie ruchomosci przejete na podstawie protokoléw
zdawczo-odbiorczych i bez nich na rzecz Skarbu Panstwa, a ktore skladaly sie na dzialajace przedsiebiorstwo ich
poprzednika prawnego i jego majatek osobisty. Ponadto powodowie domagaja sie wynagrodzenia za bezpodstawne
korzystanie z ich calego majatku za caly okres kiedy pozbawieni byli oni wladztwa nad ich rzecza, to jest od wrze$nia
1945 r., kiedy to nieruchomos$¢ zostala przejeta w zarzad Zjednoczenia (...) w P.. W toku dalszego postepowania
powodowie zmodyfikowali swe zadania co do wysokosci, a zadanie za bezpodstawne korzystanie z ich calego majatku
takze co do okresu ( ograniczyli je za okres 1997 -2012 ). Sad I instancji wskazal ,ze biegly sadowy P. T. sporzadzit opinie
w dziedzinie szacowania nieruchomosci z dnia 9 stycznia 2017 r., ktéra zostala uzupeliona pisemng opinia z dnia 29
maja 2017 r. w ktdrej biegly podtrzymat w calo$ci wydana wezesniej opinie. W mysl art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 741) operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do
celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Majgc na uwadze powyzsze w
przypadku nie wydania rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania w zakresie odszkodowania przystugujacego
powodom co do nieodzyskanych nieruchomosci, operat szacunkowy wydany przez bieglego sadowego P. T. oraz operat
szacunkowy z dnia 29 stycznia 2018 r. wydany przez bieglego sadowego J. K. stracily by na aktualno$ci. Wobec
powyzszego, zgodnie z norma art. 317 § 1 k.p.c. Sad I instancji orzekl wyrokiem cze$ciowym w zakresie czeSci zadania
powodow.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 w zw. z art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej, o przejéciu przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Panstwa orzekal wlasSciwy
ze wzgledu na rodzaj przedsiebiorstwa minister, ktérego orzeczenie bylo ostateczne i nie podlegalo zaskarzeniu
do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Ponadto w przepisie tym przewidziano, ze Rada Ministréw,
rozporzadzeniem, okresli tryb postepowania, w ktérym nastapi przejécie przedsiebiorstwa na wlasnos§é Panstwa.
Rada Ministréw wydala rozporzadzenie z dnia 30 stycznia 1947 w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wlasno$é Panstwa. Zgodnie z § 71 cyt. rozporzadzenia, przedsiebiorstwo przejete w my$l art. 3
ustawy z 3 stycznia 1946 r. przechodzilo na wlasno$¢ Panistwa z dniem ogloszenia orzeczenia. W niniejszym przypadku
ogloszenie orzeczenia nastgpilo 4 grudnia 1950 r. W mys$l § 75a cyt. rozporzadzenia, osoba lub organizacja gospodarcza
wyznaczona do sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego

( § 72 ) winna przedstawi¢ wlasciwemu ministrowi do zatwierdzenia protokdl zdawczo-odbiorczy wraz ze
zgloszonymi uwagami i zarzutami ( § 74 i 75 ). Zatwierdzajac protokél zdawczo-odbiorczy, wlasciwy minister
mial rozpatrzy¢ zgloszone uwagi i zarzuty i ustali¢ w porozumieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego, ktore skladniki majatkowe objete protokolem zdawczo-odbiorczym stanowia czes$c



skladowa przedsiebiorstwa i przechodza lub zostaja przejete wraz z nim na wlasno$é Panstwa. Zatwierdzony protokot
zdawczo-odbiorezy byl integralng czescia orzeczenia wlasciwego ministra o przej$ciu lub przejeciu przedsiebiorstwa
na wlasno$¢ Panistwa.

Stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji administracyjnych w roku 1950 i 1959 z naruszeniem
przepisow art. 156 § 1 kpa albo w razie stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, a stwierdzenie to nastapilo po dniu
1 wrze$nia 2004 r., przyshuguje roszczenie o odszkodowanie wylacznie na podstawie art. 160 kpa. Wynika to z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w
Zycie 1 wrze$nia 2004 r.

Decyzja z 17 sierpnia 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia nr 54 Ministra Przemystu
Lekkiego z dnia 2 listopada 1950 r. o przejeciu na wlasno§¢é Panstwa przedsiebiorstwa (...). H. i Syn w L. ul (...)
oraz orzeczenia Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 3 stycznia 1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-
odbiorczego tegoz przedsiebiorstwa. Podstawa prawna tego rozstrzygniecia byt art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 157§ 11
2 kpa. Na skutek zlozonego w trybie art. 127 § 3 kpa wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja z dnia 31 marca
2005 r. Minister Gospodarki i Pracy utrzymal w mocy wlasna decyzje z 17 sierpnia 2004 r.

Zgodnie z uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 r., III CZP 112/10, (OSN IC z
roku 2011, z. 7-8. poz. 75 ), do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydang
przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 kpa. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana
przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 kpa nie obejmuje
korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wej$ciu w zycie Konstytucji RP. W my3l art.
160 § 1, 2, 3 i 6 kpa, stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywistg szkode, do
odszkodowanie tego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu, a odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést ( damnum emergens ) oraz korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( lucrum cessans ). Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywow
lub zwiekszenie pasywdédw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili
zdarzenia, za ktére odpowiedzialnoéé zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone korzysci
(lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie
zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktore odpowiedzialnos$¢ zostala przypisana
oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéw, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych,
utrata korzysci z wladania rzeczg).

Z mocy art. 160 § 1 kpa zakres naprawienia szkody stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji ograniczono jedynie do rzeczywistej
szkody czyli straty

( damnum emergens ). Takie roszczenie odszkodowawcze powodom, w tym nastepczyni prawnej J. H. (3) H.-S.
niewatpliwie przystuguje.

Przyjac nalezy réwniez, ze wszyscy powodowie nie mogli skutecznie domagaé sie od pozwanego zaptaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z tytulu stwierdzenia niewazno$ci decyzji o przejeciu nieruchomosci na
wlasnoéé Panstwa, z powolaniem sie na podstawe z art. 160 kpa albowiem zgdanie to obejmuje utracone korzysSci
( utrate korzys$ci zwigzanych z wladaniem rzeczy ), ktoére z mocy art. 160 § 1 kpa powodom sie nie nalezy. Odnoszac
sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 160 § 1 kpa. Sad
I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 160 § 6 kpa, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat



od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 kpa albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 kpa, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa.

W niniejszym przypadku termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczal bieg 31 marca 2005 r., tj.
od dnia, w ktérym Minister Gospodarki i Pracy wydal swa decyzje po ponownym rozpatrzeniu sprawy. W dniu 5
marca 2008 1., a wiec przed uplywem trzech lat, powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia
z zawezwaniem Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki do proby ugodowej. Wzywajacy zaproponowali zawarcie
ugody dotyczacej wyplaty odszkodowania za znacjonalizowane bezprawnie przedsiebiorstwo (...). H. i Syn. Wedlug
wzywajacych Skarb Pafistwa winien naprawi¢ szkode poprzez:

- wyplate odszkodowania za grunty w wysoko$ci 2.800.000 zl,
- wyplate odszkodowania za budynki i budowle w wysokoSci 2.000.000 zl,

- wyplate odszkodowania za bezpowrotnie utracone ruchomosci w szczegdlnoS$ci za maszyny i urzadzenia, narzedzia,
surowce, polfabrykaty i wyroby gotowe, chemikalia i garbniki opisane w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia
27.09.1945 1., W orzeczeniu sporzadzonym w dniu 6.02.1946 r. — na zlecenie Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego Gléwnej Komisji do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw nr LA 12/50 zlipca 1950 r., w protokolach
7 23.05.1951 T. 1 26.07.1951 r. — w wysoko$ci 1.500.000 zl,

- wyplate odszkodowania za utracone korzysci i bezumowne korzystanie z gruntu i budynkéw w wysokosci 1.500.000
z}. Lacznie zatem powodowie domagali sie zaplaty 7.800.000 zl, z czego za tzw. rzeczywista szkode 6.300.000 z}. Na
posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2008 r. do zawarcia ugody nie doszlo.

Zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu
do wierzytelno$ci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania jak i co do wysoko$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.03.2012 r., IT PK 175/11, LEX nr 1164729 oraz wyrok z dnia 14.07.2010 r., V CSK 30/10, LEX
nr 852596).

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze co do roszczen zgloszonych w wezwaniu do proby ugodowej bieg
terminu przedawnienia, po przerwie, rozpoczal sie ponownie w dniu 21 kwietnia 2008 r. W zakresie roszczen
odszkodowawczych dotyczacych rzeczywistej szkody dotyczyto to odszkodowania za grunty, budynki, budowle i
ruchomosci w lacznej kwocie 6.300.000 zl, czyli po 1.575.000 zl na kazdego z powoddw.

Powodowie wystapili z roszczeniem w dniu 7 kwietnia 2011 r., a wiec przed uplywem trzech lat od dnia 21 kwietnia
2008 r. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze pozwem zlozonym w niniejszej sprawie powodowie domagaja sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz lacznie kwoty 36.000.000 zl, tj. po 9.000.000 z} na rzecz kazdego z nich; przy czym z
poszczegdlnych tytulow powodowie domagali sie:

- wyplaty odszkodowania za grunty w wysoko$ci 7.000.000 zl,
- wyplate odszkodowania za budynki i budowle w wysokosci 4.500.000 zl,

- wyplate slusznego odszkodowania za bezpowrotnie utracone ruchomosci w szczegdlnosSci za maszyny i urzadzenia,
narzedzia, surowce, pofabrykaty i wyroby gotowe, chemikalia i garbniki w wysoko$ci 3.500.000 zl,

- wyplate odszkodowania za utracone korzysci i bezumowne korzystanie z gruntu i budynkéw w wysokosci 21.000.000
zl, przy czym roszczenie to mialo obejmowac okres od 1945 r. Wynika z tego, ze z tytulu rzeczywistej szkody zadali
lacznie 15.000.000 zl. W pozostalej czeSci to roszezenie obejmujace utracone korzysci ( co do 21.000.000 zt1 ).

Po rozszerzeniu i modyfikacji powddztwa pismem z dnia 27 lutego 2012 r. powodowie domagali sie tacznie kwoty
46.857.541 zl, tj. po 11.714.385,25z} na rzecz kazdego z nich z tytulu odszkodowania za grunty, budynki i budowle



oraz ruchomoéci ( a wiec z tytutu rzeczywistej szkody ), a nadto kwot po 823.521,25 zt rocznie na rzecz kazdego
z nich poczawszy od 1997 r. z tytulu braku mozliwoSci posiadania tego mienia oraz braku mozliwosci czerpania z
niego pozytkow za okres od 1997 r. do roku 2012. Z powyzszego wynika, ze roszczenie odszkodowawcze dotyczace
rzeczywistej szkody co do kwoty 6.300.000 z} (po 1.575.000 zl na kazdego z powoddéw) nie uleglo przedawnieniu.

Natomiast roszczenie przewyzszajace 6.300.000 zt (przewyzszajace zadanie po 1.575.000 zt na kazdego z powodow)
dotyczace rzeczywistej szkody uleglo przedawnieniu poniewaz w tym zakresie zostalo zgloszone po raz pierwszy
w pozwie z dnia 7 kwietnia 2011 r. (a nastepnie rozszerzone pismem z 27 kwietnia 2012 r.) po uplywie terminu
przedawnienia. Przedawnienie roszczenia w tym zakresie nastapilo, zgodnie z art. 160 § 6 kpa, dnia 31 marca 2008 .

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze dla biegu terminu przedawnienia roszczenia z art. 160 § 1 kpa zupelnie bez znaczenia
bylo prowadzenie innych postepowan o jakich byla mowa w sprawie. Chodzi tu o nastepujace postepowania:

- postepowanie administracyjne z wniosku A. H. (1) z 9.08.2004 r. w sprawie (...)/PS/850/07 prowadzone przez
Ministra Gospodarki, zakoniczone zwrotem wniosku w dniu 13.06.2007 r. — k. 198-199,

- postepowanie w sprawie I C 232/04 prowadzone przed Sadem Rejonowym w Lesznie o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albowiem dotyczylo to pierwotnej dzialki nr (...), ktéra zostala wylaczona
z przejecia, - akta w/w sprawy,

- postepowanie w sprawie I C 25/08 prowadzone przed Sadem Rejonowym w Lesznie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albowiem dotyczylo to czeSci pierwotnej dzialki nr (...), po zmianach
numeracji dzialki (...), ktéra zostala wylaczona z przejecia, - akta w/w sprawy,

- postepowanie w sprawie dz.kw (...), kw (...), (...), (...) prowadzone przed Sagdem Rejonowym w Lesznie o wpis
wlasnoSci oraz wykre$lenie prawa uzytkowania wieczystego, gdyz wytoczenie tego postepowania nie bylo czynnoScia
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia o wyplate odszkodowania, - k. 201-216. Zdaniem Sadu
Okregowego podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, ani nie jest
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad I instancji mial przede wszystkim na uwadze, ze powodowie nie
wykazali Zadnych niezaleznych od nich okoliczno$ci, ktére spowodowaly, ze wystapili z przedmiotowym roszczeniem
z opdznieniem. Zglaszajac zadanie odszkodowawcze w wezwaniu do proby ugodowej w dniu 5 marca 2008 r., a wiecw
terminie, powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, sprecyzowali je na kwote 6.300.000 zl co
jednoznacznie wskazuje, ze powodowie uwazali, ze odszkodowanie w tej wysoko$ci bedzie wlasciwym do naprawienia
poniesionej przez nich szkody. Jednoczeénie powodowie nie powolali zadnych obciazajacych pozwanego przeszkdd,
ktére spowodowaly, ze nie wystapili wezedniej o roszczenia w dochodzonej obecnie wysoko$ci. Wskazac nalezy, ze
terminy przedawnienia roszczen shiza zagwarantowaniu pewnoSci obrotu prawnego i podniesienie takiego zarzutu
stanowi realizacje prawa podmiotowego i nie moze by¢ oceniane jako naduzycie tegoz prawa. Co do zasady nie jest
jednak wykluczone dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia. Uznanie
zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego moze nastgpic¢ w sytuacjach usprawiedliwionych
wyjatkowymi okoliczno$ciami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lipca 2013 r. I ACa 324/13), ktére nie
wystapily w rozpatrywanym przypadku. Powyzsze oznacza, ze zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodow
roszczenia okazal sie czeSciowo uzasadniony.

Roszczenie odszkodowawcze powodow moglo wiec zostaé rozpoznane w zakresie zgloszonej przez nich w zawezwaniu
do proby ugodowej kwoty 6.300.000 zl, ktéra nie ulegla przedawnieniu.

Zgodnie z art. 160 k.p.a. stronie stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, co oznacza, ze
w niniejszym postepowaniu nalezalo ustali¢ stan przedsiebiorstwa z chwili przejecia i jego warto$¢ z chwili ustalania
odszkodowania z uwzglednieniem tego co zostalo powodom, w tym J. H. (2) — obecnie H. S. zwr6cone w naturze.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt przejecia na rzecz Panstwa przedsiebiorstwa funkcjonujacego na dwoch
dzialkach — nr (...). Dzialka nr (...) zostala wylaczona z przejecia, albowiem uwzgledniono zarzut A. H. (2), Ze nie byta



ona zajmowana przez przedsiebiorstwo i nie stanowila integralnej jego czesci. Dzialka nr (...) po dalszym podziale
geodezyjnym i zmianach numeracji uzyskala oznaczenie(...). Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia
27 kwietnia 2005 r. w sprawie I C 232/04 powodowie odzyskali wlasnoé¢ dzialek nr (...). Oddalono natomiast ich
zadanie w zakresie wpisania powodow jako wlaécicieli dziatki nr (...). Majac jednak na uwadze, Ze dawna parcela nr
11, a wiec wchodzgca w jej sktad obecna dzialka nr (...), zostala wylaczona z przejecia, takie okolicznoéci faktyczne jak
stwierdzenie niewazno$¢ orzeczenia nr 54 Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 2.11.1950 r. o przejeciu na wlasno$c
Panstwa przedsiebiorstwa (...). H. i Syn w L. ul (...) oraz orzeczenie Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 3.01.1959
r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego tegoz przedsiebiorstwa, nie mogly stanowié¢ podstawy do
przyznania odszkodowania powodom w oparciu o przepis art. 160 § 1 k.p.a.

Z tre$ci uzasadnienia decyzji Ministra Gospodarki i Pracy z 17 sierpnia 2004 r. wynika, ze dawne parcele nr (...)
oznaczone zostaly jako dzialki nr (...). Nastepnie dzialki nr (...) zostaly podzielone na dziatki nr (...). Na mocy
postanowienia z dnia 5 listopada 2008 r. powodowie zostali wpisani jako wlaSciciele dzialek (...).

W sklad nieruchomosci KW (...) wechodza dzialki oznaczone nr (...), a w sklad nieruchomosci KW nr (...) dziatki o nr
(...). Warto$é¢ nieruchomosci - w zakresie dzialek nieodzyskanych przez powodéw - zapisanych w ksiedze wieczystej nr
KW (...)iKWnr (...) wedlug jej stanu na dzien 2 listopada 1950 r. i poziomu biezacych cen wynosi 1.955.000 zl netto.
W zwigzku z tym, ze w dniu 2 listopada 1950 r. dzialka nr (...) wchodzila w sklad parceli nr 11, jej warto$¢ w wysokosci
141.651,00 zt nie mogta zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego powodom. Powyzsze
oznacza, ze odszkodowanie nalezne powodom wynosi 1.813.349,00 zl.

Odnoszac sie do wartoéci naleznego powodom odszkodowania, wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji doszedl do
przekonania, ze odszkodowanie powinno zostaé przyznane powodom w wartoSci netto. Z okolicznoS$ci niniejszej
sprawy nie wynika by powodowie byli podatnikami zarejestrowani w charakterze czynnych podatnikéw VAT.
Zaden wiec z powodéw nie moze skorzystaé z uprawnienia do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego. Ponadto Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze ustalenie odszkodowania nie ma zwigzku z
jakimkolwiek obrotem netto, dostarczeniem towaréw czy tez $wiadczeniem przez powodéw (podatnikow) ustug.
Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom, majacego na celu naprawienie szkody, powinna odpowiada¢ cenie
rzeczy pomniejszonej o mieszczacy sie w niej podatek VAT. Inaczej odszkodowanie w tym zakresie bedzie stanowilo
zrodlo wzbogacenia.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (j.t. Dz.U. z 2011 r. Nr 117,
poz. 1074) w zakresie, w jakim towary i uslugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15 tej ustawy, przysluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego. Skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia powoduje, ze poniesiony przez
niego wydatek na nabycie towaru lub uslugi w rzeczywisto$ci odpowiada zaplaconej przez niego cenie nabycia tego
towaru, pomniejszonej o podatek VAT mieszczacy sie w tej cenie. Ten to wydatek okresla zatem rzeczywisty rozmiar
ewentualnej szkody doznanej przez podatnika. Odwolujac sie do charakteru podatku VAT wskazac trzeba, ze wysoko$¢
szkody nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w cenie w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢
nalezny od niego podatek od towarow i ustug o kwote podatku naliczonego przy nabyciu danego towaru lub ustugi.
Cenotworcezy podatek VAT uwzglednia sie przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania tylko wowczas, gdy poszkodowany
rzeczywiscie go poniesie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2014 r. w
sprawie o sygn. I ACa 864/14). Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. wzw. z art. 361 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow, tytutem odszkodowania za utracone nieruchomosci w postaci:

a) nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lesznie (...) dzialki (...),

b) nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lesznie (...) dzialki (...)

kwoty po 453.337,25 zt.



Powodowie domagali sie ustawowych odsetek od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, dtuznik moze zadaé odsetek za czas opdznienia. W
dniu 5 kwietnia 2008 r. powodowie wystapili do sadu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu
wyznaczonym na dzien 21 kwietnia 2008 r. do zawarcia ugody nie doszlo. W zwigzku z powyzszym, pozwany od
tego dnia pozostaje w zwloce w zaplacie odszkodowania naleznego powodom, w zwigzku z czym zasadzono odsetki
ustawowe od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, tj. co do kwot po 104.267,56z1 Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie
prawa materialnego art.160§6kpa,art.363§2kc, art.1608lkpa w zw. z art.41ust.1 i ust.13 ustawy o podatku od towardw i
ushug (j.t.Dz.U 2016, poz.710) z p6z .zm.) oraz art.14ust.2a) Dyrektywy 2006/112/WE, art.150ust.lpkt.1i art.151lust.1
ustawy z 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (j.t.Dz.U. z 2016r. poz.2147), art.36382kc w zw. z art.59()kc
iart.l608lkpa, art.36382kc w zw. z art.455ke .

W konkluzji apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz kazdego z powodow dodatkowo po 104.267,56z} tytutem podatku VAT od zasadzonego roszczenia
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od calo$ci zasadzonego roszczenia poczawszy od dnia 1.04.2005r. do dnia
zaplaty; obciazenie w calo$ci kosztami postepowania odwolawczego pozwanego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego powodow w tymze postepowaniu wedlug norm przepisanych.

Pozwany domagal sie odrzucenia apelacji powodow ewentualnie jej oddalenia i zasadzenia od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) i (...) kosztow postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesSci, tj. w zakresie zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z
powodow odsetek ustawowych od kwoty 453.337,25 zl za okres liczony od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia 31grudnia
2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi cze$ciowemu zarzucit naruszenie: art. 481§ 112 k.c. wzw. zart. 363 § 2 k.c. przez jego bledna
wykladnie i zasadzenie odsetek ustawowych za okres przypadajacy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania, art.
321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz powoddw odsetek ustawowych za opoznienie i tym samym wyrokowanie o
innym roszczeniu anizeli zgloszone przez powodow.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
roszczenia o zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw odsetek ustawowych od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie
od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych,

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji pozwanego i obciazenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
powoddw wg. norm przepisanych.

Nadto na rozprawie apelacyjnej powodowie wnieéli o oznaczenie aktualnego statio fisci Skarbu Panstwa jako Ministra

(.01 ).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powodéw podlegala odrzuceniu, natomiast apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne



konsekwencje z wyjatkiem jedynie rozstrzygniecia o odsetkach, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Ustalenia te oraz ich prawng ( z powyzszym zastrzezeniem) ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne .

Co do apelacji powodow

Przedmiotem zaskarzenia apelacja moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Apelacja jest niedopuszczalna w sytuacji gdy
sad nie orzekl o calo$ci zadania strony. W takim wypadku stronie przystuguje wniosek o uzupekienie wyroku ( art.
351k.p.c.), nie za$ apelacja z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Nie mozna bowiem domaga¢ sie zmiany badz
uchylenia orzeczenia nieistniejacego.

Brak substratu zaskarzenia w odniesieniu do zadania powodéw zasadzenia podatku VAT jako skladnika
odszkodowania za utracone nieruchomosci wystapit w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy w wyroku cze$ciowym
zasadzil na rzecz kazdego z powodow po 453.337,25z z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za utracone
nieruchomosci i nie oddalil powodztwa o zasadzenie odszkodowania za utracone nieruchomosci w pozostalym
zakresie, w tym co do objetej zakresem zaskarzenia w apelacji powodow kwoty po 104.267,56z} tytulem podatku VAT
jako skladnika odszkodowania zasadzonego na rzecz kazdego z powodbow. W takiej sytuacji powodowie mogli wnosié
na podstawie art. 351k.p.c. o uzupelnienie wyroku cze$ciowego.

Whiesienie za$ apelacji przy braku substratu zaskarzenia musi skutkowaé jej odrzuceniem jako niedopuszczalnej, o
czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt. I wyroku ( art. 373k.p.c w zw. z art. 370k.p.c. i art. 36781k.p.c.).

Co do apelacji pozwanego.
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Trafnie bowiem apelujacy zarzuca naruszenie art. 481§1i2k.c. w zw. z art. 36382k.c.poprzez zasadzenie ustawowych
odsetek za okres przypadajacy przed ustaleniem wysokoéci odszkodowania. Zgodnie z art. 363§2k.c. , jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W rozpoznawanej sprawie wysoko§¢ odszkodowania zostala ustalona przez Sad Okregowy w oparciu o opinie
pisemne bieglego sadowego P. T., i pisemna opinie bieglego J. K. oraz na podstawie ustnych wyja$nien bieglych, przy
czym ostatnie przestuchanie bieglego J. K. mialo miejsce dnia 16.04.2018r. Dopiero po przestuchaniu bieglego K.
Sad Okregowy okreslit wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, bowiem wszystkie informacje konieczne do
ustalenia tej wysoko$ci zostaly przedstawione przez bieglych sadowych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
rowniez, ze odszkodowanie Sad I instancji ustalil wedlug poziomu cen biezacych , co nalezy rozumie¢ jako cen z chwili
wyrokowania ( art. 31681k.p.c.), a nie cen z chwili zawezwania do proby ugodowej tj. z kwietnia 2008r. Z tych wzgledow
nalezy uzna¢ dopiero od chwili wyrokowania przez Sad I instancji mozna méwié¢ o opdznieniu pozwanego w zaplacie
odszkodowania ustalonego wg. tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego ustawowe
odsetki za opdznienie.

Bezzasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 32181k.p.c. Oczywistym jest bowiem, ze sformulowane przez
powodow zadanie zasadzenia ustawowych odsetek w rozumieniu art. 481§2k.c. w poprzednim brzmieniu, miesci
w sobie zadanie zasgdzenia ustawowych odsetek za opozZnienie wg. aktualnego brzmienia art. 48182k.c., skoro
odsetki te od 01.01.2016r staly sie odsetkami ustawowymi za opdznienie, przy uwzglednieniu, ze w stanie prawnym
obowigzujacym do 31. 12.2015r1 pojecie odsetek ustawowych bylo jednolite i odnosilo sie do odsetek za op6znienie.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868§1k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok ustalajac poczatkowy termin
platnosci ustawowych odsetek za op6znienie od zasadzonego §wiadczenia na dzien 11.05.2018r.1j. dzien po wydaniu
wyroku przez Sad Okregowy( art. 48181k.c. w zw. z art. 36382k.c. i art.11182k.c.).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385k.p.c..



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnie Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym postepowania stosownie
do treéci art. 10881k.p.c.

Malgorzata Kazmierczak Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska




