i.Sygn. akt T ACa 1084/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Ewa Staniszewska

Sedziowie: Bogdan Wysocki

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...)
z stedzibg w W. O. w P.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 832/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 270 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Goldbeck-Malesinska

I ACa1084/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo A. R. (1) o uchylenie uchwaly nr
(...) Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) w P. z dnia 277 kwietnia 2018 r., ktéra nie uwzgledniono odwotania powoda
od uchwaly nr (...) Zarzadu (...) (...) o odmowie nadania powodowi czlonkostwa w (...) Zwiazku (...).

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.



Whioskiem z dnia 277 wrze$nia 2017 r. pow6d zwroécil sie do Zarzadu (...) (...) w P. o podjecie przez Zarzad (...) uchwaly
nadajgcej mu czlonkostwo w (...) Zwiazku (...) oraz przekazanie mu do uzywania dzialki nr (...) w (...) (...), polozonej
na terenie R. (...) wP..

W uzasadnieniu podal, ze postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r., wydanym do sygn. akt: (...) Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1/ ustalil, ze w sklad spadki po R. R., zmarlym w dniu 18 lipca 2010 r. wchodza naklady poczynione przez zmarlego
na ogrod dzialkowy nr (...)polozony na terenie R. (...) (...) w P. (gmina D.) o warto$ci 49 416,75 zl;

2/ dokonal dzialu spadku po R. R. w ten sposob, ze wskazane naklady przyznal w caloSci wnioskodawey A. R. (1) i
tytulem zaplaty zasadzil od A. R. (1) na rzecz Z. R. kwote 24 708,37 zl, platne w terminie jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienia w razie op6znienia w platnosci
zasadzonej kwoty.

W ocenie powoda powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego przyznalo mu prawo do dzialki nr (...), polozonej na
terenie R. (...) (..)wP..

W dniu 24 stycznia 2018 r. Zarzad (...) w P. podjal uchwale nr (...), na mocy ktorej odmoéwil powodowi nadania
czlonkostwa w (...) Zwigzku (...). W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze dzialka nr (...) przyznana zostala do
uzytkowania A. R. (2) uchwalg zarzadu (...) (...) nr (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r., po $mierci jej brata R. R..
Podkreslono, ze A. R. (2) byla jedyna osoba ubiegajaca sie o prawo do uzytkowania dzialki po zmartym w dniu 18 lipca
2010r. bracie R. R..

Uchwala nr (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. zostala podjeta z uwagi na wniosek A. R. (2) z dnia 4 sierpnia 2010 r. W
uzasadnieniu wniosku podala ona, ze uzytkowala wraz z bratem dzialke nr (...), polozong na terenie R. (...) (...)w
P. i poczynila z nim wspolnie liczne naklady w postaci budynku domku letniego oraz zagospodarowania przyleglego
terenu zielenia o lacznej wartoéci 30 000 zl. Jednoczesnie A. R. (2) wskazala, ze w dniu 4 sierpnia 2010 1., Z. R. (matka
A.R. (2)iR. R.) wdrodze pisemnego o$wiadczenia zrzekla sie wszelkich roszczen z tytulu przekazania jej prawa do
uzytkowania dzialki nr (...) poloZzonej na terenie (...) (...) wP..

Podstawe podjecia uchwaty stanowil § 68 ust. 3 Statutu (...) z dnia

6 kwietnia 2006 r., ze zmianami z dnia 9 grudnia 2007 r. oraz z dnia 17 grudnia 2011 r. Zgodnie ze wskazanym
przepisem w razie wygasniecia prawa uzytkowania dziatki na skutek $émierci czlonka zwyczajnego, przy przydziale
uzytkowania przez niego dzialki pierwszenstwo mialy jego osoby bliskie uzytkujace z nim wspolnie dziatke; w wypadku
ubiegania sie o przydziat dzialki wiecej niz jednej osoby bliskiej — wybor nalezal do zarzadu.

Statutu (...) z dnia 6 kwietnia 2006 r., ze zmianami z dnia 9 grudnia 2007 r. oraz z dnia 17 grudnia 2011 r., stanowil,
ze czlonkowie (...) dziela sie na: 10: czlonkéw zwyczajnych; 2) czlonkéw wspierajacych (§ 10). Czlonkiem zwyczajnym
byla osoba fizyczna bedaca uzytkownikiem dziatki w R. (...). Czlonkostwo zwyczajne nabywalo sie jednoczeénie z
przydziatem dzialki w (...) (§ 11). Przyjecie w poczet czlonkdéw zwyczajnych i przydzial dziatki w (...)nastepowal na mocy
uchwaly zarzadu (...) (§ 13). Czlonkostwo w (...) wygasalo w razie: 1) $§mierci czlonka (...); 2) zrzeczenia sie na pi$émie
czlonkostwa w (...); 3) nieuzytkowania lub niezagospodarowania dzialki w (...) przez 9 miesiecy do jej przydzielenia; 4)
likwidacji (...), jezeli czlonek (...) odmowil przyjecia w uzytkowanie dzialki zastepczej zaproponowanej przez wlasciwy
organ (...); 5) nie wywiazywania sie przez czlonka wspierajacego z deklarowanej formy wsparcia przez okres co
najmniej jednego roku (§ 30).

Juz po wydaniu uchwaly nr (...) powdd zwrocil sie w dniu 5 wrze$nia 2010 r. do Zarzadu R. (...) (...) z proéba o
nieprzyznawanie czlonkostwa w R. (...) i nieprzydzielanie dzialki zadnemu z czlonkéw rodziny zmartego R. R.. W
uzasadnieniu podal, ze trwajg jeszcze konsultacje rodzinne zwiazane z dzialka.



Kolejno w dniu 14 wrzeénia 2010 r. powdd skierowal do Zarzadu (...) (...) pismo, w ktérym wskazal, ze wyraza zgode
na udzielenie czlonkostwa wR. (...) (...) i przydziat dzialki nr (...) swojej corce A. R. (2).

W dniu 21 lutego 2018 r. powdd zlozyt odwolanie od uchwaly nr (...)

z dnia 24 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu powod podal, ze z uwagi na przyznanie mu przez Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu wlasnosSci nakladéw poczynionych na dzialce nr (...), jest jedyna osoba uprawniona
do korzystania i uzywania przedmiotowej dziatki.

Uchwala nr (...) zdnia 27 kwietnia 2018 r. Okregowy Zarzad (...) Zwigzku (...) w P. nie uwzglednil odwolania i utrzymat
w mocy uchwale nr (...) Zarzadu (...) (...) w P.. Pow6d odebral wskazana uchwale w dniu 9 maja 2018 r.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zgodnie z art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2176) o rodzinnych ogrodach dzialkowych (dalej tez
jako: u.r.o.d.) w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym zainteresowany moze - po
wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej w terminie 30 dni
od dnia otrzymania uchwaly organu stowarzyszenia ogrodowego.

Powod dochowat trzydziestodniowego terminu wskazanego w przepisie art. 50 ust. 1, albowiem uchwale nr (...)
odebral w dniu 9 maja 2018 r., powddztwo zostalo wniesione natomiast w dniu 30 maja 2018 r.

Odnoszac sie juz merytorycznie do zadania powoda, stwierdzil, Ze nie podlegato ono uwzglednieniu, a podjeta przez
Okregowy Zarzad (...) Zwigzku (...) w P. uchwala nr (...) z dnia 27 kwietnia 2018 r. jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa.

Uchwala nr (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. podjeta przez Zarzad (...) S. (...) nadano A. R. (2) czlonkostwo w (...)
Zwiazku (...) i przydzielono do uzytkowania dziatke nr (...) polozong na terenie R. (...) (...) w P.. Wskazana uchwala
zostala podjeta na podstawie obowigzujacego wtedy § 68 ust. 3 Statutu (...) z dnia 6 kwietnia 2006 r., ze zmianami
z dnia 9 grudnia 2007 r. oraz z dnia 17 grudnia 2011 r. A. R. (2) byla jedyna osoba bliska w rozumieniu Statutu (...)
ktora zlozyta wniosek i ubiegala sie o prawo do dzialki po zmarlym bracie R. R.. Ponadto osoby bliskie, w tym powod,
zlozylty oS§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przejecie dzialki przez A. R. (2). Z uwagi na te okolicznos$ci, uchwala nr
(...) zostala podjeta zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami oraz statutem (...) i tym samym siostra R. R. stala
sie pelnoprawnym uzytkownikiem dziatki nr (...) w ROD (...).

Wmyél zkolei § 11 ust. 11 Statutu (...) zdnia 2lipca 2015 r., ze zmianami z dnia 9 grudnia 2017 r. czlonkiem zwyczajnym
moze by¢ osoba fizyczna majaca prawo do dzialki w (...) W niniejszej sprawie powdd w zaden sposob nie wykazal, ze
posiada prawo do dzialki.

W $wietle obowiazujacych przepiséw o rodzinnych ogrodach dzialtkowych prawo do dzialki, a prawo czlonkowskie to
dwie odrebne kwestie. Nabycie prawa do dzialki nastepuje m.in. na podstawie zawarcia umowy dzierzawy dzialkowej
(art. 27 u.r.o.d.), wstgpienia malzonka (osoby bliskiej) w stosunek prawny wynikajacy z prawa do dziatki po zmarlym
dzialkowcu (art. 38 w.r.0.d.), przeniesienia prawa do dzialki (art. 41 u.r.o.d.). Czlonkostwo za$ (zwyczajne) zwigzane
jest stricte z prawem zrzeszania sie w stowarzyszeniu. Dziatkowiec moze (lecz nie musi) by¢ czlonkiem stowarzyszenia
ogrodowego prowadzacego dany (...). Ma alternatywe: moze ograniczy¢ sie jedynie do korzystania z dzialki oraz
wykonywania swoich obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem ogrodu (np. przestrzeganie regulaminu

iuiszczania oplat ogrodowych). Z kolei nabycie praw czlonkowskich jest uzaleznione od posiadania statusu dziatkowca
W rozumieniu ustawy, czyli posiadania prawa do dzialki.

W poprzednim stanie prawnym, tj. pod rzadami obowigzywania ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych czlonkostwo zwyczajne bylo nierozerwalnie zwiazane z prawem uzytkowania dzialki. Zgodnie z art. 14
ust. 1 w/w ustawy (...) Zwigzek (...) ustanawial w drodze uchwaly na rzecz swojego czlonka bezplatne i bezterminowe
prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkow (uzytkowanie dziatki). Statut (...) z 2006 r. stanowil natomiast, ze
czlonkostwo zwyczajne nabywalo sie jednocze$nie z przydzialem dzialki w (...) (§ 11 ust. M2 Statutu (...) z 2006 roku).



Nabycie czlonkostwa w poprzednim stanie prawnym oznaczalo jednocze$nie nabycie prawa uzytkowania konkretnej
dzialki. W $wietle obowigzujacych aktualnie przepis6w nabycie czlonkostwa w sytuacji, gdy powodowi nie przystuguje
prawo do dzialki nie jest mozliwe.

W istniejacych okoliczno$ciach faktycznych brak bylo takze podstaw, by przyznac¢ powodowi prawo do dzialki, podczas
gdy zgodnie z przepisami prawa przystuguje ono jego corce A. R. (2). Zgodnie z przepisami u.r.o.d. dziatlkowcem moze
by¢ osoba pelnoletnia lub malzenstwo (art. 27 u.r.o.d.). Poza malzehstwem ustawa nie przewiduje zadnej innej formy
wspoétuzytkowania, poza wspotuzytkowaniem przez malzonkoéw. Wykluczone jest zatem niejako ,,dopisanie” powoda
jako uzytkownika dzialki. Ponadto poda¢ trzeba, ze prawo do dzialki wygasa z chwilg: 1) rozwiazania umowy za zgoda
obu stron albo uplywu terminu wypowiedzenia; 2) Smierci dzialkowca, o ile ustawa nie stanowi inaczej; 3) likwidacji R.
(...)lub jego czesci, na ktorej znajduje sie dzialka; 4) w innych przypadkach przewidzianych w ustawie. Obowigzujgce
przepisy nie przewiduja mozliwoSci pozbawienia A. R. (2) prawa do uzytkowania dzialki nr (...), z uwagi na to, ze
powod nabyl wlasno$é¢ nakladéw poczynionych na wskazana dzialke.

Syn powoda R. R. zmar}l w dniu 18 lipca 2010 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych. Z przepiséw, zar6wno ustawy, jak i statutu (...) z 2006 r. u wynikalo, ze na skutek $§mierci
czlonka Zwiazku przystugujace mu prawo uzytkowania dziatki w R. (...) wygasa (§ 30 ust 1 pkt 1 statutu (...) z 2006
r.). Skoro wiec dane prawo uzytkowania wygasalo, to oznacza to, ze nie podlegalo ono dziedziczeniu i tym samym
nie wchodzilo do spadku po zmartym. W sklad masy spadkowej po zmarlym wchodzity wierzytelnosci wynikajace
z prawa nasadzen i urzadzen znajdujacych sie na dzialce, ktore prawnie stanowily wlasnoé¢ zmarlego cztonka (...),
wobec czego te skladniki majatkowe podlegaly dziedziczeniu (z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych). Obecna obowigzujaca ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych przewiduje analogiczne
uregulowania w art. 35 oraz 42.

Powyzsze oznacza, ze spadkobiercom przysluguje prawo do mienia znajdujacego sie na dzialce. Zupelnie odrebnie
przedstawia sie natomiast ich prawo do samej dzialki, co juz zostalo wskazanej wyzej. Sad wskazal, ze roszczenie
powoda o realizacje postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2017
r., sygn. akt: (...) przyznajacego powodowi wlasno$¢ nakltadéw poczynionych na dzialce nr (...) winno by¢ kierowane
wylacznie do aktualnego (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd zarzucajac:
1/ naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, przez Sad I Instancji prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i J., wydanego w sprawie (...)- wigzgcego strony i sad,

- art. 5 k.c. poprzez odebranie mi mozliwoSci realizacji postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P.
z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt (...) w sytuacji, gdy zostaly mi tam przyznane w catoéci naktady poczynione przez
mojego zmarlego syna na ogrod dziatkowy nr(...) polozony w R. (...) (...) w P. o warto$ci 49.416,75 zl,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, w
szczegblno$ci pominiecie faktu, ze ja takze ubiegatlem sie o prawo do przedmiotowej dzialki, prowadzaca do uznania
przez Sad, ze nie ma podstaw, aby uchyli¢ uchwale, ktéra jest niezgoda z prawem.

W oparciu o powyzsze, wnidst o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie mojego powodztwa w caloSci,

2/ zasadzenie od pozwanej na moja rzecz zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne wynikaly z niespornych dowodéw z dokumentéw i wiarygodnych zeznan stron. Wprawdzie
skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jednak z jego uzasadnienia jasno wynika, ze w istocie nie
kwestionuje oceny dowodow lecz prawidlowo$¢ wnioskowania Sadu w procesie subsumpcji ustalonych okolicznoSci
faktycznych pod przepisy prawa materialnego.

Nie znajdujgc podstaw do czynienia odmiennych od Sadu I instancji ustalen fatycznych Sad Apelacyjny podzielil je
i przyjat za wlasne.

W $wietle tych ustalen nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy nie
uchybil tresci tego przepisu. Innymi stowy, Sad I instancji w zadnym zakresie nie podwazyl faktu zwigzania go trescia
postanowienia Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. z dnia 9 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. (...), nie
orzekl niezgodnie z jego trescig.

U podstaw stawianego zarzutu lezy przekonanie powoda, ze nabycie przez niego w drodze spadkobrania prawa
wlasnoS$ci nakladdw na dzialce nr (...) a poczynionych przez zmarlego syna, implikuje powstanie po jego stronie prawo
do tej dzialki.

Tymczasem prawidlowo Sad Okregowy wyjasnil, ze ustawodawca w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych wyraznie rozr6znil prawo do dzialki od prawa do nakladéw.

Prawo do dzialki wynika ze stosunku zobowigzaniowego — umowy stowarzyszenia dzialkowcow z pelnoletnia osoba
o dzierzawe dzialkowa uprawniajgca przez czas nieoznaczony do uzywania i pobierania pozytkéw (art. 27 i 28) .
Wlasnoé¢ dziatki nalezy do Skarbu Panstwa, albo do jednostki samorzadu terytorialnego, albo do stowarzyszenia
ogrodowego (art.7). Prawo to nie wchodzi w sklad spadku, po $émierci dzialkowca wygasa, za$ kwestie zwigzane z jego
ewentualnym ustanowieniem na rzecz malzonka czy oséb bliskich zmartego dziatkowca uregulowane sg w sposob
szczegblny w art. 38 i 40 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.

Natomiast w mys$l art. 30 ust .2 tejze ustawy - nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce wykonane lub
nabyte ze §rodkow finansowych dziatkowca, stanowia jego wlasno$c. Jako takie wchodza w sklad spadku po zmarlym
dziatkowcu.

Podkresli¢ nalezy, ze w saqdowym postepowaniu spadkowym Sad orzeka o prawie do spadku, dokonuje dzialu spadku.
Nie orzeka natomiast o prawie do dzialki. Moze to uczyni¢, jednak w odrebnym postepowaniu nieprocesowym.
Zgodnie bowiem z art. 38 ust.3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. w przypadku zgloszenia sie kilku uprawnionych (oséb
bliskich zmarlego dzialkowca), o ustanowieniu prawa do dzialki rozstrzyga sad w postepowaniu nieprocesowym.

Takie postepowanie zakonczone rozstrzygnieciem o prawie do dzialki nr (...) niewatpliwie nie zostalo wszczete.

Powod jednoznacznie domagat sie przyjecia go w poczet czlonkoéw R. (...) w charakterze czlonka zwyczajnego, ktbremu
przystugiwa¢ ma prawo dzialki nr (...).

Skoro jak trafnie ustalit Sad I instancji prawo do tej dzialki przystuguje juz innej osobie a przepisy statutu lacza
czlonkostwo zwyczajne z prawem do dzialki, to zasadnie uznal zaskarzona uchwale za prawidlows jako zgodna z
postanowieniami statutu i przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla uchwala w przedmiocie odwolania powoda od uchwaly o odmowie
ustanowienia go czlonkiem (...). Uprzednia uchwala z dnia 27 sierpnia 2010 r., moca ktérej przyznano prawo do dziatki
nr (...) A. R. (2) jest prawomocna i jak dotad jej wazno$¢ nie zostala podwazona.

Wbrew wywodom skarzacego w rozpatrywanej sprawie nie bylo zadnych podstaw do jednoczesnego (jako wstepnego
zagadnienia) rozstrzygania w przedmiocie uchylenia uchwaly z dnia 27 sierpnia 2010 r. badZ stwierdzania jej



niewaznoSci a to juz z tej przyczyny, ze A. R. (2) nie byla strona procesu. Niedopuszczalne jest bowiem rozstrzyganie
o prawach przystugujacych osobie trzeciej bez jej udziathu.

W koncu za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktory z istoty swej nie moze stanowi¢ podstawy
powbdztwa. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze w realiach sprawy nie mozna bylo przypisa¢ pozwanemu naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego. Jezeli istniato jakie§ porozumienie czlonkéw rodziny zmartego w przedmiocie posiadania
dzialki ,to ewentualne pretensje mogltby mie¢ powod w stosunku do corki A. R. (2).

Podzielajac zatem takze wnioski prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil
jako bezzasadna.

Doda¢ jedynie ubocznie mozna, ze w istniejacych na dzien orzekania okoliczno$ciach faktycznych stusznie Sad I
instancji wskazal, ze powodowi pozostalo prawo domagania sie zwrotu warto$ci nakladéw. Kwestie z tym zwigzane
wykraczaly jednak poza przedmiot sporu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Goldbeck-Malesinska



