Sygn. akt  ACa 1076/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Sedziowie: Ewa Staniszewska (spr.)

(del.) Piotr Majchrzak

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w Komornikach
przeciwko J. D., S. D., K. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. akt I C 1292/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powaddki 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Piotr Majchrzak

IACa1076/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 maja 2017r. w postepowaniu nakazowym powodd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w

Komornikach domagal sie:

1/ zasadzenia solidarnie od pozwanych J. D., K. K. (1), B. K., S. D., K. D. i T. C. kwoty 196.215,47 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;



2/ zasgdzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w 2015r. nawigzal ze (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnosci z
siedziba w R. wspolprace handlowa, w ramach ktorej spotka ta nabywata od powoda towary handlowe. Strony laczyta
umowa o wspolpracy dnia 21 wrze$nia 2015r.

W celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen powodowej spolki spotka (...) Sp. z o0.0. wystawila weksel in blanco
poreczony przez pozwanych J. D., K. K. (1), B. K,, S. D, K. D. i T. C.. Wobec niewywigzywania sie ze zobowiazan w
stosunku do powodowej spolki, powdd wypekil weksel na kwote 196.215,47 zl stanowiaca zadtuzenie spoiki (...) na
dzien wypelnienia weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 maja 2017r. sygn. akt: I Nc 251/17 Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Zarzuty od nakazu zaplaty wywiedli pozwani J. D., S. D.

i K. D. podnoszac w pierwszej kolejnoéci zarzut niewlaSciwoSci Sadu. Ponadto pozwani domagali sie uchylenia
wydanego nakazu zaplaty w calo$ci

i oddalenia w stosunku do nich powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani wnieéli takze o zwolnienie ich od kosztéw
sadowych w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podniesli zarzut niewaznoSci dokumentu wekslowego, zarzut
nieprawidlowego przestawienia weksla do zaplaty oraz zarzut braku podstawy prawnej powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. uchylil w calosci nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 26 maja 2017r. w sprawie (...)w stosunku do pozwanych K. D., J. D.i S. D.; w
punkcie 2. zasadzil od pozwanych K. D., J. D. i S. D. solidarnie na rzecz powodki (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w
Komornikach kwote 194.525,76 zlotych (sto dziewiecdziesiat cztery tysiace pie¢set dwadzieécia pieé zlotych 76/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 grudnia 2016r. do dnia zaplaty; w punkcie 3. w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil; w punkcie 4. nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania poniesionymi przez strone
powodowa oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

W dniu 21 wrzeénia 2015r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w Komornikach zawart ze spoélka (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. umowe, ktdrej przedmiotem bylo okreslenie warunkéw wspdlpracy
stron w zakresie zaopatrywania w towary sklepdéw prowadzonych przez spolke, nalezacych do sieci (...)przez powoda
oraz $wiadczenia ushug na rzecz powoda przez spoétke (...) Sp. z0.0. W tym samym dniu (...) spotka z 0.0. w R. podpisata
z (...) spotka o.0. w Komornikach umowe franczyzowa.

W sklad Zarzadu spétki (...) Sp. z 0.0. wchodzili J. D. oraz K. K. (1). Czlonkowie Zarzadu mieli mozliwo$é
wczeSniejszego zapoznania sie
z treécia zawieranych umow.

W celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen powodowej spotki spoélka (...) Sp. z 0.0. w dniu 24 listopada 2016r.
wystawila weksel in blanco poreczony przez pozwanych J. D., S. D., K. D. oraz T. C., K. K. (1) i B. K..

W deklaracji wekslowej wskazano, ze weksel jest zabezpieczeniem roszczen (...) SA z tytulu sprzedazy wystawcy
towar6ow handlowych. Powo6d mial prawo wypelnic¢ weksel w kazdym czasie przez wpisanie miejsca i daty wystawienia
weksla, remitenta, miejsca platnoéci weksla, daty platno$ci weksla, klauzuli bez protestu, sumy wekslowej obejmujacej
kwoty wynikajace z tytulu sprzedazy wystawcy towaréw handlowych wraz z odsetkami do dnia platno$ci weksla.



Zgodnie z deklaracja wekslowa remitent byt rowniez zobowigzany do powiadomienia wystawcy o wypelieniu weksla
i wezwania go do jego wykupu listem poleconym, wyslanym najpézniej na 7 dni przed terminem platnosci weksla,
wskazujac sume wekslowa, termin i miejsce wykupu.

Poreczyciele wyrazili zgode na wypelienie weksla in blanco przez remitenta w sposob okre$lony w deklaracji
wekslowej. Remitent byl rowniez zobowigzany do poinformowania poreczycieli o wypelieniu weksla na réwni z
wystawca.

Wszystkie dokumenty zostaly podpisane przez strony w K..

Wobec niewywigzywania sie przez spolke (...) ze zobowigzan w stosunku do powodowej spotki, powodd wypehil weksel
na kwote 196.215,47 zt stanowiacg zadluzenie spoélki (...) ma dzien wypelnienia weksla. Na wskazang kwote skladaly
sie:

1/ 1.750 z} tytulem kosztow windykacji;
2/ 1.689,71 z} tytulem niedoplat;
3/ 184.735,33 zl tytulem niezaplaconych faktur;

4/ 8.040,43 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie obliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci
poszczegdlnych faktur VAT do dnia wypelnienia weksla.

Pismem z dnia 24 listopada 2016r. powod wezwal wystawce weksla oraz poreczycieli do wykupu weksla. Termin do
wykupu weksla zostal wyznaczony na dzien 2 grudnia 2016r., a miejsce platnosci oznaczone na K., ul. (...).

Do dnia wniesienia pozwu roszczenie powoda objete wekslem nie zostalo zaspokojone w jakiejkolwiek czesci.

W dniu 16 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt (...), wydal postanowienie o ogloszeniu
upadloéci spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R..

W toku postepowania upadloéciowego prowadzonego przez Sad Rejonowy

w R. do sygn. akt: V GUp 180/16 powdd zglosit wierzytelno$é przystugujaca mu wobec spotki w lacznej wysokosci
196 004,53 zt. Wierzytelno$c¢ zostala w calo$ci uwzgledniona przez syndyka w liScie wierzytelnos$ci. P. upadtoSciowe
jest w toku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy na wstepie stanowczo podkreslil, iz zgodnie z treécia
art. 493 § 1 k.p.c. pozwani obowiazani byli, o czym przy doreczeniu odpisu wydanego nakazu zaplaty zostali pouczeni,
podnie$¢ w zarzutach wszystkie okoliczno$ci przeciwko zasadno$ci roszczenia objetego nakazem zaplaty i dowody
na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w dalszym toku postepowania. Tym samym Sad
odnibst sie tylko do tych twierdzen strony pozwanej, ktore zostaly przez nich sprecyzowane w zarzutach od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Istotg waznego weksla w rozumieniu ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U.2016, p. 160)
jest obowiazek jego bezwarunkowej zaplaty. Zgodnie z art. 30 Prawa wekslowego zaplate weksla mozna zabezpieczy¢
poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Stosownie natomiast do tresci art.
31 Prawa wekslowego, poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku, a poreczenie oznacza sie wyrazem
sporeczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym i podpisuje je poreczyciel. Art. 32 Prawa wekslowego stanowi,
ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a zobowigzanie poreczyciela jest wazne,
chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. wystawila na rzecz powoda weksel in blanco, a pozwani poreczyli za wystawce weksla
wlasnego in blanco. Poreczenie to spelnia wszystkie wymogi waznoSci poreczenia wekslowego, okre§lone w art. 31
powolanej ustawy. Bezsporne bylo takze, iz weksel przedstawiony przez powoda byl wekslem in blanco



o charakterze gwarancyjnym — mial zabezpieczaé wierzytelnosci powoda z tytulu umowy z dnia 21 wrzeénia 2015r.,
ktérej przedmiotem bylo okreslenie warunkéw wspodtpracy powoda ze spétka (...) w zakresie zaopatrywania

w towary sklepéw prowadzonych przez spotke. Okoliczno$é ta wynika zreszta wprost

z treSci deklaracji wekslowe;j.

Odnoszac sie do zarzutéw wystawienia weksla in blanco po dacie ogloszenia upadlosci spolki (...) talent Sp. z 0.0. z
siedzibg w R. Sad I instancji uznal go za nieuzasadniony.

Po pierwsze zauwazyl, iz miejsce i data wystawienia weksla to miejsce i data podpisania weksla przez wystawce
i wreczenia go remitentowi (pierwszemu wierzycielowi wekslowemu), ktorej brak w treéci weksla nie przesadza o
wazno$ci weksla. Posiadacz wypelnia podpisany weksel in blanco i moze, ale nie musi wpisa¢ date wystawienia weksla.
Brak daty lub bledna data moga mieé znaczenie przy zarzucie przedawnienia roszczenia wekslowego, ale nie majg
znaczenia dla oceny waznoSci weksla wlasnego (ktérym staje sie weksel in blanco po wypekieniu).

Po drugie podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego tylko formalnie opiera sie na zobowigzaniu
dluznika gléwnego. Dla bytu poreczenia wekslowego nie jest wiec konieczne istnienie materialnie waznego podpisu
wystawcy. Zobowigzanie awalisty (poreczyciela) pozostaje wazne pomimo tego, ze zobowigzanie, za ktore poreczyt,
bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Pod tym wzgledem odpowiedzialno$§é awalisty
r6zni sie zasadniczo od odpowiedzialnoéci poreczyciela cywilnego, czego pozwani zdaja sie nie dostrzegad.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2006r., (IV CSK 53/06), poreczenie za wystawce weksla
wlasnego rodzi odpowiedzialno$¢ taka, jak za akceptanta weksla trasowanego. Jest to zatem odpowiedzialno$§é surowa,
a dodatkowe ryzyko niesie ze soba sytuacja, gdy weksel wlasny jest wekslem in blanco. Zobowigzanie awalisty
nie ma zatem charakteru pochodnego ani subsydiarnego w stosunku do zobowiazania poreczonego. Poreczyciel
zaciaga wobec remitenta wlasne zobowigzanie, a w ramach swej akcesoryjnoSci posiada byt samoistny. Zobowiazanie
poreczyciela staje sie samodzielne i oderwane od bytu zobowigzania gléwnego. Odwolujac sie do powyzszego
charakteru poreczenia wekslowego Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 24 listopada 2009 roku (V CSK 129/09),
ze awalista odpowiada, cho¢by podpis poreczonego byt podrobiony, sfalszowany, albo osoba, za ktérg poreczyl, nie
miala zdolnoéci wekslowej. Z tych wszystkich wzgledéw nie mogla budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$é, ze niewazno$é
zobowigzania dluznika gléwnego, jak w rozpoznawanej sprawie, nie zwalniala z odpowiedzialnoéci poreczycieli.
Ponadto Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 stycznia 2000 roku, sygn. akt: I ACa908/99
stwierdzil, ze dla odpowiedzialnoSci awalisty nie ma znaczenia okoliczno$é, ze zostala ogloszona upadloséc wystawcy,
za ktbrego udzielil on poreczenia.

Sad I instancji uznatl tez za bezzasadny zarzut nieprawidlowego oznaczenia firmy wystawcy.

Zgodnie z art. 101 Weksel wlasny zawiera: 1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim
go wystawiono; 2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu
platnosci; 4) oznaczenie miejsca platnoéci; 5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢
dokonana; 6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; 7) podpis wystawcy wekslu.

Podpis na wekslu w miejscu ,,podpis wystawcy” ztozyli J. D. oraz K. K. (1) (czlonkowie zarzadu Spéiki (...) Sp. z 0.0.),
obok ich podpisu natomiast zostala umieszczona piecze¢ spoélki (...) Sp. z o.0. wskazujaca na adres siedziby spoiki,
jej NIP, REGON oraz numer KRS. Pow6d ma racje twierdzac, ze w firmie sp6lki nie umieszczono sformulowania
»w upadlosci”, co nalezalo uczynié¢ z uwagi na ogloszona upadlo$é, nie spowodowalo to jednak niewaznoéci weksla.
Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013r. (III CZP 54/13) nie jest niewazny weksel
wlasny wystawiony przez osobe prawna oznaczona z pominieciem okreélenia jej formy prawnej, ale z podaniem
numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym. Numer KRS pozwolil bowiem na pelne zidentyfikowanie podmiotu

wystawcy.

Podobnie, za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut niewlasciwego miejsca wystawienia weksla.



Na wekslu w miejscu ,,miejsce i data wystawienia weksla” wpisano bowiem ,,Komorniki, dnia 24 listopada 2016r.”,
podczas gdy wszelkie dokumenty podpisywane byly w K.. Nie jest to jednak okoliczno$¢ rzutujaca na waznoséc
poreczonego przez pozwanych weksla. Zgodnie z art. 102 Prawa wekslowego, do ustalenia nieoznaczonego lub
wadliwie oznaczonego miejsca platnosci stosuje sie domniemanie prawne ustanowione w tym przepisie, tj.: weksel
wlasny, w ktorym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu podanym obok nazwiska

wystawcy.

Sad zaznaczyl takze, ze w toku postepowania powdd przyznal ponadto, ze sporny weksel zostal wbrew tresci deklaracji
wekslowej zawartej w dniu 22 wrze$nia 2015r., opatrzony data wystawienia tozsamg z data wypeklienia weksla, tj.
24 listopada 2016r. Za date wystawienia weksla przyjmuje sie natomiast date zlozenia podpisu przez wystawce — w
niniejszej sprawie zatem winien by¢ to dzien 22 wrzeénia 2015r. Bledne wskazanie na wekslu daty jego wystawienia
nie wplywa jednak na mozliwo$¢ dochodzenia na jego podstawie spelienia zobowiazania. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze w przypadku weksla niezupelnego in blanco zobowiazanie powstaje juz z chwilg zloZenia na nim podpisu,
a nie w chwili jego uzupehienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003r., sygn. akt: I CKN 434/01).

Nadto Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz powdd nie byl uprawniony do wpisania miejsca ptatnosci
weksla — K., ul. (...).

Zgodnie z art. 4 Prawa wekslowego weksel moze by¢ platny w miejscu zamieszkania osoby trzeciej, badz w
miejscowosci, w ktorej trasat ma miejsce zamieszkania, badZz w innej miejscowo$ci. Zgodnie natomiast z podpisang
przez strony deklaracja wekslowa z dnia 22 wrzeénia 2015r., powdd jako remitent mial prawo wypelié weksel w
kazdym czasie przez wpisanie miejsca i daty wystawienia weksla, remitenta, miejsca ptatnosSci weksla, daty platnosci
weksla, klauzuli bez protestu, sumy wekslowej obejmujacej kwoty wynikajace z tytutow, o ktérych byla mowa w § 1
deklaracji wekslowej wraz z odsetkami od dnia platno$ci weksla (§ deklaracji wekslowej). Takie uprawnienie powoda,
jako remitenta, okreslal rowniez wprost § 3 deklaracji wekslowej, zgodnie z ktérym remitent zobowigzany byl do
powiadomienia wystawcy o wypelnieniu weksla i wezwania go do jego wykupu listem poleconym, wyslanym najp6zniej
na 7 dni przed terminem platno$ci weksla, wskazujac sume wekslowg, termin i miejsce wykupu.

Skoro wiec miedzy stronami nie doszlo do zadnych dodatkowych ustalen, ktére bardziej szczegélowo okreslalaby
zasady wypeklienia weksla, to trudno uznaé, ze zostal on uzupeliony wbrew woli pozwanych i niezgodnie z
upowaznieniem. W nauce

i orzecznictwie dominuje poglad, ze ani niezupelno$¢, ani nawet brak uzgodnien dotyczacych zasad uzupelnienia
weksla nie wplywa na powstanie odpowiedzialnoéci wekslowej dtuznika wywodzonej z wypelionego weksla. Sad
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 5 lutego 1931r., Rw. 2668/30.10, ze osoba,
ktoéra podpisata weksel przed jego calkowitym wypeklieniem, a nie prowadzila z wierzycielem wekslowym zadanych
ukladéw co do sposobu wypelnienia weksla, nie moze podnosi¢ zarzutu, ze weksel niezgodnie z jej wolg zostal
wypelniony. Powyzsze orzeczenia mozna rowniez odnie$¢ do sytuacji poreczycieli wekslowych.

Uprawnienie do wypeklienia weksla obejmuje elementy obligatoryjne wskazane w art. 101 prawa wekslowego. W
konsekwencji remitent mog} opatrzy¢ weksel dowolnym terminem i miejscem platnosci.

Za niesluszne Sad I instancji uznal rowniez twierdzenia pozwanych, ze przedstawienie weksla do zaplaty dokonane
przez pelnomocnika powoda nie odniosto skutkdéw prawnych. Powdd przedstawil bowiem pelnomocnictwo, zalaczone
do wezwania, ktére upowaznialo do wystepowania w imieniu powodowej spotki we wszystkich sprawach z
zakresu prawa pracy, cywilnego, gospodarczego, rejestrowego, upadlo$ciowego ukladowego, administracyjnego,
podatkowego, celnego i karnego przed wszelkimi sadami, organami egzekucyjnymi oraz urzedami administracji
panstwowej i samorzadowej wszystkich instancji, osobami fizycznymi, osobami prawnymi, jednostkami
organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowo$ci prawnej, w tym takze skladania o$wiadczen woli o potraceniu
wierzytelno$ci. Zakresem zatem obejmowalo ono czynno$ci zwigzane z przedsadowym dochodzeniem nalezno$ci z
weksla.



Pozwani poddawali w watpliwoé¢, czy podpisali dokumenty przedlozone do akt sprawy. Pozwany przedlozyt jednak
odpowiednie oswiadczenie P. T., ktory nastepnie w toku swoich zeznan potwierdzil, ze pozwani podpisali weksel in
blanco i deklaracje wekslowg. Do akt sprawy powod przedlozyt takze dokumenty, z ktérych wynika pelnomocnictwo
udzielone osobom reprezentujacym powoda do zawarcia ze spolka (...) umowy franczyzy i umowy na dostawe
towardw.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut strony pozwanej, dotyczacy naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 92 ust.
1 ustawy prawo upadloSciowe. Przepis ustawy prawo upadloéciowe dotyczy bowiem sytuacji dochodzenia odsetek
od wierzytelnoéci z masy upadloéci. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod byl zatem
uprawniony do dochodzenia w niniejszym postepowaniu odsetek ustawowych naliczanych pod dniu ogloszeniu
upadlo$ci spolki (...).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Pozwani w toku postepowania powolywali sie na okoliczno$¢ uzupelienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, jednakze zasadniczo nie udowodnili swoich twierdzen w tym zakresie. Sad co prawda oddalil powddztwo
odno$nie kwoty

1.689,71 zl tytulem niedoplat, albowiem na wskazane kwoty brak jest potwierdzenia w dokumentach zlozonych przez
strone powodowa. Powdd nawet blizej nie sprecyzowal jakich do ,niedoplat” zadanie dotyczy. Z pozostalych natomiast
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w sposob oczywisty wynika, ze powdd wypelnil weksel wyltacznie z przyczyny
dochodzenia rozliczen z tytulu nienalezytego wykonywania umowy przez spolke (...). Pozwani w zaden sposdb nie
udowodnili, ze wierzytelno$c¢ spotki wobec powoda jest w nizszej wysokosci, badz ze w ogole nie istnieje, badz ze zostala
zaplacona. Udowodnienie kazdej z tych okoliczno$ci prowadziloby do ustalenia, ze powdd wypehil weksel niezgodnie
z porozumieniem lub ze po wypelieniu weksla wierzytelno$¢ zostala zaspokojona i z tej przyczyny powddztwo jest
bezpodstawne. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 stycznia 1967r., IIT CZP 19/66,
w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnosci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w
zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktore powstato na skutek wystawienia i wydania weksla (podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2010r., I CSK 387/10).

Pozwani kwestionowali takze zasadno$¢ naliczania przez powoda odsetek ustawowych za opdZznienie obliczonych od
termindéw platnoéci dokumentéw ksiegowych. Jednak uprawnienie powoda wynika wprost z art. 481 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W koncu za bezzasadne Sad uznal tez zarzuty pozwanych dotyczace zakresu odpowiedzialnoéci wynikajacej z
poreczenia wekslowego Nie ulega watpliwoSci, ze poreczenie wekslowe moze dotyczy¢ calej sumy wekslowej lub jej
czeSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2003r. III CK 35/02 ograniczenie odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego dla
swej skuteczno$ci wobec wierzyciela wekslowego musi wynikaé nie tylko z deklaracji wekslowej lub porozumienia
miedzy wierzycielem

a poreczycielem, ale przede wszystkim z treSci weksla. Poreczyciel wekslowy powinien bowiem na wekslu
zaznaczy¢ ograniczenie udzielonego poreczenia wekslowego. Brak w szeroko rozumianym porozumieniu wekslowym
ograniczenia odpowiedzialnoéci wekslowej do okre$lonych zobowigzan oznacza odpowiedzialno$¢ za kazde
zobowigzanie wystawcy wobec wierzyciela. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma w istocie charakter
samodzielny (samoistny) co przejawia sie w tym, ze odpowiada on wedtug tresci weksla.

Wobec powyzszego Sad podkredlil, iz zarowno na deklaracji wekslowej z dnia 22 wrze$nia 2015r., jak i na samym
wekslu in blanco pozwani nie wskazali do jakiej kwoty beda poreczali za weksel, wobec tego nalezy przyjac, ze poreczyli
za zobowigzanie zaciagniete przez wystawce weksla do pelnej wysokosci.



Reasumujgc, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w calo$ci dla zachowania przejrzystosci sentencji,
zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 194.525,76 zlotych (kwota ujeta w nakazie pomniejszona
o kwote niedoplat w wysokosci 1.689,71 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 grudnia 2016r. do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 48 pkt 2) Prawa wekslowego i zasadzil je zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. od dnia 3 grudnia 2016r. (jest to dzien po terminie platnosci weksla).

Powyzszy wyrok zaskarzyli w punkcie I i IV pozwani.
Pozwany J. D. zarzucil:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego - w postaci
Umowy Deklaracji Wekslowej z dnia 8.09.2015r. polegajacej bezpodstawnym przyjeciu, ze z treéci deklaracji
wekslowej wynika, ze weksel in blanco zabezpiecza wierzytelnosci z tytulu umowy z dnia 21 wrze$nia 2015r., podczas
gdy w tredci deklaracji wekslowej, nie wskazano odniesienia do Umowy z dnia 21 wrze$nia 2015r., brak jest, zatem
podstaw do rozszerzania zakresu deklaracji wekslowej, o postanowienia wskazane w Umowie z dnia 21 wrze$nia 2015r.

- a w konsekwencji blagd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze weksel przedstawiony przez powoda
byl wekslem, ktory zabezpiecza wierzytelnoSci powoda z tytutu umowy z dnia 21 wrze$nia 2015 r., ktdrej przedmiotem
bylo okreslenie warunkéw wspolpracy powoda ze spolka (...), podczas gdy weksel in blanco nie moze zabezpieczac
wierzytelno$ci z ww. umowy, ktérej nie oznaczono w deklaracji - co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze weksel
zostal wypelniony w oparciu o spelnienie przestanek w deklaracji, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty objetej pkt. II wyroku;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci
Zestawienia nalezno$ci oraz dokumentéw ksiegowych wraz z listami przewozowymi polegajace:

- na przyjeciu, ze z dokumentow wynika fakt, iz spo6tka (...) sp. z 0.0. nie wykonywala

zobowigzan wobec powoda oraz wysoko$§¢ zadluzenia spolki, jak rowniez zasadno$¢ uzupeklienia weksla in blanco
na kwote wynikajgca z ww. zestawienia, podczas gdy analizujac ww. dokumenty nie mozna zweryfikowa¢ czy kazda
faktura zostala wystawiona, tytulem sprzedazy spolce towar6w handlowych, o ktérych mowa w deklaracji, zwazywszy,
ze w samej tre$ci umowy deklaracji - nie wskazano, w jakich okoliczno$ciach powdd byl uprawniony do wystawienia
faktur i innych dokumentéw, obcigzajacych spolke, nie wskazano réowniez, jakie towary mialy by¢ przedmiotem
sprzedazy,

+ na pominieciu, ze ww. zestawienie obejmuje réwniez nalezno$ci niewynikajace bezposrednio z umowy sprzedazy
towaréow, ktore nie byly objete trescia deklaracji wekslowej takich jak: kosztow windykacji, odsetek ustawowych
za opOznienie, kar umownych,

« a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powdd byl uprawniony do uzupelienia weksla in blanco o kwote
wynikajaca z zestawienia nalezno$ci oraz dokumentéw ksiegowych wraz z listami przewozowymi, podczas gdy
zasadno$¢ wypelienia weksla o ww. kwote nie znajduje oparcia w treéci deklaracji wekslowej, co doprowadzito
do zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty objetej pkt. IT wyroku;

3/ naruszenie art. 493 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie przedmiotu sprawy z pominieciem twierdzen i zarzutow
pozwanego, podniesionych w dalszym pi$mie procesowym, datowanym na dzien 27.10.2017r. oraz podczas rozprawy
z dnia 18.06.2018r., sprecyzowanych w zalaczniku do protokohu, podczas gdy zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
moga by¢ powolywane w toku postepowania po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty na takich samych zasadach
jak w postepowaniu rozpoznawczym, ponadto w przedmiotowej sprawie uwzglednienie podnoszonych twierdzen i
dodatkowych zarzutéw nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy,



- a w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia z pominieciem istotnej czeSci zarzutow pozwanego m.in. w zakresie
podnoszonych okolicznoSci, iz zestawienie obejmuje nalezno$ci niewynikajace bezposrednio z umowy sprzedazy
towarow, ktore nie byly objete tre$cia deklaracji wekslowej, okolicznoéci, ze wysoko$¢ zabezpieczen ustanowionych
na wierzytelno$ciach powoda byla nadmierna i nieadekwatna do wysoko$ci wierzytelnosci, co doprowadzilo do
zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty objetej pkt. IT wyroku;

4/ naruszenie art. 10 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936r. (Dz.U. Nr 37, poz, 282 z pdzn. zm.), dalej
~prawo wekslowe", poprzez uznanie, ze weksel jest wazny, pomimo wypelnienia przez powoda weksla niezgodnie z
porozumieniem wekslowym, zar6wno co do wysokoSci sumy zobowiazania, jak i klauzuli domicyliatu;

5/ Naruszenie art. 101 prawa wekslowego, polegajace na przyjeciu, ze brak prawidlowego oznaczenia firmy wystawcy
weksla nie skutkuje niewaznoScia weksla, podczas gdy w odniesieniu do os6b prawnych i podmiotéw niemajacych
osobowo$ci prawnej nazwisko zostaje zastapione przez nazwe przedsiebiorstwa lub firme, na kt6éra ciggniony zostaje
weksel, a brzmienie firmy lub nazwy podmiotu napisane na wekslu musi by¢ zgodne z brzmieniem wskazanym w
odpowiednim rejestrze.

- aw konsekwencji bledne przyjecie, ze weksel wypetliony przez powoda jest wazny, podczas gdy w dacie wypelniania
weksla przez powoda osoba prawna - spdtka (...) sp. z 0.0. nie dzialala pod ww. firmg, natomiast na dokumencie
wekslowym winno figurowaé okreélenie (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci - co powinno skutkowaé przyjeciem ze weksel jest
niewazny, z uwagi na brak prawidlowego oznaczenia podmiotu, ktéry wystawil weksel, brak jest zatem podstaw do
kierowania zadania zaplaty do osdb wskazanych, jako poreczyciele;

6/ naruszenie art. 101 prawa wekslowego, polegajace na przyjeciu, ze bledna data moze mieé¢ znaczenie przy zarzucie
przedawnienia roszczenia wekslowego, ale nie ma znaczenia dla oceny waznos$ci weksla wlasnego oraz nie wplywa
na mozliwo$¢ dochodzenia na jego podstawie spelnienia zobowiazania, podczas gdy data wystawienia weksla ma
znaczenie przy ocenie czy podmiot wystawiajacy weksel w dacie jego wystawienia byl zdolny do zaciggania

zobowigzan i reprezentacji podmiotu wystawiajacego weksel,

- a w konsekwencji przyjecie, ze weksel jest wazny, podczas gdy w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego na dzien wystawienia weksla tj. 24.11.2016r. spoélka (...) Sp. z o.0. byla w upadloéci, zatem w dacie
wystawienia weksla, podpisany pod wekslem J. D. nie byl uprawniony do zaciggania zobowigzah w imieniu Spoiki,
ktéra mogla ona by¢, reprezentowana jedynie przez syndyka - co powinno skutkowaé przyjeciem, ze w zaistnialej
konfiguracji faktycznej weksel jest niewazny, a zadanie skierowane wobec poreczycieli — bezpodstawne;

7/ naruszenie art. 77 ustawy prawo upadloSciowe z dnia 28 lutego 2003r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.), dalej
ustawa prawo upadlos$ciowe, poprzez bledne przyjecie, ze weksel moze wystawi¢ podmiot, ktéry w dacie oznaczonej,
jako data wystawienia byl w upadloéci, podczas gdy po ogloszeniu upadtosci likwidacyjnej upadly nie moze zobowigzaé
sie w stosunku do mienia stanowigcego mase upadlos$ci, a czynnos$ci prawne upadlego dotyczace mienia wchodzacego
w sklad masy upadlosci, wobec ktérego upadly utracit prawo zarzadu sa niewazne,

- co doprowadzilo do przyjecia, ze spoétka (...) sp. z 0. 0. w upadloéci, mogla samodzielnie zaciggaé zobowigzania,
podczas gdy wystawca w dacie oznaczonej, jako data wystawienia weksla utracil zdolnoé¢ do samodzielnego zaciggania
zobowiazan;

8/ naruszenie art. 32 prawa wekslowego, polegajace ma przyjeciu, ze zobowiazanie poreczycieli wekslowych jest
wazne, podczas gdy poreczenie zostalo udzielone z naruszeniem wymogdéw formalnych jego wazno$ci oraz zostalo
udzielone na wekslu niespeliajagcym warunkéw art. 101 prawa wekslowego gdyz: wystawca w dacie wystawienia
weksla znajdowal sie w upadloSci, nieprawidlowo oznaczono firme wystawcy, niewlasciwie oznaczono miejsce
platnoéci, co przesadza o niewazno$ci weksla, a tym samym skutkuje niewaznoécig poreczenia wekslowego;

9/ naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe, poprzez;



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wskazanej w pozwie kwoty, pomimo, iz pow6d doliczyl do sumy wekslowe;j
odsetki ustawowe za op6znienie liczone takze po dacie ogloszenia upadtosci wystawcy,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek od sumy wekslowej od dnia 3 grudnia 2016r. w sytuacji, w ktorej
wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu doreczone w dniu 12 grudnia 2016r. zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda od sumy wekslowej odsetek w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w sytuacji, w ktorej weksel nie byt
oprocentowany, a ani tre$¢ deklaracji, ani tre$¢ umowy, nie zezwala na oprocentowanie sumy wekslowej odsetkami
w ww. wysoko$ci;

10/ naruszenie art. 38 prawa wekslowego poprzez uznanie wierzytelnosci wzgledem powod6w za wymagalna pomimo
nieprzedstawienia pozwanemu weksla do zaplaty - pozwany nie zostal prawidlowo wezwany do wykupu weksla;

11/ naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie
okolicznosci, ze powdd w przedmiotowej sprawie dokonal zabezpieczenia swoich roszczen w sposéb nadmierny i
ponad potrzebe, gdyz glownym zabezpieczeniem roszczen powoda, wynikajgcych ze sprzedazy spotce (...) sp. z o.0.
towaréw handlowych bylo ustanowienie hipoteki umownej, na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé T. C., a ponadto,
powdd dokonal zabezpieczen roszczen takze zobowiazujac pozwanych do wystawienia weksla ,in blanco", ktory
zostal poreczony przez sze$¢ osob, oznaczonych, jako poreczycieli, co prowadzi do wniosku, ze suma udzielonych
zabezpieczen w dacie ich ustanawiania byla nadmierna i nieuzasadniona, zatem umowa poreczenia weksla in blanco
powinna zosta¢ uznana, jako czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami spolecznego w oparciu o art. 58 § 2 k.c, w zw.
z art. 353 1 k.c. z uwagi na nadzabezpieczenie roszczen powoda, ktora to okoliczno$é Sad I instancji powinien wziaé
pod rozwage z urzedu;

12/ naruszenie art. 30 prawa wekslowego w zw. z art. 101 prawa wekslowego poprzez bledne przyjecie, ze z uwag na
brak okreslenia gornej granicy poreczenia, poreczyciele odpowiadaja zobowiazanie wekslowe do pelnej wysokoSci,
podczas gdy mozna poreczy¢ za dlug przyszly do wysoko$ci z gory oznaczonej, natomiast w tre$ci Umowy deklaracji
wekslowej, poreczyciele nie okreélili z gbry oznaczonej kwoty.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty na podstawie art. art. 368 § 1 pkt, 5) k.p.c. wniost o:
1/ zmiane pkt. IT wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci w stosunku do pozwanego ad. 1J. D.,

2/ zmiane pkt. IV wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 1 kosztow postepowania przed Sadem
I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych badz przedlozonego spisu kosztow,

3/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. |1 kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, badz przedlozonego spisu kosztow.

4/ ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani S. D. i K. D. zarzucili:

L.naruszenie prawa procesowego:

1/ naruszenie art. 316 w zw. z art. 370 w zw. z art. 353> k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia zasadzajacego wobec
pozwanych K. D., S. D. oraz J. D. z pominieciem wydania rozstrzygniecia wobec pozwanej T. C., ktora jest pozwana w
przedmiotowej sprawie i w stosunku do ktorej - jak wynika z tresci protokotu z dnia 11 lipca 2018r,, otwarto rozprawe,
Z uwagi na fakt, iz zobowigzanie pozwanych jest solidarne, sad winien wydac¢ rozstrzygniecie wobec wszystkich
pozwanych solidarnie, badz tez w sposob formalny, przed zamknieciem posiedzenia, odrzuci¢ zgltoszone przez T. C.
$rodki zaskarzenia;



oraz:

2/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wymaganych elementéw uzasadnienia takich jak ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowe oraz wyja$nienie podstawy prawnej;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na
pominieciu:

- czedci zeznan $wiadka P. T.. ktory zeznal: ..Podczas podpisywania deklaracji wekslowej nie okazywalem juz umowy
franczyzowej. Nie woze kompletu dokumentdéw... Nie informowatem pozwanych S. D. i K. D. o kwocie minimalnych
zakupéw... Przyjezdzam z gotowa, wypeliong deklaracja i taka deklaracje przedstawiam do podpisu... Ja nie jestem
osobg, ktéra moze na ten temat rozmawiaé¢. Zadnemu z poreczycieli nie thumaczylem, czym jest poreczenie cywilne...
Deklaracje sa odsylane do franczyzobiorcow, nie do poreczycieli...” (k. 7-8 Protokoél Posiedzenia z dnia 26 marca 2018r.
Sadu Rejonowego w Brzozowie, sygn.. (...)),

- czeSci zeznan pozwanej K. D., ktéra zeznala: Ja pytalam pana T. jak mozna podpisywa¢ co$ co nie jest wypelione.
On mnie uspokajal, ze firma chtopcoéw bedzie przynosi¢ zyski i wyjdzie na prosta. (elektroniczny Protokot z rozprawy
z dnia 18 czerwca 2018,1:02:10), Pan T., powiedzial ze nie moze daé¢ mi zadnej K. deklaracji. Ze to jest formalnosé
(elektroniczny Protokot z rozprawy z dnia 18 czerwca 2018,1:04:08),

- w konsekwencji, pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych, okolicznoSci, ze gotowa deklaracja zostala
przedlozona pozwanym ad. 2 i ad. 3 do podpisu, w chwili podpisywania deklaracji, pozwanym nie zostala przedtozona
umowa z dnia 21 wrze$nia 2015r., co prowadzi do wniosku Ze pozwani nie wyrazali zgody na poreczenie, obejmujace
wierzytelno$ci przyszle powoda wynikajace z Umowy z dnia 21 wrze$nia 2015r., powyzsze naruszenie doprowadzilo
do blednego przyjecia, ze podpisujac poreczenie, pozwani wyrazili zgode na objecie zakresem odpowiedzialno$ci
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy z Umowy z dnia 21 wrze$nia 2015r., a w konsekwencji zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty objetej pkt. IT wyroku;

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na
pominieciu:

- czedci zeznan $wiadka P. T.. ktéry zeznal: ,Umowa spolki (...) S.A. ze spolka byla zabezpieczeniem twardym, tj.
hipoteka ktore to zabezpieczenie data babcia Pana K.. Nie pamietam, czy informowalem panstwa D. o tym, ze hipoteka
jest gldbwnym zabezpieczeniem deklaracji wekslowej i weksla...” (k. 7-8 Protoko6l Posiedzenia z dnia 26 marca 2018r.
Sadu Rejonowego w Brzozowie, sygn.. I Cps 5/18),

- czedci zeznan pozwanego lana D., ktdry zeznal ..zabezpieczeniem zobowigzanh wobec powddki byla réwniez hipoteka
na nieruchomoéci T. C..... Chodzilo o nieruchomos$¢ polozona w C. obejmujaca dom i gospodarstwo” (elektroniczny
Protokoé! z rozprawy z dnia 18 czerwca 2018r., - 00:48:18),

- a w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem okoliczno$ci, ze wierzytelnoSci powoda,
byly zabezpieczone takze poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ T. C., zatem
zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda poprzez dodatkowe poreczenia az 6 oséb, bylo dokonane ponad potrzebe,
dlatego powinno zostaé uznane za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

5/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na
pominieciu:

- czedci zeznan pozwanego J. D., ktory zeznal: , Lacznie mogltem przekazaé K. 60 tys. zt moze i wiecej .... Cze$¢ pieniedzy
wyprowadzono z firmy. Zlozylem zawiadomienie do prokuratury o popehieniu przestepstwa” (elektroniczny Protokot
z rozprawy z dnia 18 czerwca 2018r. (- 00:32:18),



- czeScizeznan K. D.: ,Zaczelam sie denerwowag, kiedy brakowalo pieniedzy. Pozyczaliémy od rodziny zeby go ratowac,
wylozyliSmy okolo 60 tys. z}” (elektroniczny Protokdl z rozprawy z dnia 18 czerwca 2018r. (- 01:06:36).Ja nigdy nie
bralam kredytow, pozyczek zyjemy z wlasnych dochodéw. Obecnie oboje jesteSmy na emeryturze, ja mam 1.100 zl, a
maz 2 tys. netto, (elektroniczny Protokol z rozprawy z dnia 18 czerwca 2018r., - 01:00:21),

- a w konsekwencji dokonanie ustalenn faktycznych z pominieciem okoliczno$ci, iz zlozono zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa na szkode spolki (...) sp. z 0.0. z uwagi na podejrzenie sprzeniewierzenia majatku sp6iki,
przez prezesa zarzadu, a z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa spo6lki rodzice pozwanego J. D. pomagali
synowi poprawi¢ sytuacje majatkowa spotki, pozyczajac $rodki finansowe od rodziny, pomimo sa juz na emeryturze
i sami nie osiggaja wysokich dochodéw - co doprowadzito do zasgdzenia od pozwanych kwoty objetej pkt. IT wyroku,
mimo ze z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego powoddztwo wobec pozwanych powinno by¢ oddalone, gdyz
pozwani K. D. i S. D. nie doprowadzili do powstania jakiegokolwiek zadluzenia spoélki (...) sp. z 0.0., a co wiecej
pomagali cze$ciowo splaci¢ zadluzenie;

6/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego - w postaci
Umowy Deklaracji Wekslowej z dnia 8.09.2015r. polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze z treSci deklaracji
wekslowej wynika, ze weksel in blanco zabezpiecza wierzytelnosci z tytulu umowy z dnia 21 wrzesnia 2015r., podczas
gdy w tredci deklaracji wekslowej, nie wskazano odniesienia do Umowy z dnia 21 wrze$nia 2015r., brak jest, zatem
podstaw do rozszerzania zakresu deklaracji wekslowej, o postanowienia wskazane w Umowie z dnia 21 wrze$nia
2015T.,

- a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze weksel przedstawiony przez powoda
byl wekslem, ktéry zabezpiecza wierzytelno$ci powoda z tytutu umowy z dnia 21 wrzeénia 2015r., ktérej przedmiotem
bylo okre$lenie warunkéw wspolpracy powoda ze spo6lka (...), podczas gdy weksel in blanco nie moze zabezpieczaé
wierzytelno$ci z ww. umowy, ktérej nie oznaczono w deklaracji - co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze weksel
zostal wypelniony w oparciu o spelnienie przestanek w deklaracji, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty objetej pkt. IT wyroku;

7/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialtu dowodowego w postaci
Zestawienia nalezno$ci oraz dokumentow ksiegowych wraz z listami przewozowymi polegajace:

- na przyjeciu, ze z dokumentow wynika fakt, ze spoéltka (...) sp. z 0.0. nie wykonywala zobowigzan wobec powoda
oraz wysoko$¢ zadluzenia spolki, jak rowniez zasadnosé uzupehienia weksla in blanco na kwote wynikajgca z ww.
zestawienia, podczas gdy analizujac ww. dokumenty nie mozna zweryfikowaé czy kazda faktura zostala wystawiona,
tytulem sprzedazy spolce towaréow handlowych, o ktérych mowa w deklaracji, zwazywszy, ze w samej treSci
umowy deklaracji - nie wskazano, w jakich okoliczno$ciach powdd byl uprawniony do wystawienia faktur i innych
dokumentow, obciazajacych spolke, nie wskazano réwniez, jakie towary mialy by¢ przedmiotem sprzedazy,

- na pominieciu, ze ww. zestawienie obejmuje réwniez nalezno$ci niewynikajace bezposrednio z umowy sprzedazy
towarow, ktore nie byly objete trescia deklaracji wekslowej takich jak: kosztow windykacji, odsetek ustawowych za
op6Znienie, kar umownych,

- a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powo6d byl uprawniony do uzupekienia weksla in blanco o kwote wynikajaca
z zestawienia nalezno$ci oraz dokumentéw ksiegowych wraz z listami przewozowymi, podczas gdy zasadno$é
wypelnienia weksla o ww. kwote nie znajduje oparcia w tresci deklaracji wekslowej, co doprowadzilo do zasadzenia
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty objetej pkt. IT wyroku.

8/ naruszenie art. 493 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie:

- twierdzen i zarzutow pozwanych, podniesionych w dalszym pi§émie procesowym, datowanym na dzien 27.10.2017r.



- wniosku pozwanych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu: zawiadomienia sierz, sztab. S. L. z dnia
26 wrzesnia 2017r. ((...)) o wszczeciu dochodzenia przeciwko K. K. (1) w sprawie przewlaszczania pieniedzy Spotki
(...) Sp. z 0. 0. na kwote 59.957,03 zl w okresie od 3 czerwca 2016r. do 27 wrze$nia 2017r.

podczas gdy powolanie twierdzen, zarzutow i wniosku dowodowego wskazanych w pi$émie z dnia 27 paZzdziernika
2017r. nastgpito w konsekwencji ustosunkowania sie do pozwanych do ,,0dpowiedzi powoda na zarzuty pozwanego
ad. 1, ad. 4 i pozwanej ad. 5", ponadto w przedmiotowej sprawie podnoszone twierdzenia i dodatkowe zarzuty oraz
wnioski dowodowe byly istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia, a z uwagi na ich pisemna forme nie spowodowaloby
zwloki w rozpoznaniu sprawy,

- a w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia z pominieciem istotnej cze$ci materiatu dowodowego i zarzutoéw
pozwanych w zakresie podnoszonych okolicznos$ci konfliktu pomiedzy J. D. a K. K. (1), sprzeniewierzenia majatku
Spolki (...) Sp. z 0.0. przez pozwanego K. K. (1), wprowadzenia przez pozwanego K. K. (1) wblad K. i S. D. co do sytuacji
finansowej Spolki oraz rzeczywistej warto$ci zobowiazan Spoélki, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty objetej pkt. IT wyroku.;

II.naruszenie prawa materialnego:

9/ naruszenie art. 10 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936r. (Dz.U. Nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.), dalej
~prawo wekslowe”, poprzez uznanie, ze weksel jest wazny, pomimo wypelnienia przez powoda weksla niezgodnie z
porozumieniem wekslowym, zaré6wno co do wysokoSci sumy zobowiazania, jak i klauzuli domicyliatu;

10/ naruszenie art.. 101 prawa wekslowego, polegajace na przyjeciu, ze brak prawidlowego oznaczenia firmy wystawcy
weksla nie skutkuje niewaznoScia weksla, podczas gdy w odniesieniu do os6b prawnych i podmiotéw niemajacych
osobowo$ci prawnej nazwisko zostaje zastgpione przez nazwe przedsiebiorstwa lub firme, na kt6ra ciggniony zostaje
weksel, a brzmienie firmy lub nazwy podmiotu napisane na wekslu musi by¢ zgodne z brzmieniem wskazanym w
odpowiednim rejestrze,

- aw konsekwencji bledne przyjecie, ze weksel wypetliony przez powoda jest wazny, podczas gdy w dacie wypelniania
weksla przez powoda osoba prawna - spolka (...) sp. z 0. o. nie dzialala pod ww. firma, natomiast na dokumencie
wekslowym winno figurowaé okreélenie (...) sp. z 0.0. w upadloséci - co powinno skutkowaé przyjeciem ze weksel jest
niewazny, z uwagi na brak prawidlowego oznaczenia podmiotu, ktéry wystawil weksel, brak jest zatem podstaw do
kierowania zadania zaplaty do osdb wskazanych, jako poreczyciele;

11/ naruszenie art. 101 prawa wekslowego, polegajace na przyjeciu, ze bledna data moze mie¢ znaczenie przy zarzucie
przedawnienia roszczenia wekslowego, ale nie ma znaczenia dla oceny waznos$ci weksla wlasnego oraz nie wplywa
na mozliwo$¢ dochodzenia na jego podstawie spelnienia zobowigzania, podczas gdy data wystawienia weksla ma
znaczenie przy ocenie czy podmiot wystawiajacy weksel w dacie jego wystawienia byl zdolny do zaciggania zobowigzan
i reprezentacji podmiotu wystawiajacego weksel,

- a w konsekwencji przyjecie, ze weksel jest wazny, podczas gdy w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego na dzieh wystawienia weksla tj. 24.11.2016r. spolka (...) Sp. z o.0. byta w upadloéci, zatem w dacie
wystawienia weksla, podpisany pod wekslem J. D. nie byl uprawniony do zaciggania zobowigzan w imieniu Spoiki,
ktoéra mogla ona byé¢, reprezentowana jedynie przez syndyka - co powinno skutkowaé przyjeciem, ze w zaistnialej
konfiguracji faktycznej weksel jest niewazny, a zadanie skierowane wobec poreczycieli — bezpodstawne;

12/ naruszenie art. 77 ustawy prawo upadlosciowe z dnia 28 lutego 2003r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.}, dalej
ustawa prawo upadlo$ciowe, poprzez bledne przyjecie, ze weksel moze wystawié¢ podmiot, ktéry w dacie oznaczonej,
jako data wystawienia byl w upadlosci, podczas gdy po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej upadly nie moze zobowiazac
sie w stosunku do mienia stanowiacego mase upadlo$ci, a czynnos$ci prawne upadtego dotyczace mienia wchodzacego
w sklad masy upadltosci, wobec ktorego upadly utracil prawo zarzadu sa niewazne,



- co doprowadzilo do przyjecia, ze spolka (...) sp. z 0.0. w upadloéci, mogla samodzielnie zaciaga¢ zobowiazania,
podczas gdy wystawca w dacie oznaczonej, jako data wystawienia weksla utracil zdolno$é do samodzielnego zaciagania
zobowigzan;

13/ naruszenie art. 32 prawa wekslowego, polegajace ma przyjeciu, ze zobowigzanie poreczycieli wekslowych jest
wazne, podczas gdy poreczenie zostalo udzielone z naruszeniem wymogoéw formalnych jego wazno$ci oraz zostalo
udzielone na wekslu niespelniajacym warunkéow art. 101 prawa wekslowego gdyz: wystawca w dacie wystawienia
weksla znajdowal sie w upadloSci, nieprawidlowo oznaczono firme wystawcy, niewlasciwie oznaczono miejsce
platnosci, co przesadza o niewazno$ci weksla, a tym samym skutkuje niewaznoscia poreczenia wekslowego;

14/ naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe, poprzez;

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda wskazanej w pozwie kwoty, pomimo, iz pow6d doliczyl do sumy wekslowe;j
odsetki ustawowe za op6znienie liczone takze po dacie ogloszenia upadtoéci wystawcy,

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda odsetek od sumy wekslowej od dnia 3 grudnia 2016r.,

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda od sumy wekslowej odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opbznienie w sytuacji, w ktorej weksel nie byt oprocentowany, a ani tre$¢ deklaracji, ani tre§¢ umowy, nie zezwala na
oprocentowanie sumy wekslowej odsetkami w ww. wysokosci;

15/ naruszenie art. 38 prawa wekslowego poprzez uznanie wierzytelno$ci wzgledem powodéw za wymagalna pomimo
nieprzedstawienia pozwanym weksla do zaplaty - pozwani nie zostali prawidlowo wezwany do wykupu weksla;

16/ naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominigcie
okolicznoSci, ze powdd w przedmiotowej sprawie dokonal zabezpieczenia swoich roszczen w sposéb nadmierny i
ponad potrzebe, gdyz gléwnym zabezpieczeniem roszczen powoda, wynikajacych ze sprzedazy spolce (...) sp. z o.0.
towarow handlowych bylo ustanowienie hipoteki umownej, na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé T. C., a ponadto,
powdd dokonal zabezpieczen roszczen takze zobowigzujgc pozwanych do wystawienia weksla ,in blanco", ktory
zostal poreczony przez sze$¢ osob, oznaczonych, jako poreczycieli, co prowadzi do wniosku, ze suma udzielonych
zabezpieczen w dacie ich ustanawiania byla nadmierna i nieuzasadniona, zatem umowa poreczenia weksla in blanco
powinna zosta¢ uznana, jako czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami spolecznego w oparciu o art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 353 1 k.c. z uwagi na nadzabezpieczenie roszczen powoda, ktdra to okolicznoé¢ Sad I instancji powinien wziac
pod rozwage z urzedu,

17/ naruszenie art. 30 prawa wekslowego w zw. z art. 101 prawa wekslowego poprzez bledne przyjecie, ze z uwagi na
brak okre$lenia gornej granicy poreczenia, poreczyciele odpowiadaja za zobowigzanie wekslowe do pelnej wysokoSci,
podczas gdy mozna poreczy¢ za dlug przyszly do wysokoSci z gory oznaczonej, natomiast w tre$ci Umowy deklaracji
wekslowej, poreczyciele nie okreslili z gbry oznaczonej kwoty.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty na podstawie art. art. 368 § 1 pkt. 5) k.p.c. wniesli o:

1/ zmiane pkt. IT wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci w stosunku do pozwanego ad. 2 S. D. i pozwanej
ad.3K.D,;

2/ zmiane pkt. IV wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych ad.2 i 3 solidarnie kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych lub
wedlug przedlozonego spisu kosztow;

3/ zasadzenie od powoda na rzecz na rzecz pozwanych ad. 2 i 3 solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych;



4/ ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

5/ ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. wnieS§li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postepowaniu
apelacyjnym w postaci: zawiadomienia sierz. sztab. S. L. z dnia 26 wrze$nia 2017r. ((...)o wszczeciu dochodzenia
przeciwko K. K. (1) w sprawie przewlaszczania pieniedzy Spoiki (...) Sp. z 0.0. na kwote 59.957,03 zl w okresie od 3
czerwca 2016r.. do 27 wrze$nia 2017r. - na okoliczno$é¢ konfliktu pomiedzy pozwanym J. D. a K. K. (1), wzajemnych
ustalen co do sposobu zabezpieczenia wierzytelnoéci Spolki, sprzeniewierzenia majatku Spoélki (...) Sp. z 0.0. przez
K. K. (1), wprowadzenia przez pozwanego K. K. (1) w blad pozwanych do sytuacji finansowej Spolki oraz rzeczywistej
warto$ci zobowigzan Spdlki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny podniesiony w apelacji pozwanych S. D. i K. D. zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane
tym przepisem i pozwala na zapoznanie si¢ z procesem wnioskowania Sadu I instancji. Odrebna od spelnienia
wymogbéw uzasadnienia wyroku jest kwestia prawidlowo$ci oceny dowodéw i wyprowadzonych na jej podstawie
ustalen faktycznych.

Wedlug stanu na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez T. C. byly
prawomocnie odrzucone i juz z tej przyczyny bezprzedmiotowe staly sie zarzuty w/w pozwanych naruszenia art. 316
w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 353 ze zn.2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelujacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Przytoczone na jego uzasadnienie argumenty nie przystaja do zgromadzonych w sprawie dowodow.

Po pierwsze - slusznie Sad I instancji wskazal, ze pozwani podnoszac, iz deklaracja wekslowa nie upowazniala do
wypelnienia weksla in blanco na sume wierzytelnoSci powoda wynikajaca z umowy z dnia 21 wrze$nia 2015r., w zaden
sposob swych twierdzen nie udowodnili pomimo cigzacego na nich obowiazku procesowego. Twierdzenia te pozostaly
catkowicie gotostlowne. Pozwani w toku calego procesu nawet nie usitowali podaé innego niz przedmiotowa umowa
mozliwego zrddla zobowigzan pienieznych (...) spotki z 0.0. wobec powoda, ktérych zaplate mialby zabezpieczac
weksel in blanco.

Po drugie — w swych wywodach pozwani niestusznie pomijaja, ze zgodnie z § 1 deklaracji wekslowej, weksel in blanco
zostal wystawiony i przekazany remitentowi jako zabezpieczenie roszczen remitenta z tytulu sprzedazy wystawcy
towaréw handlowych. Z literalnego brzmienia tego postanowienia wynikaloby wiec, ze weksel ma zabezpieczac
wszelkie roszczenia powoda z tytulu sprzedazy wystawcy towaréw handlowych, nie tylko wynikajace z realizacji
umowy z dnia 21 wrze$nia 2015r.

Jednak powod uwzgledniajac rzeczywisty zamiar stron z korzy$cia w istocie dla pozwanych, wigzal weksel jedynie z
zabezpieczeniem roszczen z tytutu sprzedazy realizowanej na podstawie umowy z 21 wrzeénia 2015r.

Jako calkowicie dowolne w $wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw finansowych i przewozowych
ilustrujacych daty i warto$¢ dostarczonego spolce (...) towaru, a nadto niespornego faktu, ze wierzytelno$ci powoda
z tych tytuléw zostaly w calo$ci uznane przez syndyka w postepowaniu upadloSciowym tejze spolki, Sad Apelacyjny
uznal twierdzenia apelujacych o braku podstaw dowodowych do poczynionych przez Sad I instancji ustalen co do
wysokosci zadluzenia spolki. To apelujacy obstaja przy wersji, ktéra nie ma zadnego oparcia w dowodach.



Chybione sg przy tym twierdzenia o ujeciu w kwocie nalezno$ci kar umownych skoro w rzeczywisto$ci nie zostaly one
uwzglednione, co wynika zreszta jasno tak z treSci pozwu jak i uzasadnienia wyroku.

Co do uwzglednienia kosztéw windykacji i odsetek ustawowych to skarzacy znowu nieslusznie pomijaja tres$c
deklaracji wekslowej. W § 2 wskazano, ze remitent ma prawo wypelni¢ weksel sumy wekslowej w kazdym czasie przez
wpisanie m.in. sumy wekslowej obejmujace kwoty z tytuléw, o ktérych mowa w § 1 tj. z tytulu sprzedazy wystawcy
towaréw handlowych wraz z odsetkami do dnia platnosci weksla. Postanowienia umowy sprzedazy z § 1 ujete byly
przede wszystkim w umowie z dnia 21 wrze$nia 2015r., ktorej integralna czes$¢ stanowily ogélne warunki umowy, w
tym z pkt. 2 tytulu ,, Brak zaplaty przez Odbiorce w terminie platnosci” o obowiazku odbiorcy pokrycia czeSci kosztow
windykacji w wysoko$ci 250 z} za kazdy miesiac, w ktérym poziom przeterminowania powyzej 30 dni wynosi powyzej
30.000 zL

Z kolei, skoro w deklaracji wekslowej zastrzezono odsetki do dnia platnoSci weksla, to ich doliczenie do sumy
wekslowej uzasadniala tre$c¢ art. 48 pkt.1 Prawa wekslowego.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 493 § 1 k.p.c. to z pewnoécia nie zachodzila sytuacja uprawdopodobnienia przez
pozwanych okolicznos$ci wskazujacych na ich brak winy w podniesieniu nowych twierdzen i zarzutow. Nie wystapily
tez w sprawie zadne wyjatkowe okoliczno$ci.

Jezeli za$ uznac¢ za nowe twierdzenia, wynikajace z i tak przeprowadzanych dowodow w postaci przede wszystkim
zeznan S. D. i K. D., Ze jako poreczyciele wekslowi nie mieli dostatecznej wiedzy co do mozliwego zrodla i wielkosci
ich zobowiazan to wskazaé nalezy, ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Istotg weksla in blanco zabezpieczajacego przyszla wierzytelno$¢ z danego stosunku prawnego jest , ze w dacie jego
wystawienia nie jest on uzupekliony i nie jest z reguly w tej dacie wiadome, czy zajda podstawy z porozumienia
wekslowego do jego uzupeienia i na jaka sume wekslowa.

Z tej istoty i charakteru weksla in blanco zabezpieczajacego przyszla wierzytelno$é pozwani S. D. i K. D. usiluja
za$§ wyprowadzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne wskazujac wlasnie, ze weksel w dacie jego podpisania nie byl
uzupehiony, nie znana im byla mozliwa wielko§¢ wierzytelno$ci powoda - co jest z przyczyn oczywistych nie do
zaakceptowania. Gdy do tego uwzgledni sie tre§¢ porozumienia wekslowego, w ktérym podano na zabezpieczenie
jakich roszczen wystawiony zostal weksel, a nadto fakt, ze jednym z poreczycieli byl J. D. pelnigcy jednoczesnie funkcje
czlonka zarzadu spolki (...), nie sposbéb inaczej oceniaé te twierdzenia niz jako podniesione wylacznie na uzytek
procesu.

W konicu, dla ustalen faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, nie mogly mie¢ znaczenia ustalenia
w postepowaniu karnym w sprawie o przywlaszczenie pieniedzy przez drugiego czlonka zarzadu K. K. (1) na szkode
spoiki (...). Ewentualne dzialania przestepcze K. K. na szkode spétki moga mie¢ znaczenie dla roszczen zwrotnych tejze
spolki czy poreczycieli, ale nie maja znaczenia dla rozpatrywanego zobowiazania wekslowego. Niezrozumiale sa wrecz
przyczyny, dla ktorych skutki prawne sprzeniewierzenia przez czlonka zarzadu pieniedzy spotki czy wprowadzania
przez niego w blad pozostalych pozwanych mialby ponosi¢ podmiot zewnetrzny - powdd.

Nie znajdujac zatem podstaw do odmiennej oceny dowodéw, Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu I instancji.

W $wietle tych ustalen nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 10 Prawa wekslowego, poniewaz z przyczyn wyzej juz przedstawionych
uzupelnienie weksla nastapito zgodnie z porozumieniem wekslowym. Przy czym weksel zostal uzupelniony o wszystkie
treSci wymagane przepisem z art. 101 Prawa wekslowego.



Argumenty przytoczone przez apelujacych na uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 101, 77 i 32 Prawa wekslowego
opieraja sie na fakcie, ze w dacie wpisanej na wekslu jako data jego wystawienia spoétka (...) spdtka z o.0. byla juz w
upadlo$ci, tym samym jej zarzad nie byl uprawniony do jej reprezentowania i zaciagania zobowigzan.

Argumenty te pomijaja jednak prawidlowe rozwazania Sadu I instancji, ktéry szczegolowo sie do nich odnidst.

Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco umotywowane stanowisko Sadu I instancji Sad
Apelacyjny w pelni podziela i w tym stanie rzeczy odwotuje sie do jego tresci bez zbednego powtarzania.

Razjeszcze zaakcentowac wiec tylko nalezy, ze juz niezaleznie od oczywistej w zestawieniu z datg podpisania deklaracji
wekslowej pomylki pisarskiej pochodzacej od pierwszego przeciez wierzyciela wekslowego, ktéremu weksel zostal
wreczony po jego podpisaniu przez wystawce i poreczycieli, to istotne jest, ze zobowigzanie poreczyciela wekslowego
ma charakter samoistny i niezalezny od odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy. Z tej przyczyny awalista ponosi
odpowiedzialnoé¢ wekslowa nawet gdyby osoba, za ktéra poreczyl nie miala zdolnosci wekslowe;j.

Apelujacy nie odnosza sie w zaden rzeczowy sposob do rozwazan Sadu I instancji, szczeg6lnie w tym ostatnim zakresie,
ograniczajac sie w istocie do powtarzania argumentéw wcezesniej przedstawianych.

Podobnie jak w przypadku zarzutu naruszenia art. 38 Prawa wekslowego, ktéry stawiany jest w oderwaniu od
dowodow i ustalen oraz poczynionych na ich podstawie rozwazan Sadu I instancji. Stusznie przy tym powdd w
odpowiedzi na pozew wskazuje z powolaniem sie na utrwalone stanowisko orzecznictwa i doktryny, ze z chwila
doreczenia odpisu pozwu takze nastepuje przedstawienie weksla do zaplaty.

Jak juz wyzej wyjasniono zobowigzania awalisty maja charakter samoistny stad chybiony jest zarzut naruszenia art.
481 k.c. w zw. z art. 92 ust.1 Prawa upadloSciowego, na co zreszta prawidlowo wskazal Sad Okregowy, podkreslajac
fakt, iz w niniejszej sprawie odsetki nie s3 dochodzone od wierzytelno$ci z masy upadloéciowej. Nadto wskazaé nalezy,
a to wobec podniesionych zarzutow co do zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty z weksla, ze w realiach
sprawy Prawo wekslowe nie wylacza stosowania art. 481 § 1i 2 k.c.

Za calkowicie bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 ze zn.1 k.c.itow
sytuacji, w ktorej jak dotad powdd nie uzyskal zaspokojenia swoich stusznych roszczen nawet w czeéci od zadnego
z zobowiazanych. Apelujacy zdaja sie przy tym nie zauwazac, ze wielo$é osob zobowiazanych do zaptaty wspélnego
zobowiazania pienieznego powoduje tez mozliwo$¢ rozlozenia ciezaru splaty dlugu na kilka osob, przez co czynno$é ta
moze by¢ dla kazdego z nich mniej dolegliwa finansowo. Zabezpieczenie roszczen wekslem in blanco stuzy z istoty swej
zabezpieczeniu slusznych roszczen wierzyciela. W sytuacji gdy juz zasady do$wiadczenia zyciowego dowodza, ze nie
zawsze okreslone w umowie sposoby zabezpieczenia okazuja sie skuteczne (a np. na zly stan finansowy apelujacych
potwierdzony zwolnieniem ich od kosztéw sadowych wskazano w odpowiedzi na apelacje), nie sposéb przyjmowac,
ze postepowanie wierzyciela zabezpieczajacego swoje przyszle, nieznane jeszcze co do wysokoSci roszczenia w réznej
formie, stanowi z jego strony naruszenie jakichkolwiek zasad wspoélzycia spolecznego.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie podniesiony w apelacji pozwanych zarzut naruszenia art. 30 Prawa wekslowego
W zZw. Z art. 101 tejze ustawy.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ apelujacych jako awalistow oparta jest na przepisach Prawa wekslowego, a nie
na przepisach kodeksu cywilnego o poreczeniu wierzytelno$ci przysztych.

W przeciwienstwie do przepiso6w prawa cywilnego przepis z art. 30, tym bardziej tylko z art. 101 Prawa wekslowego
nie wymaga okreslenia gornej kwoty, do ktorej ponosi odpowiedzialno$éc awalista. Oznacza to, ze poreczenie wekslowe
jest wazne, mimo ze w chwili wydania weksla nie okreslono wysokoSci przyszlego zobowigzania, ale upowazniono
odbiorce weksla do jego uzupeklienia na sume majaca wynikaé w przyszloéci z okre§lonego stosunku prawnego.



Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelujacych za bezzasadne i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit ich apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Piotr Majchrzak



