Sygn. akt I ACa 1032/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karol Ratajczak

Sedziowie: Ryszard Marchwicki /spr./
Malgorzata Gulczyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 1784/16

I. sprostowaé oczywistq omytke pisarskq w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce nazwiska powodki (...) wpisaé (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 a w ten sposob, ze termin poczgtkowy odsetek ustala:
- od kwoty 49.000 zl od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 zl od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalem zakresie roszczenie o odsetki od kwoty 51.000 zl oddala;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasaqdza od pozwanej na rzecz powéddki 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Karol Ratajczak Malgorzata Gulczyniska

UZASADNIENIE



Powod A. F. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z. 0. o. z siedzibg w P. lacznie kwoty 51.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomo$ci i konieczno$¢ poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng posadowionego na niej budynku oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 21 marca 2016 r. powodka rozszerzyta zadanie wnoszac o zasadzenie kwoty 91.111 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 89.911 z} tytulem odszkodowania za spadek wartos$ci
nieruchomoéci.

Na rozprawie dnia 18 stycznia 2017 r. powodka cofnela Zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 10 marca 2014 r. do dnia
wniesienia powodztwa. Pozwany wyrazil na to zgode.

W piémie z dnia 18 lipca 2018 r. powodka ponownie rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty 30.254,29
zh tytutem odszkodowania za konieczno$¢ poniesienia nakladéw akustycznych, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 r Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 120.165,29 7z} (sto dwadzieScia tysiecy sto sze$cdziesiat piec zlotych
dwadzieScia dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 51.000 z} od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty,

b) 38.911 zl od dnia 23 marca 2016r. do dnia zaplaty,

¢) 30.254,29 zt od dnia 18 lipca 2018r. do dnia zaplaty,

2. Oddalil powddztwo w stosunku do zadania odsetek w pozostalym zakresie.

3. U. postepowanie w stosunku do odsetek za okres od 11 grudnia 2013r. do 10 marca 2014r.

4. Kosztami postepowania obciazyt pozwanego i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.967 zl.
5. Nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 5.174 zl.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu Okregowego:

(...) P. L. powstalo w 1913 r. jako (...) w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze w czasie jej trwania na lotnisku
funkcjonowala szkola pilotow, obserwatoréw i mechaniko6w, poza tym naprawiano samoloty i sktadano sprzet lotniczy.
W latach 1931 — 1938 nastgpita rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port stal sie drugim po W.—O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...), ktoérej udzialowcy podpisali porozumienie w sprawie utworzenia spoiki (...), ktéra powstala
w dniu 11 lipca 1997 r.



W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowsa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W. i F. na (...) W 2003 r. uruchomiono potaczenia do K./B., W., M. i L., a takze
oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005
— 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S, B.-G., B.,, D., E. M., L. G, E., P.-B., R.-C. i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) (...) w P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)”

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

(...)P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -E. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0., z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdow, statkéw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu
dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédet halasu zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostatych
zrodel halasu zwiagzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje



naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodka jest wlascicielka nieruchomoésci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Warto$¢ nieruchomos$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za
nieruchomoéci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomoséci polozone poza tym obszarem. Swiadomo$é uczestnikow rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegblnoSci w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych.

W zwigzku z powyzszym warto$¢é nieruchomosci powoda wedlug jej stanu na dzieh wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 89.911 zk

Na przedmiotowej nieruchomo$ci posadowiony jest budynek mieszkalny, jednorodzinny. Rozwigzania
architektoniczno-konstrukcyjne budynku nie spelniaja warunkéw ochrony akustycznej wymaganej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ podniesienia
izolacyjnosci akustycznej przegréod zewnetrznych poprzez wymiane okien na okna o wiekszej izolacyjnosci
akustycznej. Wymusza to konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej wentylacji poprzez zamontowanie nawiewnikow
Sciennych.

Wartoé¢ tych nakladow wynosi 30.254,29 zt.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami powod pismem z dnia 28 lutego 2014 r. skierowala do (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wezwanie do zaplaty w terminie do dnia 10 marca 2014 r. kwoty
200.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci i konieczno$ci poniesienia
na nig nakladéw na rewitalizacje akustyczng.

W tak ustalonym stanie faktycznym w szczegdlnoSci w oparciu o opinie bieglych R. D. i J. W. Sad I Instancji uznal
powddztwo za uzasadnione.

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest w ocenie sadu przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.



Dalej Sad wskazal , ze skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje
wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci,
to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Przy czym ograniczenie
takie moze polega¢ na nalozeniu na wlaéciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia
halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia immisji
przekraczajacych przecietna miare.

Sad podniést , ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych
przeslanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody,
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawg
a powstaniem szkody. I zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Juz samo objecie nieruchomosci co do ktorej przysluguje powodom prawo wlasnoéci strefa ograniczonego
uzytkowania spowodowalo w ocenie sadu ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z
uwagi na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego
hatasu (w ktérym powdd réwniez upatrywal zrodla szkody). Nadto z tresci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejscia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢é znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Dalej Sad wskazal , ze z opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie
nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie
tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej
emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznosci powoduja, ze
nieruchomos$ci polozone w sgsiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz
poréownywalne nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci
nieruchomoé$ci spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomos$ci wynosi 89.911 z. W konsekwencji wlasnie ta kwota
stanowi wysoko$¢ szkody jaka poniosly powddki w wyniku utworzenia strefy..

W ocenie Sadu biegly wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomo$ci w strefie ograniczonego
uzytkowania, jak i poza nig, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci.
Wobec powyzszego nie budzil watpliwosci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$c
nieruchomos$ci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomo$ci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci potozonych poza tym obszarem, w innych
cze$ciach miasta P..

Ponadto opierajac sie na opinii biegtego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoSci rynkowej



nieruchomoéci. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie
wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlaécicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej.

Ponadto na podstawie opinii bieglego Sad zasadzil na rzecz powddek takze odszkodowanie zwigzane z koniecznoS$cig
poniesienia nakladow celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do Rozporzadzenia Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. o wprowadzenia (...) w strefie
tej konieczne jest zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. Natomiast
zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody (...) z 2007 r. w strefie II dopuszczono zabudowe mieszkaniowa pod
warunkiem zapewnienia odpowiedniej ochrony akustycznej mieszkancoéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kryteria
poprawnoSci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okre§la norm PN-87/B- (...) ,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem pomieszczenh w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”.
Zgodnie z ww. norma dopuszczalny réwnowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi
w dziei 40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy —
40 dB. Dopuszczalny poziom halasu wyrazony dlugotrwalym, Srednim poziomem dzwieku A spowodowanego
przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dziei 60
dB i w nocy 55 dB. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagana izolacyjno$é¢ akustyczng
przegréd budowlanych. Z opinii bieglego wynika, gdyby przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
srodowisko zewnetrzne w otoczeniu budynku powoda nie byto poddane ponadnormatywnemu oddzialywaniu halasow
lotniczych, dopuszczonemu w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, wymagania normowe
dotyczace poziomu halaséw zewnetrznych przenikajacych do budynku powodoéw oraz wlasnosci dzwiekoizolacyjnych
przegrod zewnetrznych bylyby spelnione. Analiza wplywu halaséw zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska na klimat
akustyczny budynku powoda wskazuje, ze dla aktywnoSci lotniska zadeklarowanej w analizie porealizacyjnej dla stanu
docelowego, ktory mial by¢ osiagniety w roku 2010, w porze dziennej warunki akustyczne nie spelniaja wymagan
normy w wiekszoSci pomieszczenn chronionych. W zwiazku z powyzszym powodowie musza ponie$¢ naklady w
wysoko$ci 30.254,29 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Sad podzielit stanowisko pozwanego, ze odsetki powinny by¢ naliczane od daty doreczenia mu stosownych pism, w
ktorych powodka formulowala swoje zadania - zar6wno przed procesem, jak i w trakcie, po zapoznaniu sie z opiniami
bieglych. W zwiazku z tym odsetki od kwoty 51.000 zl nalezne sg od dnia 11 marca 2014 r. (do dnia 10 marca 2014 .
wyznaczony zostal termin w wezwaniu do zaplaty), od kwoty 38.911 zl od dnia 23 marca 2016 r. (tego dnia doreczono
pozwanemu pierwsze pismo rozszerzajace zadanie) a od kwoty 30.254,29 zl od dnia 18 lipca 2018 r. (tego dnia
doreczono pozwanemu drugie pismo rozszerzajgce pow6dztwo).

Na podstawie art 355 § 1 K.p.c. wzw. zart. 203 § 114 K.p.c. umorzeniu podlegalo zagdanie odsetek za okres od 11.12.2013
r.do 10.03.2014 r., ktére powodka, za zgoda pozwanego cofnela. W pozostalym zakresie zgdanie odsetkowe oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 K.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwanego, jako przegrywajacego.
W konsekwencji zasgdzono od niego na rzecz powodki kwote 10.967 z1 na kt6ra skladaly sie: oplata od pozwu - 2550
z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, koszty zastepstwa procesowego - 8400 zl.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano natomiast $ciggnaé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5174 z} tytulem nieuiszczonych dotychczas kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt pozwany ktory zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie punktéow 1, 41 5
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.
1. § 8 pkt. 2 uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa

(...) z dnia 30 stycznia 2012 roku (dalej jako: Uchwala) poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w strefie
wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dia (...) w P. zostaly ustanowione ograniczenia w
uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

2. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (dalej jako po$) przez bledna jego
wykladnie, a co za tym idzie bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze:

a) wwyniku ustanowienia Uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomoéci strony powodowej, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci mieszkalnych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek wartoSci nieruchomosci strony powodowej pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wej$ciem
w zycie Uchwaly, podczas

gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na jej nieruchomo$¢é wystepowalo wcze$niej, a Uchwala nie
przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania;

3. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwalg
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do zawezenia granic wlasnoS$ci strony powodowej i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wiascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

4. art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 po$ poprzez wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odszkodowanie
z tytulu nakladéw na zapewnienie nieruchomosci strony powodowej naleznego komfortu akustycznego nalezne jest
takze w sytuacji, gdy te naklady nie zostaly ( jeszcze poniesione, w sytuacji, gdy nie budzace watpliwoéci brzmienie
przepisu art. 136 ust. 3 po$ ogranicza roszczenia odszkodowawcze wylacznie do kosztéw poniesionych, nawet przy
braku takowego obowigzku, a na gruncie niniejszej sprawy naklady te nie zostaly jeszcze poczynione i nie jest
wiadomym, czy w ogoble zostana poczynione w przyszlosci;

5. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w skutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od kwoty 51.000,00
z} powinny by¢ liczone od dnia 11 marca 2014 roku, tymczasem odsetki powinny zostaé¢ naliczone od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu opinii bieglego;

II. naruszenie przepiséw postepowania, j.

1. art. 236 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uczynienie podstawa wyroku opinii bieglego R. D., ktéra
nie odpowiada na pytanie postawione w tezie dowodowej przez sad I instancji i stanowi jej bezprawna i arbitralng
modyfikacje prowadzac tym samym do zaloZenia w opinii a priori, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej: oou) doszto do utraty warto$ci nieruchomoséci powoda, podczas gdy opinia bieglego miala dopiero
wykazaé czy do takiego spadku w ogole doszlo i co bylo jego przyczyna - co w konsekwencji miato istotny wplyw na
wynik sprawy - bowiem biegly przygotowal opinie pod z gory zalozona teze o utracie warto$ci rynkowej nieruchomosci
powoda;



2. art. 227 k.p.c. poprzez:

a) wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonych przez pozwanego $rodkéw dowodowych,
w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu bledéw metodologicznych opinii
bieglego sadowego R. D. nalezy uznac za uzasadnione,

b) nieprzeprowadzenie zgloszonych przez strone pozwana dowodéw z opinii dr K. S. a takze J. K. oraz I. F., ktore
wyraznie wskazywaly na bledy w przyjetej przez bieglego sadowego R. D. metodologii pracy;

¢) pominiecie dowodu z pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa (...), ktérego przeprowadzenie, w obliczu
bledéw w konstrukeji modelu spadku warto$ci nieruchomosci bieglego R. D., nalezy uznac za uzasadnione;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, Ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem
zasieg (...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowiazuja zaostrzone normy,

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie
wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej wlatach 2009 - 2010, a weze$niej nawet
do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 r6wnowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad opinii bieglego sadowego R. D. za jasne, rzeczowe oraz
przejrzyste i uczynieniu ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te nie uwzgledniaja istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy czynnikéw, a takze przyjmuja za wspdlczynniki warto$ci i parametry, ktére prowadza do
blednej konstrukcji modelu réznicowania spadku warto$ci oraz halasu i dyskwalifikuja wyniki uzyskiwane na jego
podstawie, co czyni je nieprzydatnymi dia rozstrzygniecia sprawy;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwana w odpowiedzi na
pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany wniosl o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa;

II. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 4 poprzez zasadzenie strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
procesu;

III. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 5 poprzez Sciagniecie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 5.174 zk;

IV. w przypadku uznania przez Sad, iz powodztwo jest co do zasady sluszne, na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. wnosze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci
na okoliczno$é czy, a jesli tak to o ile zmniejszyla sie warto$é nieruchomosci strony powodowej w wyniku wejscia w
zycie Uchwaly, ktora to teza wypelnia zalozenia okre$lone w art. 236 k.p.c., bowiem opinia sporzadzona w sprawie nie
odpowiada w pelni na pytanie postawione przez Sad I instancji;

V. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;



VI. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie jedynie w nieznacznej czeéci dotyczacej naruszenia art. 481 k.c. uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut taki moze okazaé sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania (tak w wyroku SN z 4 marca 2006 roku, w
sprawie II PK.210/08).

Tymczasem uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymagania jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wyjadnienia podstawy faktycznej wyroku, polegajace na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodow, na ktérych opart
swe rozstrzygniecie, odnoszac sie jednoczes$nie do stanowiska przedstawionego przez strony. Tym samym spelniony
zostal obowiazek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ , czy zasadne sa podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace prawa procesowego.

Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Wbrew zarzutom pozwanej ustalenn tych Sad Okregowy dokonat bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o
wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material
dowodowy, a w kazdym razie skarzaca spdtka nie wykazala by tak ujete kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione okazaly sie zarzuty dotyczace opinii bieglych. Specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez sad , ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci tej opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej oraz do§wiadczenia
zyciowego. Odwolanie sie do tych kryteriow oceny stanowi nalezyte i wystarczajgce uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglego za przekonujaca. (por. wyrok SN z 7.04.2005r —IICK 572/04 lex nr 15656). Niezadowolenie strony
z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
kolejnych opinii bieglych, tak jak domagat sie skarzacy. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena , czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okolicznoé¢ , ze opinia
nie spelia oczekiwan strony , nie stanowi wystarczajacej podstawy dla przeprowadzania kolejnych dowodéow. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione przez pozwanego zarzuty nalezalo uznaé za niewystarczajace do podwazenia
wnioskoéw opinii bieglych , a tym bardziej do powolania dowodoéw z kolejnych opinii bieglych.

Nie mozna w szczego6lno$ci podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c.
W niniejszej sprawie Sad powolal dowod z opinii bieglego (...) okreslajac teze w nastepujacy sposob:

» €Zy i o ile zmniejszyla sie warto§¢ nieruchomo$ci powoda po dniu 28 lutego 2012 r oraz ustalenia przyczyny
ewentualnej zmiany , w szczegdlnoéci czy i jaki wplyw na to mialo utworzenie oou wokét (...).”

Nie ma racji skarzacy , ze opinia nie odpowiada na pytania zawarte w tezie. Z opinii bieglego wynika jednoznaczne ,
ze biegly dokonat szczeg6lowej analizy rynku nieruchomogci i wykazal , Zze wprowadzenie (...) wplynelo na obnizenie
warto$ci nieruchomo$ci. Analizy tej biegty dokonal w oparciu o ustalenia wplywu oou lotniska wojskowego P. — K. ( pkt
8.2 opinii) , odniosl sie do badan zagranicznych ustalajacych wplyw emisji hatasu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci
potoznych w jego zasiegu i wreszcie pod tym katem ( ustalenia wplywu utworzenia oou lotniska na wartoéc



nieruchomo$ci) przeprowadzil analize rynku nieruchomosci gruntowych zabudowanych domami jednorodzinnymi
polozonymi na i poza obszarem oou.

Na tej podstawie dokonal wyceny stosujgc metode korygowania ceny $redniej . Przy czym po pierwsze ta metoda
wyceny jest zgodna z art. 152 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami , a po drugie biegly w sposob logiczny i czytelny
uzasadniat dlaczego ta metoda zostala przyjeta ( patrz k. 248 — str. 21 opinii bieglego ) znalazl na rynku kilkanascie
nieruchomosci podobnych.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut nieprzeprowadzenie zgloszonych przez strone pozwana dowoddéw z opinii dr K.
S. a takze J. K. oraz I. F., ktére wyraznie wskazywaly na bledy w przyjetej przez bieglego sadowego R. D. metodologii
pracy; oraz pominiecie dowodu z pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa (...), ktérego przeprowadzenie, w
obliczu btedow w konstrukcji modelu spadku warto$ci nieruchomosci bieglego R. D., nalezy uznaé za uzasadnione;

Przede wszystkim co juz bylo wyzej wskazane Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej , ze opinia bieglego
(...) zawiera bledy metodologiczne oraz blednie okresla wartoé¢ spadku ceny.

Powolane przez pozwanego dokumenty i argumentacja, w szczego6lnoéci opinie prywatne J. K., I. F. oraz dr K. S.
(2), stanowia formalnie jedynie twierdzenia stron, a nadto, nie podwazaja prawidlowos$ci rozumowania i wnioskow
plynacych z opinii bieglego (...).

Opinii dr. B. H. potwierdza , ze wspodlczynnik utraty wartoSci nieruchomosci gruntowych zabudowanych domami
jednorodzinnymi z tytulu lokalizacji w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotnika P. — L. wynioslt 5 %.- 6%
Potwierdza wiec , ze w zwigzku z wprowadzeniem strefy nastapil spadek wartosSci .Przy czym nalezy wskazac , ze w/w
prywatna opinia zostala sporzadzona w marcu 2015 r , a wiec nie okresla trendu spadku jaki wystgpit w latach 2015
—2018.

Roéwniez opinia G. B. nie podwaza ustalen wynikajacych z opinii (...).

Wymaga réwniez podkredlenia, ze w wymienionych analizach nie kwestionuje sie prawidlowosci wyboru przez
bieglego metody ustalania trendu spadku wartoSci nieruchomosci. Ich autorzy podwazaja jedynie przyjete do
podstawienia w tym réwnaniu parametry, przede wszystkim zakres uzytej dla tego celu probki transakeji oraz
zastosowane zréznicowanie atrybutéw nieruchomos$ci. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage, ze wybor tych
elementdw jak i metody zastrzezony jest dla bieglego, analizujacego sprawe konkretnej nieruchomosci, bowiem zna
on najlepiej specyficzne okolicznosci tej sprawy, uwarunkowania rynku lokalnego itp.

Omawiane prywatne opinie nie mogly zatem podwazaé wiarygodnos$ci ocenianej opinii bieglego R. D..

Whbrew zarzutom apelacji biegly w swej opinii uwzglednil istniejacy przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania halas. Ani w toku postepowania, ani w apelacji, pozwany nie przedstawil argumentéw podwazajacych
prawidlowo$é rozumowania biegltego. Podnoszone przez pozwanego r6znice wérdd bieglych, dotyczace uwzgledniania
powyzszej okolicznoSci przy wycenie nieruchomosci, nie przecza wnioskom (...), bowiem nie wykazano, aby
prowadzily do odmiennych rezultatow.

Nieuzasadnione sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W przepisach art. 129 - 136 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672)
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoScig uciagzliwag dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnoSci
sq: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wilasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej



przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.. przez ktoéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomos$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zZycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art, 140 k.c. w zw, z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.$., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomogci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w pi$miennictwie
i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r, III CZP 128/09, LEX nr 57813 8). Poglad ten
mozna juz obecnie uznaé¢ w orzecznictwie za utrwalony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r. IT CSK
100/16 1 IT CSK 113/16 i powolane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Tym samym apelacje w czeSci, w ktoérej pozwany kwestionowal zasade swej odpowiedzialno$ci wobec powodow uznaé
nalezal za bezzasadna.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 po$ poprzez wadliwg wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz odszkodowanie z tytulu nakladéw na zapewnienie nieruchomosci powodéw naleznego
komfortu akustycznego nalezne jest takze w sytuacji, gdy te naklady nie zostaly jeszcze poniesione.

Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w
tym zakresie. Wysoko$é tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie biegltego sadowego.

Zasgdzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpié bez wzgledu na to, czy
powodowie takie koszty poniesli czy tez nie. Sama wyktadnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktore
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a



nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej o braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem o.0.u. i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z nieruchomosci wynikajacymi z halasu a
konieczno$cia poniesienia kosztow zwigzanych ze spadkiem wartoéci nieruchomo$ci oraz rewitalizacji akustycznej
nieruchomosci polozonej w 0.0.u.. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa co wynika jednoznacznie z ustalenn sadu
poczynionych na podstawie opinii bieglych. Wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawg o ochronie Srodowiska
nie zmniejszylo uciazliwoéci spowodowanej sasiedztwem lotniska lecz umozliwito dochodzenie roszczen, majacych
zrekompensowa¢ uzytkownikom nieruchomosci znoszenie ponad normatywnego halasu. Dzialalno$¢ lotniska, mimo
przekroczenia standardéw ochrony Srodowiska zostala ze wzgledow spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce
w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla os6b nie mogacych sie sprzeciwié tej dzialalnoéci. Obowiazek
dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych
wzgledow konieczne przekroczenie standardéw ochrony Srodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem
prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanej, ze hatas wokoél lotniska wystepowal juz wezesniej i powodowie powinni
fakt ten uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza uprawnienia do odszkodowania z tytulu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Apelujacy przy tym bezzasadnie akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej ( w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci lotow
w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$é posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cig korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.p.c
Kwestia ustalenia daty poczatkowej odsetek za opdZnienie jest sporna w orzecznictwie.

Sad Apelacyjny w tym skladzie stoi na stanowisku , ze o tym od kiedy nalezy liczyé ten termin zalezy od okolicznoéci
konkretnej sprawy , w tym przede wszystkim od tego jaka jest tres¢ wezwania do zaplaty odszkodowania .

W wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal jedynie, ze w wypadku,
kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze
dochodzone na podstawie art.129 ust.2i 4 oraz art.136 ust.1i 3 p.o.$., zasada pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia
- w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.
Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze w chwili powstania
obowigzku $wiadczenia dluznik wiedzial nie tylko o obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal
wysoko$¢ $wiadczenia, ktére ma spelnic, a co najmniej (jak np. w wypadkach §wiadczen przyznawanych na podstawie
art.445 § 1 k.c., ktéorych wysoko$é jest w pewnym stopniu ocenna) mial dostep do informacji o okoliczno$ciach
umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach §wiadczenia kompensacyjnego. Analogiczny poglad
zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 635/10, w ktorym wskazano,
ze nie zawsze wymagalno$é roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opo6znienia dluznika, gdyz o opdznieniu tym
mozna moéowié wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoS$ci, niezwlocznie po
wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK 269/09
wskazal, ze stan op6znienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas gdy z czynno$ci prawnej
lub innego zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowiazek jak i wysoko§¢ §wiadczenia pienieznego dtuznika. Nie jest
tak wtedy, gdy wysoko$c¢ §wiadczenia pienieznego, ktére ma spelni¢ dtuznik, jest okreslana arbitralnie przez Sad przy
uwzglednieniu np. cen obowiazujacych w dacie wyrokowania.



W przedstawionym na poczatku wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielil wprost ten kierunek
wykladni art.481 § 1 k.c. w zw. z art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dtuznika, ktory
powinien mieé zapewniona mozliwo$¢ zweryfikowania zasadnosci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powodka dochodzila poczatkowo w pozwie odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej
budynku w kwocie 2.000 z}l oraz zmniejszenia wartoéci nieruchomosci w kwocie 49.000 zt. Mimo, Ze $wiadczenie
odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia pienieznego wykazuje pewne specyficzne cechy w stosunku do Swiadczen
pienieznych w Scistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowiazania od chwili powstania jest suma pieniezna
SciSle okreSlona co do swej wysoko$ci. W przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty
mozna laczy¢ stan op6Znienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje umozliwiajace dtuznikowi oszacowanie
szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenia wlascicieli nieruchomos$ci nie nadawaly sie do
generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysoko$ci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowaly
sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej 0.0.u. W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sg bowiem
nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane to ré6znymi tak co do
powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie blizniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu
i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w czesci do
celow mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloéci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych mie¢
znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku.

W kazdym przypadku zadanie wlaScicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza
dluznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokosci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci
podawali w wezwaniu wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysokoSci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkéd do stosowania zasady, ze termin platno$ci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty, szczegblnie w odniesieniu do nakladéw akustycznych. (art.481 § 11 2 k.c. w zw. z art.

455 k.c.).

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasadzenia odsetek od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Pismo
to stanowiace jednoczeénie wezwanie do zaplaty nie moglo by¢ traktowane jako wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c.
skutkujace powstaniem stanu wymagalnoSci roszczenia odszkodowanego.

Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi bowiem zawieraé tresci pozwalajace dtuznikowi na
rzeczowe, wedlug kryteriow obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Tylko w
takim przypadku mozna mu przypisac¢ opdznienie w wywigzaniu sie z zobowigzania. Tymczasem w pozwie powodka
ograniczyta sie do wskazania , ze jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym znajdujacym
sie w strefie wewnetrznej oou wokét (...) i wskazala adres tej nieruchomosci

Nalezy podkreslié , ze samo wprowadzenie (...) nie uzasadnia domniemania, ze w zwiazku z tym powstaly szkody w
postaci spadku wartosci potozonych na tym terenie obszaru wszystkich nieruchomos$ci. W duzym stopniu zalezy to
bowiem od charakteru nieruchomosci.

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze powddka nie zalaczyla do pozwu operatu szacunkowego, ktéry obrazowalby
spadek warto$ci nieruchomosci.

Co wiecej powddka w niniejszej sprawie w pozwie nawet w najmniejszym stopniu nie okreélita ani parametrow
budynku , jego stanu technicznego oraz innych danych ktére moglyby chociazby w sposéb orientacyjny pozwolic¢
pozwanej spolce na dokonanie oceny spadku warto$ci nieruchomosci.

Pozwany nie mial zatem mozliwo$ci dokonania merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonych mu w wezwaniu do
zaplaty roszczen.



Zreszta sama powddka w pozwie podniosla , ze w chwili obecnej nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ prawidlowej
wysokosci naleznego odszkodowanie i konieczna bedzie do tego wiedza specjalistyczna w postaci opinii z bieglego

W tej sytuacji jedynymi miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody byly wyliczenia
zawarte w opinii biegltych (...) oraz W. sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany pozostawal w opoznieniu w spelnieniu roszczenia
powoda w wysokoéci zadanej w pozwie tj 49.000 zt z tytulu spadku wartosSci nieruchomosci od dnia 14 grudnia 2015
r r. (w tej pozwana, otrzymala bowiem odpis opinii , k. 272).

Opinia ta potwierdzila fakt ubytku wartosci i wowczas pozwana mial juz dostateczna wiedze do tego, by stwierdzi¢
zasadno$¢ roszczen powoda takze w aspekcie ich wysoko$ci.

Od tej daty pozwana znajdowala sie w opdZnieniu w zaplacie odszkodowania uzasadniajacym odpowiedzialno$c
odsetkowa w zakresie, w jakim §wiadczenie to zostalo w uznane usprawiedliwione w $wietle wnioskow tej opinii.

Natomiast co do op6Znienia w spelnieniu roszczenia powddki z tytulu rewitalizacji w wysokoSci zadanej w pozwie tj.
2.000 zl nalezalo przyjaé , ze pozwany pozostaje w op6Znieniu od dnia 19 stycznia 2018 r ( pozwany otrzymat odpis
opinii bieglego W. w dniu 19 stycznia 2018 r. k. 479 akt).

Skoro biegly sporzadzil opinie wedlug cen z chwili jej wydawania to najwlasciwsza chwila od ktérej pozwany pozostaje
w opoéznieniu jest doreczenie opinii — wtedy bowiem pozwany dowiaduje sie o faktycznej wysokoéci szkody jaka
ponosza pozwani.

Odsetki od rozszerzonego powodztwa zostaly przez Sad Okregowy zasadzone w punktach 1 b i ¢ od dat po doreczeniu
odpiséw opinii bieglych pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.a) ,
a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniona oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawi art. 100 k.p.c. art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt.5 w zw. z
§ 10 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. 2018 poz. 265 t.j.) i obciazyl kosztami tego postepowania w caloéci pozwanego biorac pod
uwage to , ze powodka przegrala apelacje tylko w nieznacznej czeéci.

Malgorzata Gulczynska Karol Ratajczak Ryszard Marchwicki




