Sygn. akt  ACa 989/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki (spr.)

SO (del.) Marcin Miczke

Protokolant: st. sek. sagdowy Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Sp.zo0.0. wP.

przy udziale (...) Inc. ((...))

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ds. (...) przy (...) Izbie (...) w W. z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt 51/17 PA
1. skarge oddala ;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. narzecz (...) Inc. ( (...)) 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka Marcin Miczke

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. wniost skarge o uchylenie orzeczenia Sadu Polubownego do spraw D. (...) przy (...) Izbie (...) z dnia 18
czerwca 2018 r w sprawie o sygnaturze akt 51/17 PA.

1. ponadto wniést o przeprowadzenie dowodow:
a. z zalaczonych dokumentow i wydrukow;
b. zeznan $wiadkow:
-M.B,;
« K. G;

« M. M. (3);



« ALK
« N.S;
« M.N,;

c. z eksperymentu procesowego - polegajacego na wywolaniu domeny iherb.com.pl - na okoliczno$¢/ iz uzywanie tej
domeny przez Pozwana nie wprowadza w blad odbiorcéw co do tego kto jest jej uzytkownikiem - a w szczegoblnosci/
iz uzytkownik w zadne sposo6b nie podszywa sie pod powddke;

4. oraz wniosl o zasgdzenie od Przeciwnika na rzecz Skarzacego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnionemu skarzacy wskazal , ze Skarzaca dokonala zapisu na sad polubowny - ale zostala do tego zmuszona
przez rejestrujacego domene - (...) ktéry w umowie rejestrujacej domene - zawarl postanowienie - o obowiazku
dokonania takiego zapisu - a w razie odmowy o utracie praw z tej domeny , ze umowa ta byla nienegocjowalna - opierata
sie na gotowym przygotowanym druku oraz, iz nie bylo innej mozliwos$ci zarejestrowania domeny internetowej anizeli
akceptacja tego regulaminu.

Dalej skarzacy wskazal , ze :
1. sqd polubowny praktycznie nie przeprowadzil dowodow o ktére wnioskowala Skarzqca;

2. Wydajac przedmiotowe orzeczenie sad polubowny nie tylko nie przeprowadzil dowodéw o ktére wnioskowata
Skarzaca - ale co wynika z uzasadnienia - oparl sie praktycznie na dowodach przedstawionych przez Przeciwniczke
Skarzacej.

3. Wlasciwie - stanowisko Skarzacej zostalo omoéwione w jednym punkcie wyroku - pkt. 8 - str. 6 i skwitowane
stwierdzeniem, iz argumenty Skarzacej nie maja znaczenia, sad polubowny nawet nie prébowal rozwazy¢ argumentow
przedstawionych przez Skarzaca - niejako zakladajac - ze racje bedzie miala Przeciwniczka.

4. Dodatkowo sad polubowny wydat rozstrzygniecie - nie w oparciu o zgromadzony material dowodowy - ale w oparciu
0 SWOje przypuszczenia,

5. Sad polubowny — w ogdle nie zauwazyly i nie odnotowal, iz Skarzaca i Przeciwniczka - wystepuja w zupelnie réznych
segmentach rynku, o ile bowiem Przeciwniczka prowadzi sklep internetowy - nie specjalnie zreszta zabiegajac ani o
polskiego klienta, ani o rozw6j na polskim rynku - np. nie wykazuje zainteresowania rejestracja jakiejkolwiek innej
domy - ktéra jest wolna. Jest zainteresowana jedynie dochodzeniem jaki$§ wydumanych roszczen od podmiotéw ktore
zarejestrowaly i rozwinely domeny. Natomiast Skarzaca prowadzi sklep stacjonarny. Nie prowadzi w ogoéle sklepu
internetowego - ani przy uzyciu tej domeny - ani tez jakiejkolwiek innej.

6. Sad nie rozwazy! tez podnoszonej przez Skarzaca okolicznoSci, iz Skarzaca nie tylko nie uzywala znaku towarowego
Przeciwniczki (ktoéry byl wyrazony w odpowiedniej formie graficznej) - ale tez nawet nie probowala nawigzywac¢ do
tego znaku.

Dalej skarzacy wskazal ,na szereg orzeczen Sadow Administracyjnych oraz powszechnych i Sadu Najwyzszego
dotyczacych znaku towarowego.

W podsumowaniu skarzacy podniost, ze powyzsze wskazuje, iz Sad Polubowny - nie przeprowadzil zadnego dowodu
wnioskowanego przez Skarzaca; nie rozwazyt zadnego argumentu przedstawionego przez Skarzaca, nie dokonal
analizy ani obowigzujacego w naszym kraju prawa, ani pogladéw doktryny czy orzecznictwa dotyczacych kwestii
objetych sprawa oraz nie rozwazyt argumentacji Skarzacej.



Takie postepowanie Sgdu Polubownego i Arbitra narusza zdaniem skarzacego podstawowe zasady prawne
obowiazujace w Polsce.

W odpowiedzi na skarge iHerb Inc wnio6st o oddalenie skargi w calo$ci , oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych
oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz iHerb Inc kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) w sprawie o Sygn.
akt 51/17/PA orzekl, ze:

1. pozwana (...) Sp. z 0.0. w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy domeny iherb.com.pl naruszyla prawa
powddki (...) Inc.

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.656,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
arbitrazowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Polubowny wskazat , ze :

1. Pozwem z dnia 6 listopada 2017 roku, poprzedzonym wnioskiem przed procesowym z dnia 22 sierpnia 2017 roku,
powodka wniosta o:

a. stwierdzenie, ze pozwana w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy domeny internetowej (...) naruszyta
prawa powddki do znakéw towarowych Unii Europejskiej (...) nr (...)i(...) T. B.. (...) nr (...), a takze dopuscila sie
na jej szkode czynoéw nieuczciwej konkurencji, jak i naruszenia dobra osobistego powodki.

b, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania.

2. W dniu 15 grudnia 2017 roku pozwany zlozyl odpowiedz na pozew. Wniost o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania arbitrazowego.

3. W dniu 7 lutego 2018 roku arbiter Sadu Polubownego wydal postanowienie dowodowe, wyznaczajac stronom
terminy do zlozenia dodatkowych pism, twierdzen i wnioskéw, W szczego6lnoSci wyznaczyt powodce 14-dniowy termin
do zlozenia pisma przygotowawczego w sprawie, oznaczajac sposob jego doreczenia. Wyznaczyt rdwniez pozwanej
termin do zlozenia pisma przygotowawczego wyznaczajac jej 14-dniowy termin liczony od dnia otrzymania pisma
procesowego zlozonego przez powddke.

4. W dniu 26 lutego 2018 roku powodka zlozyla pismo procesowe, w ktérej wskazala, co nastepuje:

a. pozwana narusza prawo ochronne do znaku towarowego (...) nr (...), wynikajgce z art. 9 ust. 2lit. a) Rozporzadzenia
Parlamentu E.skiego i Rady nr (...) z dnia 14 czerwca 2017 roku w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej,
poprzez umieszczenie oznaczenia ,iherb” w nazwie swojej domeny internetowej, czyli oznaczenia identycznego
do znaku towarowego powodki w odniesieniu do towaréw i uslug identycznych z tymi, dla ktérych znak zostal
zarejestrowany;

b. pozwana narusza prawo ochronne do znaku towarowego ,,(...) T. B.. (...) nr (...), wynikajace z art. 9 ust. 2 lit.
b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 217/1001 z dnia 14 czerwca 2017 roku w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej, poprzez uzywanie przez pozwang w obrocie oznaczenia w wysokim stopniu podobnego
do tego znaku towarowego, dla towardw i ustug identycznych do tych, dla ktérych znak zostal zarejestrowany, przy
jednoczesnym prawdopodobienstwie konfuzji tych oznaczen przez konsumentéw;



c. pozwana dopusScila sie deliktow z art. 3 i art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez rejestracje
domeny wykorzystujacej cudzy znak towarowy oraz dopuszczenie sie deliktu cybersquattingu (art. 3 ustawy) oraz
poprzez uzywanie oznaczenia wprowadzajacego w blad (art. 10 ustawy).

d. pozwana naruszyla dobro osobiste powddki w postaci prawa do nazwy z art. 23 ke, poprzez rejestracje i uzywanie
domeny wykorzystujacej nazwe powodki.

5. W dniu 12 marca 2018 roku pozwana zlozyla pismo przygotowawcze, w ktéorym podniosta, iz:

a. pozwana uzywala nazwy iherb.com.pl, ale nie nawigzywala do znaku powodki i go nie nasladowala, gdyz znak ten
jest znakiem slowno-graficznym;

b. zaréwno przedrostek ,,(...)” jak i slowo ,,(...)” nie maja zdolno$ci odrézniajacych i sg nazwami rodzajowymi ((...)-
(...) po angielsku) oraz odnoszg sie do dziatalno$ci w Internecie ((...));

c. pozwana wykorzystywala domene iherb.com.pl w celu przekierowania na swoja glowna strone internetowg i
wowczas nie budzi zadnych watpliwoéci, czyja jest strona, na ktéra nastepuje przekierowanie; w tej sytuacji nie ma
mozliwo$ci wprowadzenia odbiorcy - klienta w blad;

d. to powodka nie byla zainteresowana domena (...) - przed jej rejestracja przez pozwana mogla przez dlugi czas
samodzielnie dokonac takiej rejestracji; ponadto w internecie jest wiele innych wonnych domen zawierajacych stowo

o(e)"s
e. powddka sprzedaje produkty oficjalnie wycofane ze sprzedazy, co wskazuje na jej nierzetelnosé,
6. Strony zlozylty wnioski dowodowe i zalaczyly do pism dokumenty.

7. Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 roku arbiter Sadu Polubownego rozstrzygnat wnioski dowodowe zlozone przez
strony, zamknal postepowanie rozpoznawcze i wyznaczyl stronom termin do zlozenia wnioskéw o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania arbitrazowego.

8. W dniu H maja 2018 roku powddka, a w dniu 14 maja 2018 roku pozwana ztozyli dodatkowe pisma procesowe w
sprawie, wnoszac o zasgdzenie kosztéw postepowania arbitrazowego.

Sad Polubowny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Powddka (...) Inc. jest przedsiebiorca oferujacym produkty pochodzenia naturalnego. Dzialania te prowadzi
pod nazwa ,(...)”. Sklep ten zostal zalozony w 1996 roku i prowadzi dzialalnoé¢ na calym $wiecie. Sprzedaje 35
tysiecy produktéw, w tym suplementy, ziola, eko-kosmetyki, odzywki, zdrowa zywno$¢. Od 2010 roku sklep sprzedaje
produkty roéwniez na terytorium Polski.

2. Powddce przystuguja prawa do znakdéw towarowych Unii Europejskiej (...) nr (...)1i,(...) T.B.. (...)nr (...).

3. Pozwana jest spotka prawa handlowego. W dniu 10 grudnia 2015 roku dokonatla rejestracji spornej domeny.
Do 2 sieipnia 2017 roku strona internetowa pod sporna domeng byla pusta. Od 2 sieipnia 2017 roku domena ta
przekierowuje do strony zielarnia24.com, ktory oferuje produkty identyczne do produktéw powodki.

4. Sad Polubowny zwazyl, iz co do tych okolicznos$ci stan faktyczny sprawy byl niesporny. Sad Polubowny uznal,
iz zalgczone przez strony dokumenty byly wiarygodne, a zadna ze stron nie zakwestionowata ich prawdziwosci i
wiarygodno$ci. Sporne bylo jedynie znaczenie tych dokumentéw dla rozstrzygniecia sprawy.

5. Sad Polubowny dopuscil wszystkie wnioski dowodowe zlozone przez powddke w pozwie oraz w pi$mie procesowym
z dnia 26 lutego 2018 roku, a takze wszystkie wnioski dowodowe zlozone przez pozwana w odpowiedzi na pozew
oraz pi$émie procesowym z dnia 12 marca 2018 roku za wyjatkiem wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiad-



kéw, a takze wniosku o wystapienie o potwierdzenie informacji o domenach oraz eksperymentu procesowego. Sad
Polubowny oddalil te wnioski dowodowe z nastepujacych powodow:

a. dowody te sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznoéci, ktére maja by¢ wykazane za posrednictwem
tych dowodu sa nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy;

b. zglaszajac wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkdw pozwana nie wykonala pkt. 3 lit. ¢) ppkt. (ii)
postanowienia Sadu Polubownego z 7 lutego 2018 roku, lecz wylacznie wskazal okolicznosci bardzo ogodlne,
niestanowigce faktow i okolicznoSci, ktére mialyby zostaé wykazane przez przeprowadzenie tego dowodu;

c. zglaszajac wnioski dowodowe o przeprowadzenie eksperymentu procesowego oraz o wystapienie o potwierdzenie
informacji o domenach pozwana nie wykonatla pkt. 3 lit. ¢) ppkt. ( (...)) postanowienia Sadu Polubownego z 7 lutego
2018 roku i nie wyjasnila na jakie okoliczno$ci te wnioski maja byé przeprowadzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Polubowny zwazyl co nastepuje:

1. Powddce przystuguja prawa do znakéw towarowych Unii Europejskiej (...) nr (...)i,(..) T.B.. (..)nr (...). Sa
udzielone dla klasy (...).

2. Powod wskazal, iz podstawa jego roszczenia jest art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie
wspoélnotowego znaku towarowego (w odniesieniu do znaku (...)) oraz art. 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (w odniesieniu
do znaku ,,(...) T. B.. H. R.”) oraz art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 23 ke.

3. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia, wlasciciel unijnego znaku towarowego jest uprawniony do
uniemozliwienia wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w
odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia, w przypadku gdy:

(a) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug,
ktore sa identyczne z tymi, dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany;

(b) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w
odniesieniu do towardéw lub ushug, ktére sa identyczne z towarami lub uslugami, dla ktérych unijny znak towarowy
zostal zarejestrowany, lub do nich podobne, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w blad;
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem
towarowym.

4. Ocena identyczno$ci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu oznaczenia powinna sie
opiera¢ na ich zgodno$ci wizualnej, fonetycznej i koncepceyjnej. Znaki nalezy poréwnywac calo$ciowo, a decydujgce
znaczenie mie¢ beda elementy odr6zniajace, a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem,
tylko wtedy, gdy powtarza - bez dokonywania zmian lub uzupelnien - wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane
jako calo$¢, wykazuje nieznaczne roznice, ktore nie zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta (tak wyrok
TS z 20.03.2003 r. C-291/00 (...)). Dwa znaki towarowe sa natomiast do siebie podobne jezeli, z punktu widze-
nia okre$lonego kregu odbiorcow, sa przynajmniej cze$ciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach
(tak wyrok Sadu z 23.10.2002 r. w sprawie T-6/01 M.). Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sa
identyczne, czy tez mozna mowic zaledwie o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych
iznaczeniowych cech znakéw iich cato$ciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta (tak wyroki Trybunatu z 20/03/2003 r. w sprawie C-291/00 (...),
7 8/05/2014 r. w sprawie C-591/12 P (...) SA).

5. Dokonujgc oceny podobienistwa towaréw i uslug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujace
zachodzace miedzy nimi relacje (zalezno$ci), szczegblnie ich rodzaj i przeznaczenie, spos6b uzywania lub korzystania
z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter (tak
wyroki Sadu z 23.10.2002 r. w sprawie T-388/00 (...), z 4.11.2003 r. w sprawie T-85/02 C.). CaloSciowa ocena



zaklada pewna wspoélzaleznosé miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczegblnosSci podobienistwem znakéw oraz
podobienstwem towarow/ushug, ktorych one dotycza, przy czym niski stopien podobiefistwa towaréw i ustug moze
byt zrobwnowazony znaczacym stopniem podobienstwa znakéw i odwrotnie (zasada wzajemnej zalezno$ci - tak wyroki
Trybunatu z 23.10,2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen, z 13,09.2007 r. w sprawie C-234/06 1. F., z 18.12.2008 r. w
sprawie C-16/06 M.).

6. W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad istnieje, gdy znaczna czes$c
wlaéciwego kregu odbiorcow moglaby zostaé¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru pozwanego, myslac, ze jest
to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ushugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa), ewentualnie
moglaby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z przedsiebiorstw powigzanych ze soba gospodarczo (tak wyroki
Trybunalu z 29.09.1998 r. w sprawie C-39/97C., z 4.05.1999 r. w sprawach polaczonych C-108/97, C-109/97 W. P.,
z 22.06. 1999 r. w sprawie C-342/97 L. M.). Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad powinno by¢ oceniane w
sposéb catoSciowy, wedlug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci konkretnego przypadku, szczegélnie wzajemnej zaleznoéci miedzy podobienistwem oznaczen i towarow
lub ustug, ktérych one dotyczg (tak wyroki Trybunatu z 11.11.1997 r. w sprawie C-25/95 S., z 23.03.2006 r. w sprawie
C-206/04 M., z 18.12. 2008 r. w sprawie C-16/06 M., z 8.05.2014 r. w sprawie C-591/12 P B. oraz wyroki Sadu z
9.07.2003 1, w sprawie T-162/01 G. H. i z 20.01. 2010 r. w sprawie T-460/07 L. B.).

7. Powddka wykazala zastosowanie kazdego z tych przepisow w odniesieniu do posiadanych znakéw towarowych.
Pozwana wykorzystuje znak (...) w obrocie handlowym, w odniesieniu do towarow, przekierowujac uzytkownikow
Internetu do sklepu (...) Uzywa przy tym znaku identycznego ze znakiem (...) oraz znaku podobnego do znaku ,(...)
T. B.. H. R.”. Przekierowujac do sklepu internetowego handlujacego ziotami, suplementami i innymi podobnymi
towarami, postuguje sie znakiem iHerb w odniesieniu do identycznych towardéw, co te oferowane przez powodke w
sklepie (...).com. Powodka dodatkowo wykazala, ze istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia odbiorcow sklepu
zielamia24.com w blad, co do pochodzenia towar6éw i skojarzenia pochodzenia oraz oznaczenia ze znakami powddki,
a takie przypadki zachodzily.

8, Argumenty podnoszone przez pozwang w odpowiedzi na pozew i kolejnym piSmie przygotowawczym nie mogly
zostaé uwzglednione. Nie maja znaczenia zdaniem Sadu Polubownego:

(a) okolicznosé, ze znak towarowy powddki (...) ma charakter stowno-graficzny - oznaczenie iherb powtarza - bez
dokonywania zadnych zmian i uzupelhien - wszystkie elementy znaku towarowego (...), a rozpatrywane jako calo$¢
nie wykazuje zadnych réownic;

(b) powody, dla ktérych pozwana korzystala ze znaku powodki i w jaki sposob zostala zainspirowana nazwa iherb;
Sad Polubowny nie dal im nadto wiary, uznajac, ze pozwana korzystala z nazwy iherb ze Swiadomoscia, korzystajac
z renomy sklepu internetowego powodki;

(c) brak zainteresowania pow6dki domeng zanim jg zarejestrowala pozwana, a takze okolicznos$é, jakie towary z
naruszeniem prawa publicznego potencjalnie sprzedaje powodka. Powodka nie ma obowiazku rejestracji wszelkich
mozliwych domen internetowych z uzyciem slowa ,iherb”. Co wiecej mozliwe sa sytuacje, w ktérych osoba
trzecia moglaby zarejestrowaé sporng domene. Przytoczone w niniejszym wyroku przepisy zakazuja bowiem jej
wykorzystywania w obrocie handlowym (co nastapilo w tej sprawie) oraz z naruszeniem uczciwej konkurencji.

9. Ztych wzgledéw Sad Polubowny uznal, ze pozwana dopusScila sie naruszenia rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego.

10, Sad Polubowny uznal réwniez, iz pozwana dopuécila sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec powddki. Sad
Polubowny uznal, iz dzialania pozwanej naruszaja art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwana
wiedziala o tym, iz nie laczy jej z pow6dka zadna umowa, ktéra uprawnialaby ja do korzystania ze znaku towarowego
(...) a Swiadomo$¢ ta wynikala réwniez z maila wymienionego miedzy stronami, a odnoszacego sie do warto$ci
domeny. Wykorzystujac ten znak prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powddki ze §wiadomoScia naruszenia



jejinteresu. Uznanie okres§lonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga lgcznego spelnienia przestanek
wymienionych w przepisie art. 3 ust. } ustawy: dzialania podjetego w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, sprzecznego
z prawem lub dobrymi obyczajami oraz wywolujacego zagrozenie lub naruszajacego interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Zdaniem Sadu Polubownego powodka wykazala, iz pozwana dopuscila sie takiego czynu.

11. Sad Polubowny uznal, iz powodka nie wykazala naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 23 ke. Nie wykazala, aby pozwana oznaczala przedsiebiorstwo w sposéb wprowadzajacy klientow
w blad. Nie wykazala rowniez, aby oznaczala towary w taki sposob, iz wprowadza klientéw w blad co do pochodzenia,
ilosci, jakoSci, skladnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwoSci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towarow,

O kosztach Sad Polubowny orzekt na podstawie art. 35 ust. 1 regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych. Sad Polubowny uznal, iz powdd wygrat spor i w wykazal, iz poniést koszty arbitrazowe. Jednakze
zalaczone do pisma z dnia 11 maja 2018 roku dokumenty jednoznacznie nie wykazuja, iz kwota (...),42 EUR stanowi
koszt zwiazany z przedmiotowa sprawa. Jednocze$nie jednak pelnomocnik pozwanego wniosl o zasadzenie kwoty
6,720,00 zlotych tytulem zastepstwa adwokackiego. Sad Polubowny uznal, iz taka kwota nie jest wygérowana, a
pozwany rowniez ja akceptuje majac na uwadze spor i jego skomplikowanie. W konsekwencji Sad Polubowny zasadzil
na rzecz powodki kwote 10.656,00 zlotych, na ktora sklada sie 246,00 zlotych oplaty kancelaryjnej, 3.690,00 zlotych
oplaty sadowej oraz 6.720,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.1205 § ust. 1 k.p.c., wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé uchylony
przez sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z ponizszymi
przepisami.

Artykul 1206 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego;

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny spos6b byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym;

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu;

4) nie zachowano wymagan co do sktadu sagdu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony;

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub
przerobiony;

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapad} prawomocny wyrok sadu.
§ 2. Uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze:

1) wedlug ustawy spor nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny;



2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego);

3) wyrok sadu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wiazacymi przepisami
prawa wlasciwego dla umowy, ktorej strong jest konsument, a gdy prawem wlaéciwym dla tej umowy jest prawo
wybrane przez strony - ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa, ktoére byloby
wlasciwe w braku wyboru prawa.

W niniejszej sprawie nie zachodzi , zaden z wyzej wymienionych przypadkow uzasadniajacych ewentualne uchylenie
wyroku sagdu polubownego.

Po pierwsze w aktach sadu polubownego na karcie 18 znajduje sie wazny zapis na sad polubowny ktéry zostal wimieniu
skarzacego podpisany przez prokurenta A. W. .

Z zapisu tego wynika , ze strony wyrazily zgode na rozstrzygniecie przedmiotowego sporu dotyczacego ww. nazw
domeny w oparciu o przepisy Regulaminu Sadu Polubownego opublikowanego pod adresem ,, (...) okreslajacy zasady
i tryb postepowania przed Sagdem Polubownym.

Twierdzenia skarzacej , ze zostala zmuszona przez rejestrujacego domene - (...) ktéry w umowie rejestrujacej domene
- zawarl postanowienie - o obowiazku dokonania takiego zapisu - a w razie odmowy o utracie praw z tej domeny , ze
umowa ta byla nienegocjowalna - opierala sie na gotowym przygotowanym druku oraz , iz nie bylo innej mozliwoéci
zarejestrowania domeny nie moze stanowié podstawy do uznania , ze taki zapis byl niewazny.

Jesli chodzi o niewazno$¢ zapisu na sad polubowny, to — zakladajac, ze zapis jest czynnoscia (umowa) prawa
materialnego — do jego niewaznoS$ci prowadza wszelkie przyczyny niewaznos$ci czynnoS$ci prawnej okre§lone w prawie
cywilnym, np. brak zdolno$ci do czynnosci prawnych (art. 14 § 1 k.c.), sprzecznos$¢ z prawem lub obejécie prawa (art.
58 § 1 k.c.), wady o$wiadczenia woli (brak §wiadomosci lub swobody — art. 82 k.c., pozorno$¢ — art. 83 k.c.) itd. O
niewazno$ci zapisu mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie zostala zachowana forma okre$lona przez kodeks postepowania
cywilnego lub sprawa objeta zapisem jest wylaczona ze spraw, ktore moga by¢ przedmiotem zapisu (zob. tez art. 1157,
1164, 1195 § 4 i art. 1211).

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych okoliczno$ci nie ma miejsca.
Nie zachodzi rowniez zadna z pozostalych przestanek wymienionych w § 1 art. 1206 k.p.c.
Brak réwniez podstaw do uchylenia wyroku na jednej z podstaw wymienionych w § 2 art. 1206 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest to , ze strony w zapisie na sad polubowny wskazaly , ze wyrazaja zgode
na rozstrzygniecie przedmiotowego sporu dotyczacego ww. nazw domeny w oparciu o przepisy Regulaminu Sadu
Polubownego opublikowanego pod adresem ,, (...) okreslajacy zasady i tryb postepowania przed Sadem Polubownym.

Z poszczegblnych artykuléw regulaminu wynika , ze , arbiter zapewni réwne traktowanie stron w toku postepowania
arbitrazowego.

Arbiter umozliwi stronom przedstawienie ich stanowisk w sprawie, lecz powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu
przez strone postepowania arbitrazowego. Terminy ustalone w niniejszym Regulaminie moga byé¢ przedluzone
tylko w wyjatkowych przypadkach. Przedtuzenie terminu, z wylaczeniem sytuacji, gdy strony wspdlnie zaproponuja
przedluzenie terminu, zalezy wylacznie od Arbitra i nie moze by¢ przedmiotem zarzutu strony. ( art. 23)

Arbiter rozstrzyga na podstawie wlasnego przekonania o wnioskach dowodowych strony. W szczegélnosci Arbiter
moze dopuéci¢ dowdd z dokumentdw, z przestuchania stron, §wiadkéw i bieglych.



Arbiter moze zazadac od strony okazania dokumentéw lub innych dowodéw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie oraz zazada¢ od strony udostepnienia bieglemu okre$lonych dowodéw znajdujacych sie w jej
posiadaniu,

W przypadku dopuszczenia przez Arbitra dowodu z opinii biegltego lub zeznan §wiadka nie zgloszonego przez strony
- wezwan $wiadka lub bieglego dokonuje Sad.

Arbiter moze wydaé orzeczenie na podstawie zebranego materialu dowodowego, jezeli zadna ze stron nie skorzystala
z mozliwosci przedstawienia dodatkowych dowodéw w terminie okreSlonym przez Arbitra.( art. 25)

Whniosek o powolanie §wiadka powinien zawiera¢ wskazanie tozsamosci oraz adresu $wiadka, ktérego zeznania strona
pragnie powolaé, a takze przedmiot tych zeznan oraz ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Arbiter moze ograniczy¢ badz odrzuci¢ dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka.

W niniejszej sprawie po zgloszeniu dowodow arbiter wydal postanowienie w ktorym oddalil wnioski dowodowe strony
skarzacej , uzasadniajac przy tym swoje stanowisko.(26)

W niniejszej sprawie po wplynieciu pozwu w trybie arbitrazowym Sad Polubowny podjal nastepujace czynnosci :
Pismem z dnia 21 listopada 2017 r (...) Sp. z 0.0. zostal doreczony odpis pozwu. ( k.99).

W dniu 27 grudnia 2017 r wplynela odpowiedZ na pozew w ktorej zostaly zawarte wnioski dowodowe o przestuchanie
Swiadkéw oraz nie wyrazili zgody na powolanie arbitra proponowanego przez powddke i zaproponowala na arbitra
adwokata J. R..( k.109)

Poniewaz powdd nie wyrazil zgodny na arbitra zaproponowanego przez pozwanego powolanie arbitra nastgpilo
zgodnie z art. 15 regulaminu sadu polubownego.

Na arbitra wybrany zostal Prof. (...) dr hab. M. J. ktory postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r na podstawie art. 23 ust.
2 regulaminu zobowigzal obie strony do uzupekienie pozwu i odpowiedzi na pozew o wskazane w tym postanowieniu
okolicznosci.( k. 130-132)

W dniu 26 lutego 2018 r powdd ztozyl pismo w ktéorym podtrzymat wszelkie zadania.(k.153)

Natomiast pozwany zlozyl pismo w dniu 12 marca 2018 r w ktérym réwnie podtrzymat wszelkie twierdzenia oraz
wnioski dowodowe zwarte w odpowiedzi na pozew. ( k.185)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r Sad Polubowny wydal postanowienie w ktérym postanowik:

1. Przeprowadzi¢ dowody z dokumentéw wskazanych w pkt. 1 -8 tabeli zalaczonej do pisma przygotowawczego
powddki z dnia 26 lutego 2018 roku - dowody zgloszone przez powoda.

2. Przeprowadzi¢ dowody z dokumentéw wskazanych w pkt. 2,5,6 tabeli zalaczonej do pisma przygotowawczego
pozwanej z 12 marca 2018 roku - dowody zgloszone przez pozwanego.

3. Oddali¢ wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie §wiadkéw M. B., (...) G.,, M. M. (3), A. K, N. S.i M. N,,
sformutowany w odpowiedzi na pozew i ponowiony w pi$émie przygotowawczym pozwanej z dnia 12 marca 2018
roku,, z uwagi na to, iz dowod ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$é, ktora ma by¢ wykazana
za posrednictwem tego dowodu jest nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a nadto z uwagi na to, iz
pozwany nie wskazat tych wnioskow dowodowych wykonujac postanowienie Sadu Polubownego z 18 maja 2015 roku,
nie wykonal zobowiazania wynikajacego z pkt. 3 lit. ¢) ppkt. ( (...)) postanowienia Sagdu Polubownego z 7 lutego 2018
roku i nie wyjasnil, na jakie okoliczno$ci dowody te maja by¢ przeprowadzone.



4. Oddali¢ wniosek dowodowy pozwanej o wystapienie o potwierdzenie informacji o domenach iherb.info.pl i
iherb.waw.pl sformulowany w pi$mie przygotowawczym pozwanej z dnia 12 marca 2018 roku, z uwagi na to, iz
dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$¢, ktéra ma by¢ wykazana za posrednictwem
tego dowodu jest nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a nadto z uwagi na to, iz pozwany nie wykonat
zobowigzania wynikajacego z pkt. 3 lit. ¢) ppkt. (ii) postanowienia Sadu Polubownego z 7 lutego 2018 roku i nie
wyjasnil, na jakie okoliczno$ci dowdd ten ma by¢ przeprowadzony.

5. Oddali¢ wniosek dowodowy pozwanej o wystapienie o przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego
na wywolaniu domeny iherb.com.pl, sformulowany w pi$mie przygotowawczym pozwanej z dnia 12 marca 2018 roku,
z uwagi na to, iz dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$¢, ktéra ma by¢ wykazana za po-
Srednictwem tego dowodu jest nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a nadto z uwagi na to, iz pozwany
nie wykonal zobowigzania wynikajacego z pkt. 3 lit. ¢) postanowienia Sadu Polubownego z 7 lutego 2018 roku i nie
wyjasnil, na jakie okolicznoéci dowdd ten ma by¢ przeprowadzony,

6. Oddali¢ pozostale wnioski dowodowe powo6dki i pozwanej, zlozone w pozwie i odpowiedzi na pozew, a
nieponowione w pismach przygotowawczych wykonujacych postanowienie Sadu Polubownego z 7 lutego 2018 roku.

7. Na podstawie art. 29 ust. 1 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych, zamknaé postepowanie
rozpoznawcze w tej sprawie.

8. Na podstawie art. 29 ust. 3 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych, wyznaczy¢ stronom 5-
dniowy termin do zlozenia wniosku o zwrot kosztéw postepowania, z jednoczesnym zobowiazaniem do doktadnego
udokumentowania poniesionych kosztoéw, w szczegdlnosci na podstawie faktur VAT i rachunkéw oraz wskazujac, iz
do postepowania przed Sadem Polubownym nie znajduja zastosowania normy przepisane.

Pismami z dnia 11 maja 2018 r oraz 14 maja 2018 r strony ztozyly wnioski o przyznanie kosztow postepowania.
Wyrok w tej sprawie zapadl w dniu 18 czerwca 2018 r (k.210 )
Z powyzszego wynika , ze wszystkie czynnosci Arbitra byly zgodne z procedura okre$lona w regulaminie.

Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookre$lona, co pozostawia sadowi orzekajacemu
w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$¢, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw sktadajacych sie na
orzeczenie sadu polubownego nie moze przybieraé rozmiaréw wlasciwych kontroli merytorycznej (zasadnos$ci) takiego
orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli
porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. Ponadto przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nalezy uwzgledniac jego treéc, a nie prawidlowosc
postepowania przed sadem arbitrazowym ani prawidlowo$¢ obsady skladu tego sadu. Przez podstawowe zasady
porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumieé¢ nie tylko normy
konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegdlnych dziedzinach prawa. Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane
jego trescia skutki sg nie do pogodzenia z okreslona norma zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku.

Uzyte przez ustawodawce okreslenie "podstawowe zasady porzadku prawnego" (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wskazuje
jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad
panstwa prawa (praworzadno$ci), a wyrok narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze.
( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2018 r. V AGa 18/18).



W nauce prawa i niektérych orzeczeniach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11,
niepubl.) sformulowano poglad, ze naruszenie podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego moze mie¢ miejsce
zar6wno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego, co prowadzi do rozréznienia materialnoprawnego porzadku
publicznego i procesowego porzadku publicznego. Przez podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego nalezy
rozumie¢ zasady konstytucyjne, a takze naczelne zasady innych dziedzin prawa materialnego oraz procesowego; do
tych ostatnich nalezg niewatpliwie zasada rownoéci stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2015 r., I CSK 26/15, niepubl., wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, OSNC 2000,
Nr 11, poz. 203 i z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, OSNC-ZD 2010, Nr 1, poz. 25).

Skarzacy nie sformulowal co prawda wprost jaka zasade porzadku prawnego naruszyl Sad Arbitrazowy , to z
uzasadnienia skargi mozna wnioskowac , ze skarzacemu chodzilo no naruszenie jego prawa do obrony z uwagi na nie
uwzglednienie zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych.

Zgodnie jednak z praktyka orzecznicza nie stanowi pozbawienia moznoéci obrony przez strone przystugujacych jej
praw niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez niag dowodu, jesli sad arbitrazowy nalezycie i
zgodnie z przyjetymi zasadami umotywuje te decyzje procesowa.( tak SN w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2016 r

(..).

Ponadto jezeli strona nie wykaze naruszenia prawa lub procedury w postepowaniu arbitrazowym, to nie moze
skutecznie podwazac orzeczenia uzyskanego w tym trybie. Sady powszechne bowiem nie oceniaja wyrokow zapadlych
przed sadem polubownym.

Tymczasem zarzuty podniesione w skardze sprowadzaly sie do kwestionowania przez skarzacego ustalen sadu
polubownego , oddalenie przez sad wnioskow dowodowych strony skarzacej i generalnie dotycza toczacego sie
postepowania przed sadem arbitrazowym.

W judykaturze wyrazany jest jednolicie poglad, Ze w postepowaniu zainicjowanym na skutek skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, sad panstwowy nie bada trafnoSci oceny materialu dowodowego przeprowadzonej
przez sad polubowny, poprawnosci ustalen faktycznych oraz wykladni i zastosowania prawa materialnego. Nie jest
przedmiotem oceny sadu panstwowego takze zasadno$¢ okreslonego sposobu rozstrzygniecia przez sad polubowny
spornego stosunku prawnego (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn.
akt I CK 405/04, z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 321/06, z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt I
CSK 82/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt I CSK 53/09, z dnia 15 maja
2014 1., sygn. akt II CSK 557/13). Istota skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest bowiem stworzenie
mechanizmu kontrolnego respektujacego z jednej strony odrebnos$é i autonomie sadownictwa polubownego, z drugiej
za$ strony zapobiegajacego funkcjonowaniu w obrocie prawnym orzeczen sadéw niepanstwowych naruszajacych
praworzadno$é. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, lecz ma na celu wylacznie zweryfikowanie twierdzen skarzacego
o wystgpieniu przytoczonych w skardze podstaw przewidzianych w art. 1206 § 1 k.p.c. oraz ocene, czy nie zachodzi
ktoras$ z przeslanek przewidzianych w art. 1206 § 2 k.p.c., bez wzgledu na to, czy skarzacy ja powolal (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I CSK 592/15, LEX nr 2136912).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia klauzuli porzadku
publicznego. Wbrew bowiem twierdzeniom Skarzacego nie zostal on w zadnym momencie postepowania przed Sadem
Polubownym pozbawiony mozno$ci obrony swych praw, a postepowanie i podejmowane przez Arbitra czynnoéci i
decyzje byly zgodne zapisami regulaminu .

Nie bylo rowniez podstaw do uznania , ze w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku z powodu
blednie sformulowanej tre$ci wyroku ktéry zdaniem skarzacego nie jest kompletny , a przez to nieczytelny i
niezrozumialy.



Zgodnie z trecig art. 1197. K.p.c. § 1. Wyrok sadu polubownego powinien by¢ sporzadzony na piSmie i podpisany przez
arbitrow, ktorzy go wydali. Jezeli wyrok jest wydany przez sad polubowny rozpoznajacy sprawe w sktadzie trzech lub
wiecej arbitrow, wystarcza podpisy wiekszo$ci arbitréw z podaniem przyczyny braku pozostalych podpisow.

§ 2. Wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ motywy rozstrzygniecia.

§ 3. Wyrok sadu polubownego powinien wskazywac zapis na sad polubowny, na podstawie ktérego wydano wyrok,
zawiera¢ oznaczenie stron i arbitrow, a takze okresla¢ date i miejsce jego wydania. Gdy kazdy z arbitréw podpisuje
wyrok w innym panstwie, a strony nie okreslily miejsca wydania wyroku, miejsce to okresla sad polubowny.

Artykul 1197 zawiera obligatoryjne elementy formy i tre$ci wyroku sadu polubownego. Przyjmuje sie, ze przepis ten
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i zapis na sad polubowny, regulamin stalego sagdu polubownego lub przyjete
w inny sposob reguly postepowania nie moga naruszaé art. 1197. Wyrok moze zawiera¢ elementy niewymienione w
przepisie — przede wszystkim wchodzi w gre orzeczenie o kosztach postepowania.

2. Forma pisemna wyroku jest obligatoryjna. Wyrok co do zasady powinien byé¢ podpisany przez wszystkich
arbitréw, takze glosujacych przeciwko stanowisku wiekszoSci. Jednak w razie wydania wyroku w skladzie co
najmniej trzyosobowym wystarcza podpisy wiekszo$ci arbitrow z podaniem przyczyny braku pozostalych. W doktrynie
przyjmuje sie, ze wyrok uzyskuje moc prawna z chwila podpisania.

Artykul 1197 § 2 wymaga, by wyrok sadu polubownego zawieral motywy rozstrzygniecia. Przy czym wskazanie
motywow, ktéorymi kierowal sie sad polubowny przy wydaniu wyroku, nie musi odpowiada¢ wymaganiom
przewidzianym dla postepowania sadowego przed sadem panstwowym. W szczegdlno$ci sad polubowny nie jest
zobowigzany do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Z uzasadnienia jednak powinno wynikaé, na jakich
faktach sad sie oparl i ktore okolicznoS$ci uznal za niezbedne do rozstrzygniecia sporu.

Nie budzi watpliwoéci , ze przedmiotowe orzeczenie zawiera wszystkie obligatoryjne elementy.

Artykut 1197 nie wymaga, co prawda by wyrok sadu polubownego zawieral rozstrzygniecie o zadaniach stron jest to
jednak oczywiste.

Zaskarzony wyrok zawiera rozstrzygniecie o tresci :
orzeka:

1. ,pozwana (...) Sp.z 0.0. w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy domeny iherb.com.pl naruszyta prawa
powodki (...) Inc.

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.656,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
arbitrazowego.”

RzeczywiScie tre$¢ punktu 1 wyroku jest dosy¢ ogoblna . Nalezy jednak mie¢ na uwadze to , ze bezwzglednie
obowigzujacy przepis art. 1197 § 2 k.p.c. przewidywal, ze przytoczenie motywow, ktérymi kierowat sie sad polubowny
przy wydaniu wyroku stanowi nieodlaczny element wyroku tego sadu. P. motywy stanowia w istocie integralng cze$c
przedmiotowego wyroku. Wziecie pod uwage uzasadnienia wyroku Sadu Arbitrazowego pozwala na rozwigzanie
wszelkich ewentualnych watpliwos$ci co do tego, ze zawieral on rozstrzygniecie co do wszystkich zadan zgloszonych
w pozwie. Wynika z niego jednoznacznie ktére zadania powoda zostaly uwzglednione , a ktére nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Natomiast co do braku rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia czesci zadania ( nie wykazanie przez powodke
naruszenia art. 10 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 23 k.c. skarzacy mogl wystapié z
wnioskiem o uzupelnienie wyroku na podstawie art. 1202 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. skarge jako nieuzasadniong oddalil.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust.1 pkt.4 w zw. z § 10 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2018 r poz. 265 tj.).

Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka Marcin Miczke



