Sygn. akt I ACa 966/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Mariola Glowacka (spr.)

Maciej Rozpedowski

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) (...) z siedzibg w N.
przeciwko Wojewédztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1012/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Mikotaj Tomaszewski Maciej Rozpedowski

Sygn. akt IACa 966/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w N. pozwem skierowanym przeciwko Wojewodztwu
(...) dochodzi zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 461.286 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6
kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Kwote dochodzong pozwem stanowi niewyplacone powoddce dofinansowanie ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na realizacje projektu pt. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy (...) poprzez wdrozenie
innowacyjnych technologii produkeji form do termoforowania, oprogramowania i wynikéw prac B + R w zakladzie
produkcyjnym w N.” okreSlone w umowie z dnia 29 wrze$nia 2016r.



Pozwany Wojewddztwo (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2017r. wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018r. oddalil powédztwo, kosztami
postepowania obciqzyl powddke w calosci i zasqdzil od powoddki na rzecz pozwanego kwote 10.817
zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 29 wrzeénia 2016r. strony zawarly umowe o dofinansowanie unijne
projektu pt. ,Wzrost konkurencyjnoéci firmy (...) poprzez wdrozenie innowacyjnych technologii produkcji
form do termoforowania, oprogramowania i wynikdw prac B + R w zakladzie produkcyjnym w N.”. Umowa
miala zosta¢ sfinansowana ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, pozwany wystepowal
w niej jako Instytucja Zarzadzajaca (...) Programem Operacyjnym na lata 2014-2020. Umowe zawarto w
ramach O. Priorytetowej 1 ,,Innowacja i konkurencyjna gospodarka” Dzialania 1.5 ,Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw”, Poddzialania 1.5.2. ,Wzmocnienie konkurencyjnosci kluczowych obszaréw gospodarki regionu”.
W § 1 umowy zawarto tzw. stlowniczek poje¢ uzytych w umowie wskazujac m. in w punkcie 34, ze przez ,zmiane
statusu” nalezy rozumie¢ wszelkie zdarzenia dotyczace beneficjenta odnoszace sie i wplywajace na jego strukture
prawno-organizacyjna w tym w szczegolno$ci na laczenie, podzial, przeksztalcenie, uzyskanie lub utrate osobowosci
prawnej, zmiane udzialowcdw, akcjonariuszy lub wspdlnikdéw, umorzenie udzialow lub akeji, przeniesienie wlasnosci
przedsiebiorstwa lub jego skladnikéw w caloSci lub czeéci. W § 2 umowy wskazano, ze obowiazkiem powodki jest
realizacja projektu, za$§ obowiazkiem pozwanego wyplata dotacji unijnej w wysokosci 461.286 zt. W § 3 ust. 3
umowy zapisano, ze okres obowigzywania umowy trwa od jej podpisania do wykonania przez obie strony wszystkich
obowiazkéw z niej wynikajacych w tym obowiazkéw wynikajacych z zasady trwaloSci projektu. Zasady trwalo$ci
projektu zawarto w § 5 umowy w ktorym wskazano, ze beneficjent jest zobowigzany do zachowania trwatoéci projektu,
zgodnie z art. 71 ust. 1 Rozporzadzenia 1303/2013, w okresie 3 lat od dokonania platnoéci koncowej (ust. 2).
Sprecyzowano ponadto, ze naruszenie zasady trwaloSci projektu nastepuje w sytuacji wystapienia w okresie trwatosci
co najmniej jednej z ponizszych przyczyn:

- zaprzestania dzialalnoSci produkcyjnej lub przeniesienia jej poza obszar objety programem,
- wystapienia zmiany wlasno$ci elementu wspoélfinansowanej infrastruktury,

- wystapienia istotnej zmiany wplywajacej na charakter projektu, jego cele lub warunki realizacji, ktéra moglaby
doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celéw w szczego6lnoSci nieosiagniecia lub zaprzestania utrzymywania
wskaznikéw produktu na deklarowanym poziomie.

Postanowienia umowy zawarte w § 4 okre$laly zobowiazania beneficjenta wskazujac, ze prawa i obowiazki z
umowy nie mogg by¢ przenoszone na osoby trzecie przez okres 3 lat od dokonania platnosci koncowej (ust. 2).
Nadto wskazano, ze beneficjent ma obowigzek powiadomié¢ o zmianie statusu Instytucje Zarzadzajaca oraz, ze
zmiana ta wymaga uprzedniej pisemnej akceptacji (...) (...) (ust. 3). Beneficjent jest zobowigzany do przestrzegania
przepisow prawa krajowego i wspolnotowego (ust. 6 pkt 2) oraz ze obowiazki beneficjenta dotyczace realizacji umowy
wynikaja z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, treSci umowy, wytycznych, wniosku o dofinansowanie oraz
regulaminu konkursu (ust. 16). W § 19 umowy wskazano, ze pozwany moze ja rozwiaza¢ bez wypowiedzenia m. in
w przypadku, gdy w okresie od podpisania umowy do zakonczenia okresu trwalosci projektu beneficjent dokonatl
przeniesienia praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy na rzecz 0s6b trzecich w sposéb sprzeczny z umowa w tym
dokonal zmiany statusu bez wymaganej akceptacji pozwanego (§ 19 ust. 1 pkt 18). Jako inng przyczyne rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia wskazano ponadto nie zrealizowanie projektu zgodnie z przepisami prawa wspblnotowego
ikrajowego, zasadami programu, regulaminem konkursu, wnioskiem o dofinansowanie lub umowa (§ 19 ust. 1 pkt 22).
Regulamin konkursu wskazywal, ze podmioty uprawnione do ubiegania sie o wsparcie ze Srodkéw unijnych zostaly
wymienione w uszczegélowieniu (...) 2014+, pkt 2.1.5. Dzialania 1.5 pkt 7 Typ Beneficjenta. Zgodnie z tymi zapisami
podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dotacje sa mikro, male i §rednie przedsiebiorstwa speliajace warunki



okreslone w zalaczniku nr 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia 17 czerwca 2014r. uznajace niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (cz. IIT A Regulaminu).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka miala status malego przedsiebiorcy w chwili zlozenia wniosku o
dofinansowanie, jak réwniez w czasie realizacji projektu oraz w momencie podpisania umowy. Pow6dka zrealizowata
projekt objety umowa przed podpisaniem kontraktu tj. przed dniem 29 wrzeénia 2016r. W chwili zawarcia umowy
wspolnikami tworzacymi (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialnoscig byli P. F. (wklad 167.000 zl), R. F.
(wklad 167.000 z1) oraz (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia (wktad 4.000 zl). Wlascicielami udzialow
w  (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig byli P. F. i R. F.. Powddka pismem z dnia 6 grudnia 2016r.
poinformowala pozwanego, ze zmianie ulegla wysoko$é wniesionych wkladéow w ten sposéb, ze komandytariusze
maja aktualnie wklady po 2.000 zl, za§ komplementariusz - 336.000 zl. Wskazala réwniez na zamiar dokonania
przez komplementariusza transakcji, ktéra moze mie¢ charakter zmiany statutu beneficjenta. Wyjasnila, ze
komplementariusz planuje sprzeda¢ swoje udzialy (100%) (...) Spolce Akcyjnej, ktora jest notowana na Gieldzie
Papieréow Warto$ciowych i jest duzym przedsiebiorcg. Powodka wskazala, ze w efekcie sprzedazy nie dojdzie do
zmian w formie Spotki ani w jej reprezentacji, jednakze stanie sie ona — tak jak jej nowy komplementariusz —
duzym przedsiebiorca. Powodka zaznaczyla, ze przyznanie dofinansowania nie wplyneto na decyzje o sprzedazy,
bowiem transakcja ta wynika wylacznie z dgzenia do podniesienia konkurencyjnosci Spotki. Nadto zawnioskowala o
wyrazenie zgody na planowang zmiane statusu. Pozwany w odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 26 stycznia 2017r.
wskazal, ze przyjmuje do wiadomo$ci zmiany w wysokoéci wktadéw i sum komandytowych. Jednocze$nie wyjasnit,
ze dofinansowanie unijne, ktérego powddka jest beneficjentem, jest adresowane wylacznie do malych i $rednich
przedsiebiorstw. Zaznaczyl, ze celem tego dofinansowania jest umozliwienie malym i érednim przedsiebiorcom
dostepu do kapitalu i podniesienie ich konkurencyjnoSci, ktéora — ze wzgledu na ich rozmiar i slabsza pozycje
rynkowa — jest mniejsza niz w przypadku duzych przedsiebiorstw. Pozwany wskazal, ze posiadanie statutu matego
lub éredniego przedsiebiorcy jest warunkiem uzyskania dofinansowania, wobec czego nie akceptuje on planowanej
przez powodke zmiany polegajacej na sprzedazy udzialow komplementariusza. W dniu 13 stycznia 2017r. (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig sprzedala wszystkie swoje udzialy (...) Spolce Akeyjnej, ktéra ma status duzego
przedsiebiorcy i jest notowana na Gieldzie Papier6w Wartoéciowych. Sprzedaz udziatlow (...) Spdélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie wplynela na forme prawna powddki, ktéra pozostala spétka komandytowa skladajaca sie z
tych samych wspdlnikow: komandytariuszy w osobach P. F.1iR. F. oraz komplementariusza — (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Wskutek sprzedazy udzialdéw w Spoélce (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Spotce
Akcyjnej powodka uzyskat status duzego przedsiebiorcy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka pismem z dnia 27 stycznia 2017r. w odpowiedzi na pismo pozwanego
z dnia 26 stycznia 2017r. poinformowala o dokonanej w dniu 13 stycznia 2017r. sprzedazy udzialéow (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz (...) Spotki Akcyjnej. Powodka zaznaczyla, ze zmiana nie wplynela
na status prawny beneficjenta (nie spowodowata zmian formy prawnej), jednakze wplynela na zmiane wielkoéci
przedsiebiorstwa czyniagc powodke duzym przedsiebiorca. Spotka zazadala wskazania na piSmie norm prawnych
z ktérych wynikalby zakaz zmiany statutu przedsiebiorstwa w okresie realizacji umowy. Pozwany w piSmie z
dnia 15 marca 2017r. oSwiadczyl powodce, ze umowa ulega rozwiazaniu bez wypowiedzenia. Wojewodztwo (...)
wskazalo, ze beneficjent naruszyl obowiazki wynikajace z umowy stron, gdyz nie uzyskal akceptacji na zmiane
statusu wymaganej przez § 4 ust. 3 umowy. Nadto pozwany powolal sie na § 19 ust. 1 pkt 18 zgodnie z ktérym
Instytucja Zarzadzajaca moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia, je$li beneficjent w okresie od podpisania umowy
do zakonczenia okresu trwalo$ci dokona przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy na osobe trzecia w tym dokona
zmiany statusu prawnego bez wymaganej akceptacji Instytucji Zarzadzajacej. Pozwany wskazal ponadto, ze powodka
naruszyla réwniez Regulamin konkursu bedacy zalacznikiem do umowy stron w ktérym wskazano, ze program dotacji
adresowany jest wylacznie do mikro, matlych i Srednich przedsiebiorstw przy czym wymég ten obowiazuje nie tylko w
chwili podpisania umowy, ale i przez caly okres trwaloéci projektu. Instytucja Zarzadzajaca wyjasnila, ze w zwiazku z
powyzszym rozwigzuje umowe na podstawie § 19 ust. 1 pkt 22 umowy. Pomimo otrzymania pisma zawiadamiajacego
o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powo6dka zlozyta wniosek o platno§é w dniu 5 kwietnia 2017r. Pozwany
pismem z dnia 10 kwietnia 2017r. poinformowal powodke, ze wobec rozwiazania umowy wniosek o platnosé zostal



wycofany. W piSmie z dnia 23 czerwca 2017r. pozwany poinformowal powddke, ze beneficjent blednie uznal, iz
skoro sprzedaz udzialow komplementariusza nastgpita po zakonczeniu realizacji projektu, to nie ma ona znaczenia
dla realizacji umowy stron z dnia 29 wrze$nia 2016r. Wojewodztwo (...) podkreslilo, ze okres trwalo$ci projektu
zgodnie z umowa oraz art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 17 grudnia
2013r. liczy 3 lata od dnia dokonania platnosci koficowej. Organ zarzadzajacy programem operacyjnym wskazal, ze
celem udzielenia dotacji jest pomoc malym i §rednim przedsiebiorcom, co obliguje beneficjentéw do zachowania
tego statusu przez caly okres realizacji projektu, a takze przez okres poézniejszy, az do zakonczenia tzw. okresu
trwalo$ci projektu. Pozwany zaakcentowal, ze sprzedaz udzialow w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
spowodowala naruszenie celu umowy, a zatem ziScila sie przestanka okreslona w art. 71 ust. 1¢c w/w Rozporzadzenia.
Ministerstwo (...) w piémie z dnia 22 lutego 2017r. stanowigcym odpowiedzZ na pytanie powo6dki wyjasnilo, ze przepisy
wspolnotowe oraz krajowe odnoszace sie do zasady trwalo$ci nie wykluczaja mozliwo$ci zmian zwigzanych ze zmiang
statusu podmiotu korzystajacego z pomocy. Ministerstwo wskazato ponadto, ze nalozenie na beneficjenta obowigzku
utrzymania statusu przedsiebiorstwa obowigzujacego na moment udzielenia wsparcia (podpisania umowy) ogranicza
mozliwo$¢ jego rozwoju, co niewatpliwie jest sprzeczne z celem udzielanej pomocy. Zaznaczylo, ze jeéli (...) stwierdzi,
ze zmiany statusu przedsiebiorcy nie uniemozliwiajg realizacji zadan projektu i nie wplywaja negatywnie na mozliwo$é
zachowania trwalo$ci projektu, to sam fakt zmiany statusu nie uprawnia do nalozenia korekty finansowej. W pi$émie
z dnia 15 lutego 2018r. w odpowiedzi na pytanie Sadu zlozone na zgodny wniosek stron niniejszego postepowania
(...)i (...) wskazalo, ze sam fakt zmiany statusu przedsiebiorstwa nie przesadza o naruszeniu tzw. zasady trwalo$ci
operacji. Jezeli przeksztalcenie w duze przedsiebiorstwo nastapilo wskutek jego naturalnego rozwoju i w wyniku
efektywnego wykorzystania wsparcia to nie nalezy postrzega¢ zmiany wlasno$ci elementu infrastruktury jako zrodta
nieuzasadnionej korzySci, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 lit. B Rozporzadzenia (UE) nr (...). Wskazano ponadto,
ze gdyby jednak zaistnialo podejrzenie, ze podmiot skladajacy wniosek o dofinansowanie zostal stworzony w celu
uzyskania wsparcia ze $rodkow UE nalezy dokonac poglebionej analizy przypadku majac na uwadze, ze Poddzialanie
1.5.2 skierowane jest do mikro, malych i érednich przedsiebiorstw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze stanowisko pozwanego wyrazone w piSmie z dnia 15 marca 2017r. roznito sie od
jego argumentacji przytoczonej w odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych. W o$wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia Wojewddztwo (...) wskazalo — jako uzasadnienie swego o$wiadczenia
— dwie gléwne przyczyny. Po pierwsze, pozwany powolal sie na naruszenie postanowiefi umownych poprzez brak
uzyskania pisemnej akceptacji dla zmiany statusu powodki co — jego zdaniem — spowodowalo ziszczenie sie przestanki
umozliwiajacej rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (§ 19 ust. 1 pkt 18 umowy). Po drugie wskazal na naruszenie
Regulaminu konkursu, w ktorym wyraznie zaznaczono, ze beneficjentem dotacji moze by¢ jedynie miko, male lub
Srednie przedsiebiorstwo. Utrata tego statusu przez powddke w trakcie realizacji umowy (po wykonaniu projektu,
a przed wyplata $wiadczenia) skutkowala — zdaniem pozwanego — utrata roszczenia o wyplate dotacji unijnej na
podstawie Regulaminu konkursu w zwigzku z § 19 ust. 1 pkt 22 umowy i w zwigzku z art. 71 Rozporzadzenia
(UE) nr (...). W postepowaniu sgdowym pozwany zmienit swoje stanowisko o tyle, ze jako przyczyne rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia podawal jedynie utrate statusu matego przedsiebiorcy. Wojewddztwo (...) nie zarzucalo
juz natomiast powddce, ze naruszyla postanowienia umowne (§ 4 pkt 2 i 3) nie uzyskujac akceptacji na zmiane
statusu prawnego. Instytucja Zarzadzajaca przyznala w odpowiedzi na pozew, ze do Zadnej zmiany statusu w
rozumieniu § 1 pkt 34 umowy nie doszlo. Strony byly zatem zgodne co do tego, ze sprzedaz udzialdbw w (...)
Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia nie wywolala zmiany o ktérej mowa w § 1 pkt 34 umowy (zmiany
polegajacej na polaczeniu, podziale, przeksztalceniu, uzyskaniu lub utracie osobowo$ci prawnej, przeniesieniu
wlasnoSci przedsiebiorstwa, zmiany udzialowcow, akcjonariuszy lub wspo6lnikow lub umorzenia akeji badz udzialéw).
W chwili zawarcia umowy jej beneficjentem byla spétka komandytowa nalezaca do komplementariusza — (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz do komandytariuszéw w osobach R. F. i P. F.. Na dzien zgloszenia wniosku o
platnos$é sklad osobowy powodowej Spélki nie ulegl zmianie, bowiem jedyne ,,przeksztalcenie” polegalo na wykupieniu
udzialow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig nalezacej do komandytariuszéow przez (...) Spotke Akcyjna.
W takiej sytuacji Sad uznal, ze powodka miala racje twierdzac, ze z formalnego punktu widzenia w jej statusie



organizacyjno-prawnym nie zaszla zadna zmiana, pozwany za$ tych twierdzen — na etapie postepowania sagdowego
— juz wiecej nie kwestionowal.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze strony byly zgodne rowniez co do tego, ze sprzedaz udzialow w (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cia nie wywolala zakazanego przez § 19 ust. 1 pkt 18 umowy przeniesienia prawa
i obowigzkdéw na podmiot trzeci. Skoro bowiem w powodowej Spodlce nie doszlo do zadnych przeksztalcen w
rozumieniu § 1 pkt 34 umowy, to réwniez formalnie uprawnionym do wyplaty dotacji pozostata powodka jako spotka
komandytowa o tym samym skladzie osobowym, co w chwili zawarcia umowy z dnia 29 wrzeénia 2016r. Sad podzielil
stanowisko stron réwniez i w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka zdawala sie jednak nie dostrzegaé, ze po wytoczeniu powodztwa pozwany
zmienil swoja ocene prawna sporu stron przyjmujac jako gtéwna linie obrony twierdzenie, iz umowa z dnia 29 wrze$nia
2016r. ulegla rozwigzaniu bez wypowiedzenia wskutek utraty przez powodke statusu malego przedsiebiorstwa.
Przyczyna ta zostala juz wskazana w piémie rozwigzujagcym umowe stron z dnia 15 marca 2017r., jednakze jako
jedna z kumulatywnie wystepujacych przestanek rozwigzania umowy. W postepowaniu przed Sagdem pozwany uczynit
natomiast z tej wladnie okoliczno$ci swoja zasadnicza linie obrony. Wojewddztwo (...) argumentowalo, ze skoro
umowa o dotacje unijna byla skierowana wylacznie do mikro, malych i §rednich przedsiebiorstw, to powddka mogla
skorzysta¢ z umowionego $wiadczenia jedynie pod warunkiem posiadania statusu matego przedsiebiorstwa tak w
chwili podpisania umowy, jak i w chwili wyplaty swiadczenia. Co wiecej pozwany utrzymywal, ze powoddka byta
zobowigzana do zachowania takiego statusu takze przez okres trwalosci projektu tj. przez trzy lata od dokonania
platnosci koficowej. Powbddka sprzeciwiala sie takiej wykladni utrzymujac, ze nie doszlo do zmiany jej statusu w sensie
prawnym, a jedynie do przeksztalcenia sie z malego przedsiebiorcy w duzego przedsiebiorce, co — jej zdaniem — nie
ma zadnego wplywu na realizacje umowy. Wedlug powdodki umowa nie nakladala na nia w zadnym postanowieniu
obowiazku utrzymania statusu malego przedsiebiorstwa, a nawet gdyby tak przyjmowa¢, to zastosowanie powinien
mie¢ pkt 10 CzeSci II Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze zmiana statusu nie jest mozliwa jedynie od
chwili zlozenia dokumentacji projektowej do momentu ogloszenia listy rankingowej. Zdaniem powddki pomiedzy
Regulaminem (pkt 10 czeéci IT) a umow3 (jej § 19 ust. 1 pkt 18) zachodzi sprzeczno$é, gdyz w Regulaminie wskazuje
sie na zakaz zmiany statusu do chwili ogloszenia listy rankingowej, zas§ w umowie zmiany statusu zakazane sg takze w
okresie trwaloéci projektu. Powodka uznala, ze wobec tej sprzecznoéci zastosowanie powinny znaleZ¢ uregulowania
dla niej korzystniejsze, gdyz to pozwany jest odpowiedzialny za niesp6jne sformutowanie postanowieni umownych.

Sad pierwszej instancji majac na wzgledzie sp6r stron co do tego jaka byla faktycznie ich zgodna wola przy zawieraniu
umowy z dnia 29 wrze$nia 2016r. dokonal wykladni umowy na podstawie art. 65 k.c. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi, ze w umowach nalezy raczej
badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W treSci umowy z
dnia 29 wrze$nia 2016r. nie wskazano wprost, by beneficjent mial obowigzek utrzymac status matego przedsiebiorcy
w okresie trwaloSci projektu. Powo6dka miala racje wskazujac, ze umowa nie zawierala réwniez wyrazonego wprost
(werbalnie) zakazu zmiany statusu z mikro, malego lub Sredniego przedsiebiorcy w duzego przedsiebiorce. Zdaniem
Sadu analiza umowy stron prowadzi do wniosku, ze zakazem objeta byla jedynie zmiana statusu w rozumieniu §
1 pkt 34 tj. zmiana formy organizacyjno-prawnej, a i ten zakaz nie byl bezwzgledny w tym sensie, ze dokonanie
tego rodzaju zmiany bez akceptacji Instytucji Zarzadzajacej moglo (a nie musialo) sta¢ sie przyczyng rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia (§ 19 ust. 1 pkt 18). W ocenie Sadu z umowy stron wynika literalnie, Ze nakaz zachowania
trwatoSci projektu wyrazony w § 5 odnosil sie do samej istoty projektu jako przedmiotu umowy, nie za$ do statusu
beneficjenta jako matego albo duzego przedsiebiorcy. Postanowienia zawarte w tym paragrafie kontraktu mialy na
celu zagwarantowanie niezmienno$ci charakteru i celéw projektu, ktory zostal zakwalifikowany przez pozwanego
do dofinansowania unijnego wlaénie ze wzgledu na jego wymagana innowacyjno$¢ oraz zdolnoé¢ do podniesienia
konkurencyjnoéci beneficjenta. Tre$¢ § 5 ust. 3 umowy stanowi powtdrzenie normy wyrazony w art. 71 ust. 1
Rozporzadzenia nr (...) w ktérym to przepisie uregulowano zasady zwrotu dotacji pochodzacej z (...) stanowiac,
ze pomoc unijna podlega zwrotowi w przypadku stwierdzenia w okresie 5 lat od dokonania platnosci konicowej



(lub innym okresie ustalonym przez panstwa czlonkowskie) zaprzestania dzialalno$ci produkeyjnej lub przeniesienia
jej poza obszar objety programem, zmiany wlasno$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci, istotnej zmiany wplywajacej na charakter operacji, jej cele lub warunki
wdrazania, ktora moglaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celéw. Pozwany w korespondencji stron w tym
w piSmie z dnia 15 marca 2017r. powolywal sie na art. 71 Rozporzadzenia (...) jako jedna z podstaw rozwigzania umowy.
Sad stanowisko pozwanego w tym zakresie uznat za nietrafne, gdyz powolywany przepis Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) stanowi jedynie o zwrocie dotacjiz (...) w sytuacji, gdy naruszeniu podlega zasada trwatosci
projektu (operacji) rozumianej jako niezmienno$é charakteru, celu i warunkow wdrazania projektu (operacji). Zasada
ta odnosi sie jednakze do samego projektu jako przedmiotu dofinansowania, nie za$ do warunkoéw, jakie musi spelniaé
podmiot ubiegajacy sie o wsparcie. Zdaniem Sadu wykladnia art. 71 dokonana przez pozwanego jest zbyt szeroka i
niedopuszczalna w kontekscie tego, ze powyzszy przepis stanowi o obowigzku zwrotu dotacji unijnej i jako taki nie
moze by¢ wykltadany rozszerzajaco. W niniejszej sprawie bezspornym ponadto byto, ze projekt bedacy przedmiotem
umowy zostal zrealizowany jeszcze przed sprzedaza udzialéow w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, bowiem
jego realizacja zostala zakonczona w calo$ci do dnia podpisania umowy (tj. do 29 wrzeénia 2016r.). Projekt polegal na
zakupie maszyn i urzadzen, pozwany za$ nie zarzucal powddce by w okresie trwaloéci projektu nastapily jakiekolwiek
nieprawidlowosci dotyczace nie dotrzymywania wskaznikow produktu lub rezultatu na deklarowanym poziomie
(§ 5 ust. 3 pkt ¢ umowy). Innymi slowy pozwany nie zarzucal powddce nie zrealizowania projektu badz tez nie
utrzymywania efektoéw jego realizacji w okresie tzw. trwaloSci operacji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany shusznie natomiast powolal w piSmie z dnia 15 marca 2017r. jako
przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, fakt naruszenia przez powodke Regulaminu konkursu. Strony
zgodnie wskazywaly (nie zalaczajac jednakze samego dokumentu), ze Regulamin konkursu wskazywal, iz podmiotami
uprawnionymi do otrzymania dotacji w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (
(...) (...)) Dzialanie (...),,Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw” Poddziatanie (...),, Wzmocnienie kluczowych
obszar6w gospodarki regionu” byly podmioty wymienione w Szczegdlowym Opisie O. Priorytetowych (...) (...)
(...) Dzialania (...) Typ beneficjenta tj. mikro, male i §rednie przedsiebiorstwa speliajace warunki okreSlone w
zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...). Uregulowanie to wynika expressis verbis z czeéci III A
pkt 1 Regulaminu konkursu. Sad uznal, ze wymog posiadania statusu mikro, malego lub $redniego przedsiebiorstwa
musial by¢ zachowany nie tylko na etapie skladania wniosku o dofinansowanie oraz w chwili podpisywania umowy,
ale takze po zrealizowaniu projektu do chwili wykonania przez obie strony wszystkich obowiazkow z niej wynikajacych
w tym obowiazkéw wynikajacych z zasady zachowania trwalo$ci projektu. Okres obowigzywania umowy zostal
uregulowany przez strony w § 3 ust. 3 umowy z dnia 29 wrzeénia 2016r. w ktérym wskazano wyraznie, ze trwa on
od chwili podpisania umowy do dnia wykonania przez obie strony wszystkich obowigzkow z niej wynikajacych w tym
obowigzkow wynikajacych z zasady trwaloSci projektu. Zdaniem Sadu z powyzszego postanowienia wynika zatem
jednoznacznie, ze powodka jako podmiot ubiegajacy sie o dotacje unijna dla mikro, matych i érednich przedsiebiorstw,
musiala zachowac swdj status do chwili wykonania przez obie strony wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy
w tym obowigzku dokonania platnosci koncowej. Co wiecej obowiazek zachowania tego statusu rozciagat sie na okres
3 lat od daty dokonania platnoSci koncowej, gdy — zgodnie z § 3 ust. 3 umowy — byl to okres trwania obowigzkéw
powddki wynikajacych z zasady trwaloéci projektu. Beneficjent byt bowiem zobowiazany do niedokonywania zmian
dotyczacych projektu w zakresie opisanym w § 5 ust. 3 umowy oraz w art. 71 ust. 1 Rozporzadzenia (...) i to przez
okres 3 lat od dnia wyplaty dofinansowania. Skoro zatem okres obowigzywania umowy trwal od jej podpisania do
uplywu 3 lat od dnia dokonania platnosSci konicowej, to powddka miata obowiazek przez caly ten okres zachowac
status uprawniajacy jg do bycia beneficjentem Programu (...) (...) Celem umowy wynikajacym zaréwno z ogélnych
zasad wyrazonych w Rozporzadzeniu (...), jak i w Regulaminie konkursu obowiazujacego powodke z mocy § 4
ust. 16 umowy, bylo wzmocnienie konkurencyjnosci mikro, malych i Srednich przedsiebiorstw. Podmioty te ze
wzgledu na swoj charakter maja slabsza pozycje rynkowa w stosunku do duzych przedsiebiorstw i tym samym
prawodawca wspolnotowy postanowit je wspieraé¢ w dostepie do kapitalu umozliwiajacego rozwéj ich innowacyjnoéci
i konkurencyjno$ci. Podstawowym warunkiem uzyskania pomocy unijnej z programu (...) (...) jest zatem to, by
przedsiebiorca nie nalezal do kategorii tzw. duzych przedsiebiorstw, lecz by spelnial kryteria co najwyzej Sredniego
przedsiebiorstwa. Bycie duzym przedsiebiorca eliminuje dany podmiot z ubiegania sie o pomoc unijng z (...) z



uwagi na jednoznacznie okreSlony krag adresatéw tej pomocy, ktérych immamentng cecha jest wlasnie wielko$é
przedsiebiorstwa. Posiadanie cechy uprawniajacej do skorzystania z pomocy unijnej musi mieé charakter trwaly tj.
istniejacy przez caly okres obowigzywania umowy, bowiem umowa ta moze by¢ realizowana jedynie pod warunkiem,
ze beneficjent nalezy do kregu oséb uprawnionych do otrzymania dotacji. Instytucja zarzadzajaca ma zatem nie
tylko prawo lecz obowiazek kontrolowania posiadania tej cechy przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc unijna,
bowiem to wlasnie ta cecha determinuje uprawnienie danego podmiotu do skorzystania ze §rodkéw pochodzacych
z (...). Skoro zatem uprawnienie do zawarcia umowy o dotacje unijng jest uzaleznione od posiadania cechy
mikro, malego lub éredniego przedsiebiorstwa, za§ umowa ta przewiduje okres swojego obowigzywania od dnia jej
podpisania do dnia uptywu 3 lat od dokonania platnosci koncowej, to jej kontrahent (beneficjent programu (...)
(...)) musi spelnia¢ kryterium przystapienia do tej umowy przez caly okres jej obowigzywania. Sad uznal, ze taka
wykladnia jest racjonalna, w pelni logiczna i koresponduje ona z podstawowym celem umowy jakim bylo wspieranie
konkurencyjnoéci mikro, malych i $rednich przedsiebiorstw poprzez kierowanie pomocy unijnej do podmiotéw
o stabszej pozycji rynkowej (w poré6wnaniu do duzych przedsiebiorstw). Przeciwna wykladnia prowadzilaby do
naruszenia nadrzednego celu umowy jakim byl wspieranie przedsiebiorstw z uwagi na ich slabsza pozycje rynkowa
wynikajgcg z mikro, malych lub Srednich rozmiaréw. Uzyskanie statusu duzego przedsiebiorcy jest jednoznaczne z
odpadnieciem podstawowego kryterium jakie nalezy posiada¢, by sta¢ sie beneficjentem Programu (...) (...)

W ocenie Sadu powodka nie miala racji powolujac sie na sprzecznoé¢ pomiedzy zapisami pkt (...)Regulaminu
konkursu a (...). W pierwszym w nich wskazano, ze zmiana statusu nie jest mozliwa jedynie do czasu ogloszenia listy
rankingowej, w drugim za$, ze umowa moze by¢ rozwigzana bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy w okresie trwalosci
projektu beneficjent dokona przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy w tym nastapi zmiana jego statusu. Regulamin
konkursu okres$la zasady zgloszenia wniosku o udzielenie dotacji oraz zasady wytypowania projektow na ktorych
realizacje dotacja ta ma zosta¢ przyznana. Umowa za$ okresla prawa i obowiazki stron od chwili jej podpisania do
zakonczenia okresu trwaloSci wskazujac (...), ze beneficjent ma obowiazek stosowania postanowien wynikajacych z
Regulaminu konkursu. Pomiedzy tymi zapisami nie wystepuje zatem sprzecznos¢, gdyz réznica pomiedzy nimi wynika
z obszaréw, ktore kazdy z tych aktow reguluje. Powodka miala obowiazek stosowaé zapisy umowy i Regulaminu
konkursu przez caly okres obowigzywania kontraktu tj. od momentu podpisania umowy do zakonczenia okresu
trwalo$ci projektu, co wynika wprost z (...). Przez caly ten okres powddka musiala w szczegdlno$ci posiadaé status
uprawniajacy ja do skorzystania z pomocy unijnej, a tracac go ,sztucznie” w wyniku sprzedazy udzialéow, stracila
jednoczeénie ceche warunkujaca jej uczestnictwo w Programie (...) (...) z ktorego dotacje chciala uzyskac.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do stanowiska wyrazonego przez Ministerstwo (...) i (...) w piémie z dnia 15
lutego 2018r. podkreslil, ze zgodnie z teza w nim wyrazong uzyskanie statusu duzego przedsiebiorcy nie przesadza o
naruszeniu tzw. zasady trwaloSci projektu w szczegélnos$ci w sytuacji, gdy zmiana ta wyniknela w efekcie naturalnego
rozwoju przedsiebiorstwa i wskutek efektywnego wykorzystania udzielonej mu dotacji unijnej. W niniejszej sprawie
powodka uzyskala jednakze status duzego przedsiebiorcy nie w efekcie naturalnego rozwoju podyktowanego
wzrostem konkurencyjnoéci (i wywolanego tym wzrostu obrotéow lub liczby zatrudnionych osoéb), lecz w efekcie
sprzedazy udzialow jednego ze swych wspolnikow (spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia ) duzemu przedsiebiorcy
(...) Spolce Akcyjnej. Zmiana statusu z malego w duzego przedsiebiorce nastgpila przy tym przed wyplata Swiadczenia
z (...). Zdaniem Sadu w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o naturalnym rozwoju powodki w wyniku efektywnego
wykorzystania dotacji unijnej. Skoro jedyni udzialowcy (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia bedacy rowniez
wspolnikami powodowej (...) tj. R. F. i P. F. zdecydowali sie na sprzedaz swoich udzialow w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) Spblce Akcyjnej w trakcie okresu obowigzywania umowy z dnia 29 wrze$nia 2016r., to
wlasna decyzja narazili sie oni na ryzyko nie uzyskania dotacji z programu (...) (...). R. F. i P. F. wiedzieli juz w
dniu 6 grudnia 2016r., ze sprzedaz udzialéw (...) Spolce Akcyjnej spowoduje zmiane statusu powodki z malego
przedsiebiorcy w duzego przedsiebiorce, a zatem, majac na wzgledzie nadrzedny cel umowy z dnia 29 wrze$nia
2016r., musieli sie liczy¢ z odmowa wyplaty dofinansowania. Wsp6lnicy tworzacy powodowa Spoétke nie mogli sie
przy tym zaslania¢ zakonczeniem realizacji projektu juz przed dniem 29 wrzeénia 2016r., gdyz kryteria przyznawania
pomocy unijnej oraz obowigzki umowne nalozone na beneficjenta rozciagaly sie dalej, anizeli samo wykonanie zadan
wskazanych w projekcie. Podstawowym kryterium uprawniajacym do otrzymania dotacji byl wymog posiadania



statusu mikro, matego lub Sredniego przedsiebiorcy, a warunek ten mogl odpaséc jedynie w sytuacji nastapienia
naturalnego rozwoju przedsiebiorstwa (wzro$niecia jego obrotéw lub liczby zatrudnionych oséb) w szczegdlnoSci w
efekcie wykorzystania dotacji unijnej. Zdaniem Sadu w zadnym wypadku nie mozna uzna¢, by powddka stala sie
duzym przedsiebiorca w wyniku naturalnego rozwoju, bowiem bezspornym bylo, Ze zmiana jej statusu nastapita
wylacznie wskutek zakupienia wszystkich udzialéw jej komplementariusza przez (...) Spétke Akeyjna bedaca duzym
przedsiebiorca. Wyplacenie dotacji duzemu przedsiebiorcy w zasadniczy sposob naruszatoby nadrzedny cel umowy
o dofinansowanie projektu. Celem umowy bylo zwiekszenie innowacyjno$ci i konkurencyjnosci powddki bedacej
malym przedsiebiorca. Dotacja miala pomdc powodowej Spolce w uzyskaniu silniejszej pozycji na rynku, ktéra —
w poréwnaniu do duzych przedsiebiorcéw — byta slabsza ze wzgledu na mniejszy dostep do kapitalu oraz mniejszy
rozmiar przedsiebiorstwa. Cel umowy odpad! jednakze z chwila stania sie przez powodke duzym przedsiebiorca w
wyniku powigzan osobowych i kapitalowych z (...) Spdétka Akcyjna. Sprzedaz udzialow (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia doprowadzila do sytuacji w ktérej ekspektatywa uzyskania $§wiadczenia ze Srodkéw unijnych
przeszla faktycznie z malego przedsiebiorcy na duzego przedsiebiorce. Dotacja unijna zasilitaby zatem nie budzet
przedsiebiorstwa kwalifikujacego sie do pomocy unijnej, lecz budzet przedsiebiorstwa, ktére z racji swej pozycji na
rynku nigdy nie bylo uprawnione do jego otrzymania. Przeciwna praktyka doprowadzilaby do naruszenia filarowych
zasad wspdlnej polityki unijnej, jakimi sa zasada konkurencyjnoéci oraz zakazu ingerowania panstwa w wolny rynek
poza sytuacjami wyraznie wskazanymi w przepisach. Rozporzadzenie nr (...) w swojej preambule wskazuje natomiast,
ze pomoc unijna w ramach (...) ma zosta¢ tak zorganizowana, by nie narusza¢ zasad wolnego rynku, a jedynie —
w kontrolowany i Sciéle okreslony w przepisach sposéb — wspomagaé podmioty znajdujace sie w gorszej sytuacji
rynkowej w poréwnaniu do ich silniejszych konkurentow.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla réwniez postawa piastunéw
organu zarzadzajacego powodki tj. P. F.iR. F., ktérzy w piSmie z dnia 6 grudnia 2016r. zasygnalizowali pozwanemu,
ze zamierzaja sprzedaé udzialy (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia duzemu przedsiebiorcy, w efekcie czego
zarzadzana przez nich spolka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa rowniez miala staé
sie duzym przedsiebiorca. W pi$mie z dnia 6 grudnia 2016r. czlonkowie zarzadu powddki zwrocili sie do pozwanego
z wnioskiem o wyrazenie zgody na sprzedaz udzialow i nie oczekujac na odpowiedZ swego kontrahenta, w dniu 13
stycznia 2017r. dokonali ryzykownej dla nich transakeji. P. F. i R. F. wykazali sie w ten sposéb brakiem lojalnosci
wobec swego kontrahenta, bowiem skoro stusznie przewidywali, ze sprzedaz udzialéw (...) Spolce Akcyjnej moze
spowodowac utrate przez nich roszczenia z umowy z dnia 29 wrze$nia 2016r., to powinni poczekaé¢ na odpowiedz
pozwanego, ktora dalaby im ostateczne rozeznanie w ich sytuacji prawnej. Wyrazenie akceptacji przez Wojewoddztwo
(...) legitymizowaloby dalsze dzialania powo6dki zmierzajace do sprzedazy udzialdow, za$ brak akceptacji oznaczalby
dla powodki konieczno$¢ oszacowania, ktora z decyzji bedzie dla niej korzystniejsza - uzyskanie §wiadczenia z umowy
czy tez sprzedaz udzialow z jednoczesng utrata prawa do dotacji unijnej. Decydujac sie na sprzedaz udzialow przed
uzyskaniem odpowiedzi pozwanego powddka dziatala na wlasne ryzyko i musiala liczy¢ sie z koniecznoS$cig utraty
prawa do umoéwionego $§wiadczenia.

Sad pierwszej instancji za chybiony uznal zarzut powddki bezskutecznos$ci rozwigzania umowy. Zdaniem powdédki
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia nie wywarlo skutkow prawnych, gdyz w pi$émie z dnia
(...). nie wskazano precyzyjnie przyczyn rozwigzania umowy. Powddka zarzucila, ze pozwany nie wskazal konkretnej
podstawy prawnej, a jedynie ogblnikowo odwolal sie do celu umowy. Sad nie podzielil stanowiska powodki, gdyz
pismo z dnia 15 marca 2017r. rzeczowo i konkretnie formulowalo podstawe rozwigzania umowy, jaka byla utrata
przez kontrahenta cechy wyznaczajacej zamkniety krag beneficjentoéw. W pismie z dnia (...). powodka zostala zatem
rzetelnie poinformowana o przyczynie rozwigzania umowy, ktéra — cho¢ nie wynikala to wprost z jej tresci — to jednak
w prawidlowy sposéb zostala wyinterpretowana przez pozwanego z Regulaminu konkursu oraz celu gospodarczego
dokonanej przez strony czynnoS$ci prawne;j.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Poniewaz powo6dka przegrata
sprawe w calo$ci Sad zasadzil od niej na rzecz przeciwnika zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 10.800
zt i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w
N. zaskarzajac wyrok w calo$ci i domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 461.286 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego zgodnie z przepisami. Ewentualnie powddka
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
(...) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
zgodnie z przepisami.

Pozwany Wojewddztwo (...) w pidmie z dnia 5 paZdziernika 2017r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wniost o
oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie byl trafny przytoczony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego 200o0r. (...) wskazal, ze art. 2277 k.p.c. nie
moze by¢ przedmiotem zarzucanego Sadowi naruszenia, bowiem nie jest on zrédlem jakichkolwiek jurysdykcyjnych
obowigzkow ani nawet uprawnien Sadu, a jedynie okresla wole ustawodawcy wyrazajaca sie ograniczeniem kregu
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Z kolei jak chodzi o art. (...). to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia (...) wskazal, ze Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
- wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zarzut naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. wymaga przeto odpowiedniej konkretyzacji w drodze przekonywujacego wskazania na czym polega
lekcewazenie przez Sad danych o zyciu czerpanych z jego do$wiadczenia zyciowego lub nielogiczno$é przejawiajaca sie
w przyjetym przez Sad rozumowaniu. W takim rozumieniu tego przepisu powodka nie wykazala, zeby Sad Okregowy
naruszyt art. (...)

Ministerstwo (...) i (...) (...) w pi$mie z lutego 2018r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego w (...) w dniu 21 lutego
2018r. wskazalo, zZe ,,... majac na uwadze przepisy art. (...)nr (...) nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt zmiany wielko$ci
przedsiebiorstwa nie przesadza o naruszeniu tzw. zasady trwaloéci operacji. Jezeli przeksztalcenie podmiotu w
duze przedsiebiorstwo nastapilo wskutek jego naturalnego rozwoju i w wyniku efektywnego wykorzystania wsparcia
otrzymanego w ramach (...), to w opinii (...)nie nalezy postrzega¢ zmiany wlasno$ci elementu infrastruktury jako
zroédla nieuzasadnionej korzysSci, o ktérej mowa w art. (...) rozporzadzenia (..)nr (...)...”(vide: k. 307 akt). Sad
pierwszej instancji ustalil, i nie jest to kwestionowane w apelacji, ze w niniejszej sprawie przeksztalcenie powodki w
duze przedsiebiorstwo nie nastapilo wskutek jej naturalnego rozwoju i w wyniku efektywnego wykorzystania wsparcia
otrzymanego w ramach (...), gdyz przeciez powodce $rodki nie zostaly wyplacone, a co za tym idzie, nie moze by¢
mowy o ich efektywnym wykorzystaniu w celu przeksztalcenia Spotki w duze przedsiebiorstwo. Powodka w pismie
z dnia 6 grudnia 2016r. podala, zZe ,,...przystapienie (...) do grupy (...) pozwoli beneficjentowi rozwina¢ sie znacznie
szybciej i ulatwi Spolce ekspansje na rynki zagraniczne...” (vide: str. 3 pisma — k. 115 akt). W przedmiotowej sprawie
nie mamy takze do czynienia z naturalnym rozwojem powddki, ktére mogloby spowodowaé przeksztalcenie jej w
duze przedsiebiorstwo, gdyz wylacznym powodem zmiany statusu powodki na duze przedsiebiorstwo byla sprzedaz
udzialdéw (...) Spolce Akcyjne;.

Jak chodzi o pismo powodki z dnia 6 grudnia 2016r. to przede wszystkim trzeba podkreslié, Zze powddka nie
oczekujac na odpowiedz pozwanego juz w dniu 13 stycznia 2017r. dokonala transakeji, chociaz w piSmie tym wniosta o
wydanie pisemnej akceptacji pozwanego dla planowanej zmiany statusu. Pozwany w piSmie z dnia 26 stycznia 2017r.



o$wiadczyl, ze nie akceptuje planowanej zmiany polegajacej na sprzedazy caloSci udzialéw przez komplementariusza
Spotki w wyniku czego beneficjent stanie sie duzym przedsiebiorstwem (vide: k. 124 akt). R. F. na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2017r. wyjasénil, ze dzwonil do A. K. z pytaniem czy decyzja o sprzedazy udzialow bedzie miata wplyw na
umowe, a A. K. potwierdzila jemu, ze bedzie miala wplyw na umowe, skutkiem czego bylo wystosowanie do pozwanej
pisma z dnia 6 grudnia 2016r. (vide: wyja$nienia R. F. — k. 274 akt). Wniosek Sadu pierwszej instancji wyprowadzony
z powyzszych wyjaénien byl wiec stuszny, ze zar6wno P. F. jak i R. F. przewidywali, ze sprzedaz udzialéw (...) Spotce
Akcyjnej moze spowodowaé utrate przyznanej dotacji unijnej.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze przytoczony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisoOw prawa materialnego tj. (...)w zwigzku z (...) nr (...) z dnia 17 grudnia 2013r. ustanawiajacego wspdlne
przepisy dotyczace (...) (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...) oraz (...) Funduszu (...) oraz ustanawiajacego
przepisy og6lne dotyczace (...) i (...) Funduszu (...) oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (...)

Artykul 71 ust. 1 w/w rozporzadzenia Trwalo$¢ operacji stanowi, ze w przypadku operacji obejmujacej inwestycje w
infrastrukture lub inwestycje produkcyjne dokonuje sie zwrotu wkladu z (...), jezeli w okresie pieciu lat od platnoéci
koncowej na rzecz beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy panstwa, tam gdzie ma to
zastosowanie, zajdzie ktérakolwiek z ponizszych okoliczno$ci:

a) zaprzestanie dzialalnoéci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem;

b) zmiana wlasnos$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne
korzySci;

¢) istotna zmiana wplywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra moglaby doprowadzi¢ do
naruszenia jej pierwotnych celow.

Kwoty nienaleznie wyplacone w odniesieniu do takiej operacji sa odzyskiwane przez panstwo czlonkowskie w
wysokoSci proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie spelniono wymogdéw. Panistwa czlonkowskie moga skrocié okres
ustalony w akapicie pierwszym do trzech lat w przypadkach dotyczacych utrzymania inwestycji lub miejsc pracy
stworzonych przez (...).

Powodka w apelacji nie wskazala ktory z punktéw ust. (...)mialby zostaé naruszony przez Sad pierwszej instancji i na
czym konkretnie to naruszenie mialoby polega¢. Rowniez w apelacji nie podano w czym powo6dka upatruje naruszenia
przez Sad Okregowy art. 56 k.c.

Skarzaca w apelacji zarzucita wadliwe dokonanie wykladni § 5 ust. 213, § 3 ust. 3, § 4 ust. 3 oraz § 19 ust. 1 pkt 22 umowy
stron z dnia 29 wrzeénia 2016r. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy o zamiarze zmiany statutu beneficjent jest zobowigzany
powiadomié pisemnie Instytucje Zarzadzajaca przy czym zmiana statusu beneficjenta wymaga uprzedniej pisemnej
akceptacji Instytucji Zarzadzajacej (vide: str. 6 umowy — k. 20 akt). Nie ma watpliwoSci co do tego, ze w niniejszej
sprawia zmiana statusu powodki nastgpila bez uprzedniej pisemnej akceptacji pozwanego, ktory w ogole nie wyrazil
akceptacji na tg zmiane. W my$l § 3 ust. 3 umowy okres obowiazywania umowy trwa od dnia podpisania przez
obie strony umowy do dnia wykonania przez obie strony umowy wszelkich obowiazkéw z niej wynikajacych w tym
wynikajacych z zasady trwaloéci projektu (vide: str. 5 umowy — k. 20 akt). W apelacji nie podano w odniesieniu
do konkretnie ktérego punktu czy punktéow ustepu 3 § 5 umowy stron Sad pierwszej instancji mialby dokonac
wadliwej wykladni. Stosownie za$ do § 19 ust. 1 pkt 22 umowy Instytucja Zarzadzajaca moze rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia jezeli beneficjent nie zrealizowal projektu zgodnie z przepisami prawa wspoélnotowego i krajowego,
zasadami programu, regulaminem konkursu, wnioskiem o dofinansowanie lub umowsa (vide: str. 21 umowy — k. 28
akt). Z zapisu Regulaminu wynika, ze adresatem projektu byly wylacznie male i §rednie przedsiebiorstwa, nie za$
duze przedsiebiorstwa, ktérym powodka stala sie wskutek sprzedazy udzialdw. Projekt wiec nie zostal zrealizowany
zgodnie z regulaminem konkursu (vide: str. 5 Studium wykonalnoéci zalaczonego do wniosku powodki — k. 434 akt).
Glownym celem projektu bylo podniesienie konkurencyjnosci firmy (...) — malego przedsiebiorstwa dziatajgcego
w branzy obrébki metali ((...)). Cel ten w Zaden spos6b nie zostal osiggniety, gdyz po podpisaniu umowy powodka



przeksztalcila sie w duze przedsiebiorstwo, co nastapilo w czasie realizacji projektu, gdyz termin zakonczenia projektu
byt ustalony na 30 czerwca 2016r. zgodnie z 3 § 1 pkt 2 umowy (vide: str. 5 umowy — k. 20 akt).

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski plynace z tych ustalen Sad odwolawczy aprobuje. Biorac
powyzsze pod rozwage apelacje powoddki oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.i§ 2 pkt 7w
zwiazku z § 10 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (j.t. Dz. U. 2018r. poz.265) obcigzajac nimi powddke i zasadzajac od powddki na rzecz
pozwanego kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski Maciej Rozpedowski




