Sygn. akt I ACa 957/18

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Maciej Agacinski (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1), M. L. (1), R. G., R.O.,C.A., 1. Z. (1), A. G., M. L. (2),A.F. (1), Z. G., K. W.
(1),I.G.(1),M. G. (1)),A.W.(@),P.G.(1),J.M. (1),J.S.,B.W,,R.N.,R. K. (2)iR. U.

przeciwko Spéldzielni Produkcyjnej (...) w K.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 1110/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodéw R. K. (1), M. L. (1),R.G.,R.0.,C.A,I. Z. (1), A. G., M. L.
(2),A.F.(1),Z.G., K. W.(1),I.G. (1), M. G. (1), A. W. (1),P.G.(1),J.M. (1),J.S.,B. W.,, R.N., R. K. (2),
R. U. 18.750 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Powodowie A.F. (2),R.K.(1),M.L.(1),R.G.,R.0.,C.A,I.Z.(1),A.G.,M.L.(2),A.F.(1),Z.G.,,K.W. (2), 1. G. (2), M.
G.(1),J.B,AW.(1),P.G.(1),J. M. (2),J.M. (1),d.S.,,B.W,,R.N,,R. K. (2), R. U.i M. G. (2) pozwem wniesionym w
dniu 11 lipca 2017r. skierowanym przeciwko Spoldzielni Produkgji (...) w K. domagali sie ustalenia, ze istnieje miedzy
nimi, a pozwang Spdldzielnia Produkcji (...) w K. stosunek czlonkostwa. Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoddow kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawe przepisanych.

Pozwana Spoéldzielnia Produkcji (...) w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztoOw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018r. ustalil, ze powodowie R. K. (1), M. L. (1), R. G,,R. 0., C. A,,
AG,LZ (1),M.L (2),A.F.(1),Z.G,KW.(1),. G. (1), M. G. (1), AAW. (1), P.G. (2),J.M. (1), J.S.,, B.W,,R.N,,
R. K. (2),R. U.iM. G. (2) nadal s czlonkami Spoéldzielni Produkgji (...) w K.. Sad umarzyl postepowanie w stosunku
do powodow A. F. (2), J. B.iJ. M. (2). Kosztami postepowania w zakresie zgdania powodéw R. K. (1), M. L. (1), R. G,
R.O,C.AL,LZ (1),A.G,M. L. (2),A.F.(1),Z.G.,, K. W. (1), 1. G. (1), M. G. (1), A W. (1), P.G. (1), J.M. (1), J. S., B.
W.,R.N,,R. K. (2), R. U.iM. G. (2) obciazyl pozwana pozostawiajac rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.
Kosztami postepowania w zakresie zagdania powodéw A. F. (2), J. B. i J. M. (2) obciazyt tych powodbéw pozostawiajac
rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka R. K. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spdldzielni w dniu 28 lutego
1981r. W dniu 20 czerwca 1994r. przeszla na rente inwalidzka. Powddka w dniu 28 lipca 2001r. zlozyla wniosek o
wycofanie wkladu gruntowego. W zwiazku z tym powodka zostala wykreslona z listy czlonkéw Spéldzielni Produkeji
(...) wK.. W aktach Spoéldzielni widnieje dokument o nazwie , Lista wyplaty udzialéw obowiazkowych bylych czlonkow”
pod ktérym przy nazwisku R. K. (1) zlozono podpis K.. O wykreSleniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powddka nie zostala
poinformowana. Powo6dka nie byla réwniez informowana o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia czlonkow
pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka M. L. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoéldzielni w dniu 24
pazdziernika 1980or. W dniu 19 marca 1993r. zostala wybrana na czlonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni. W dniu 19
wrzeénia 1995r. powddka zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na przejécie do pracy w Urzedzie Gminy w K. na zasadzie
porozumienia stron z dniem 1 pazdziernika 1995r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni jak i nowy pracodawca wyrazili zgode.
W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powddka zostala wykreslona z listy cztonkdéw Spoéldzielni Produkgji (...) w
K.. W aktach Spéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialow obowigzkowych bylych czlonkéw” pod
ktorym przy nazwisku M. L. (1) zloZzono podpis L.. O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powddka nie zostala
poinformowana. Powodka nie byla réwniez informowana o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia czlonkow
pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod R. G. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni w dniu 11 lutego 1975r.
W dniu 28 grudnia 2000r. powdd wraz z zong U. G. zlozyl wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwiazku z tym
powdd zostal wykreslony z listy czlonkdéw pozwanej Spoldzielni. W aktach Spoétdzielni widnieje dokument o nazwie
»Lista wyplaty udzialéw obowiazkowych bylych czlonkéw” pod ktérym przy nazwisku R. G. ztozono podpis, ktory nie
daje sie zidentyfikowaé. O wykre§leniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powod nie byt
rowniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod R. O. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni w dniu 11 lutego
1975r1. Powod zlozyl wniosek o wycofanie wkladu gruntowego, ktory zostal pozytywnie rozpatrzony uchwalg Walnego
Zgromadzenia Czlonk6w pozwanej Spoldzielni z dnia 15 listopada 1997r. W zwigzku z tym powdd zostal wykreslony z
listy czlonkow Spoldzielni. W aktach Spoéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialéw obowigzkowych
bylych czlonkéw” pod ktérym przy nazwisku R. O. zlozono podpis, ktory nie daje sie zidentyfikowaé. O wykresleniu
z listy czlonkéw Spoéldzielni powodd nie zostal poinformowany. Powod nie byl rowniez informowany o kolejnych
zebraniach walnego zgromadzenia czlonk6w pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d C. A. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoldzielni w dniu 24 lutego 1974r.
Powod zostal wykreslony z listy czlonkéw z powodu wycofania wktadow gruntowych przez jego rodzicow J. A. i P.
A.. Uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni z dnia 22 marca 1994r. przyjeto zlozony przez rodzicow
powoda wniosek. Powod byl obecny na tym zebraniu i glosowal za podjeciem uchwaly. W zwigzku z tym powdd zostat
wykre§lony z listy czlonkéw pozwanej Spoldzielni. W aktach Spéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty
udzialéw obowiazkowych bylych czlonkéw” pod ktérym przy nazwisku C. A. zlozono podpis A.. O wykresleniu z listy
czlonkow Spoldzielni powod nie zostal poinformowany. Powdd nie byl rowniez informowany o kolejnych zebraniach
walnego zgromadzenia czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd 1. Z. (2) zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoldzielni w dniu 11 lutego
1975r. W dniu 1 listopada 1994r. przeszed! na rente inwalidzka. Powdd w dniu 5 czerwca 2000r. zlozyt wniosek o
wycofanie wkladu gruntowego. W zwiazku z wycofaniem wkladu gruntowego powod I. Z. (2) zostal wykreslony z listy
czlonkéw Spoldzielni. W aktach Spoéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialow obowiazkowych
bylych czlonkéw” pod ktérym przy nazwisku 1. Z. (2) ztozono podpis, ktory nie daje sie zidentyfikowac. O wykresleniu
z listy czlonkéw Spéldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powdd nie byl rowniez informowany o kolejnych
zebraniach walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd A. G. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni w dniu 10 lutego 1972r.
W dniu 11 sierpnia 1999r. przeszed! na rente inwalidzka, jednak nadal brat czynny udzial w pracach Spéldzielni. W
dniu 30 stycznia 2006r. powod zlozyt wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwigzku z wycofaniem wkladu
gruntowego powdd zostal wykreslony z listy czlonkéw pozwanej Spoldzielni. W aktach Spoéldzielni widnieje dokument
o nazwie ,Lista wyplaty udzialéw obowigzkowych bylych czlonkéw” pod ktérym przy nazwisku A. G. zltozono podpis,
ktory nie daje sie zidentyfikowac. O wykre$leniu z listy cztonk6w Spoétdzielni powodd nie zostal poinformowany. Powod
nie byl rowniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia czlonkdéw pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd M. L. (2) zostal przyjety w poczet Spétdzielni w dniu 10 lutego 1972r. W
dniu 13 pazdziernika 1998r. powdd przeszedt na rente inwalidzka. W dniu 30 grudnia 2010r. powdd zlozyt wniosek o
wycofanie wkladu gruntowego ze Spo6ldzielni. W zwigzku z wycofaniem wkladu gruntowego powod zostal wykre$lony
z listy czlonkoéw pozwanej Spoéldzielni. O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powod nie zostal poinformowany.
Powdd nie byl rowniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod A. F. (1) zostal przyjety w poczet Spoldzielni w dniu 19 lutego 1976r. W dniu
16 marca 1990r. zostal wybrany na czlonka zarzadu Spéldzielni. Funkcje te pelnil do dnia 19 marca 1993r. Powdd
w dniu 7 marca 1994r. przeszed! na rente inwalidzka, jednak nadal czynnie bral udzial w pracach Spéldzielni. W
dniu 28 sierpnia 2006r. pow6d zlozyl wniosek o wycofanie wkladu gruntowego ze Spoéldzielni oraz rozwiazal umowe
dzierzawy. W zwiazku

z wycofaniem wkladu gruntowego powdd A. G. zostal wykresSlony z listy czlonkéw pozwanej Spoldzielni. W aktach
Spoldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialéw obowigzkowych bylych czlonkéw” pod ktérym przy
nazwisku A. F. (1) zlozono podpis F.. O wykre§leniu z listy czlonkéw Spoldzielni powdd nie zostat poinformowany.
Powdd nie byl rowniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej Spoéldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd Z. G. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni w dniu 20 grudnia 1979r.
W dniu 14 wrzeénia 1998r. powdd zlozyl wniosek o rozwiazanie umowy

o prace z dniem 14 wrze$nia 1998r. W zwigzku z tym powdd zostal skreSlony z listy czlonkéw Spédldzielni. W
aktach Spoldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialéw obowiazkowych bylych czlonkéw” pod
ktorym przy nazwisku Z. G. zlozyla podpis Zzona powoda. O wykre§leniu z listy czlonkéw Spdéldzielni powod nie
zostatl poinformowany. Powo6d nie byl réwniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia czlonkow
pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka K. W. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni w dniu 11
lutego 1971r. W dniu 3 kwietnia 1993r. przeszla na rente inwalidzka. Powddka w dniu 29 sierpnia 2000r. zlozyla
wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwigzku z tym powddka zostala wykreslona z listy czlonkéw Spotdzielni.
W aktach Spoldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialow obowigzkowych bylych czlonkéw” pod
ktorym przy nazwisku K. W. (1) zlozono podpis W.. O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powoddka nie zostala
poinformowana. Powodka nie byla réwniez informowana o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia czlonkow
pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka 1. G. (1) zostala przyjeta w poczet cztonkéw Spotdzielni w dniu 5 marca
1982r. W dniu 13 pazdziernika 1998r. przeszla na rente inwalidzkg. Powodka w dniu 1 sierpnia 2000r. zlozyla



wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwigzku z tym zostala wykre§lona z listy czlonkéw Spodldzielni. W aktach
Spéldzielni znajduje sie dokument (...) ( (...)) tytulem ,Wyplata udzialéw czlonkostwa” na ktérym widnieje imie

i nazwisko I. G. (1) i pod ktérym zlozono podpis, ktérego nie daje sie zidentyfikowac. O wykresleniu z listy czlonkéw
Spoldzielni powodka nie zostala poinformowana. Powodka nie byla rowniez informowana o kolejnych zebraniach
walnego zgromadzenia czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka M. G. (1) zostala przyjeta w poczet cztonkdéw Spéldzielni w dniu 16 lutego
1967r. W dniu 28 lipca 2000r. R. K. (1) - siostra powodki zlozyla wniosek o wycofanie wktadu gruntowego. Wniosek
ten zostal pozytywnie rozpatrzony przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spétdzielni, ktére w dniu 17 marca
2001r. podjelo stosowng uchwale. W zwiazku z tym powodka zostala wykreSlona z listy czlonkéw Spoéldzielni. W
aktach Spoldzielni widnieje dokument o nazwie ,,Lista wyplaty udzialow obowiazkowych bylych czlonkéw” pod ktorym
przy nazwisku M. G. (3) podpis zlozyl maz powddki. O wykresleniu z listy czlonkéw Spdldzielni powddka nie zostala
poinformowana. Powo6dka nie byta réwniez informowana o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia cztonkow
pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka A. W. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkdéw Spoldzielni

w dniu 19 lipca 1966r. W dniu 23 stycznia 2007r. powodka zlozyla wniosek o wycofanie wkladu gruntowego.
W zwigzku z tym powoddka zostala wykreSlona z listy czlonkow Spoldzielni. O wykre$leniu powddka nie zostala
poinformowana. Powodka nie byla rowniez informowana o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia czlonkéw
pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd P. G. (1) zostal przyjety w poczet cztonkéw Spéldzielni w dniu 19 lutego
1982r. W dniu 13 kwietnia 1996r. zostal wybrany na czlonka Rady Nadzorczej Spéldzielni. Powod bral czynny udzial
w pracach Spoldzielni. W dniu 31 marca 2000r. powod zlozyt wniosek o rozwigzanie umowy

o prace. W zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem powdd zostal skreslony z listy czlonkow Spoldzielni. W aktach Spoéldzielni
widnieje dokument o nazwie , Lista wyplaty udzialéw obowiazkowych bylych czlonkéw” pod ktérym przy nazwisku P.
G. (1) zlozono podpis G. P.. O wykreSleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powod nie
byl rowniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod J. M. (1) zostal przyjety w poczet czlonkéw Spéldzielni w dniu 1 marca 1969r.
Powod bral czynny udzial w pracach Spoéldzielni m.in. wchodzil w sklad rady Spoéldzielni. Na podstawie uchwaly
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwane Spoldzielni z dnia 15 listopada 1997r. powdd zostal skreSlony z listy
czlonkdéw Spdldzielni z uwagi na nieuzupehienie udzialu obowiazkowego. W aktach Spoldzielni widnieje dokument o
nazwie , Lista wyplaty udzialow obowigzkowych bylych cztonkéw” pod ktorym przy nazwisku J. M. (1) zlozono podpis,
ktoérego nie daje sie zidentyfikowac. O wykre§leniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powod nie zostal poinformowany.
Powdd nie byl rowniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powdd J. S. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoétdzielni w dniu 19 lutego 1986r.
W dniu 29 marca 1995r. J. S. zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem
1 kwietnia 1995r.

i przejécie do innego zakladu pracy — PHU (...) s.c. Zarzad Spoéldzielni wyrazil zgode. W zwiazku z zaistnialym
zdarzeniem powdd zostal wykreslony z listy czlonkéw Spdéldzielni. W aktach Spoldzielni widnieje dokument o nazwie
»Lista wyplaty udzialéw obowiazkowych bylych czlonkéw” pod ktorym przy nazwisku J. S. zlozono podpis, ktérego
nie daje sie zidentyfikowac. O wykres$leniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powdd nie zostat poinformowany. Powod nie
byl rowniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka B. W. zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoétdzielni w dniu 10 lutego
1970r. i czynnie uczestniczyla w pracach Spoéldzielni. Na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéow
Spéldzielni z dnia

15 listopada 1997r. powddka zostala skreSlona z listy czlonkéw Spoéldzielni z uwagi na nieuzupelienie udzialu
obowigzkowego. W aktach Spéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialéw obowiazkowych bytych



cztonké6w” pod ktérym przy nazwisku B. W. zlozono podpis W.. O wykreSleniu z listy cztonkéw Spoéldzielni powddka
nie zostala poinformowana. Pow6dka nie byta rowniez informowana o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia
cztonko6w pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka R. N. zostala przyjeta w poczet czlonkow Spoldzielni w dniu 24 pazdziernika
1980r. W dniu 1 pazdziernika 1992r. Zarzad Spoéldzielni rozwiazal z powoédka umowe o prace. W zwigzku z tym
powodka zostala wykreslona z listy czlonkow Spoldzielni uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni z
dnia 19 marca 1993r. W aktach Spoéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialow obowiazkowych
bylych czlonkdéw” pod ktérym przy nazwisku R. N. podpis zlozyla powodka. O wykresleniu z listy cztonkéw Spotdzielni
powddka nie zostala poinformowana. Powodka nie byla rowniez informowana o kolejnych zebraniach walnego
zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd R. K. (2) zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoldzielni w dniu 19 czerwca
1981r. W dniu 13 kwietnia 1996r. powod zostal wybrany na cztonka zarzadu Spéldzielni. Powdd w dniu 6 lipca 2007r.
zlozyt wniosek o wycofanie wkladu gruntowego w zwigzku z czym zostal skreslony z listy czlonkéw Spoéldzielni. W
aktach Spoldzielni widnieje dokument z dnia 20 marca 2012r. zatytulowany (...) w ktéorym powdd upowaznit M. L.
do odbioru udzialu czlonkowskiego w wysokos$ci 930 zl. Pod upowaznieniem tym podpis ztozyt powdd. O wykresleniu
z listy czlonkéw Spoéldzielni powodd nie zostal poinformowany. Powod nie byl rowniez informowany o kolejnych
zebraniach walnego zgromadzenia czlonké6w pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod R. U. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoldzielni w dniu 24 pazdziernika
1980r. W dniu 13 kwietnia 1996r. powdd zostal wybrany na czlonka zarzadu Spéldzielni. W dniu 25 maja 1999r. powod
zlozyl wniosek o rozwiazanie umowy o prace. W zwiagzku z rozwiazaniem umowy o prace powdd zostal skreslony z
listy czlonk6w Spoldzielni. W aktach Spoéldzielni widnieje dokument o nazwie ,,Lista wyplaty udzialéw obowigzkowych
bylych czlonkéw” pod ktérym przy nazwisku R. U. zlozono podpis U. R.. O wykresleniu z listy czlonkéw Spotdzielni
powdd nie zostal poinformowany. Powod nie byl rowniez informowany o kolejnych zebraniach walnego zgromadzenia
czlonkéw pozwanej Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd M. G. (2) zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni w dniu 6 sierpnia
1995r. Powod zostal skre§lony z listy czlonkéw Spéldzielni z uwagi na wycofanie wkladéw gruntowych przez jego
teSciow J. A. i P. A.. W aktach Spéldzielni znajduje sie dokument (...) pod tytulem ,wyplata udzialu cztonkowskiego”
na ktérym widnieje imie i nazwisko M. G. (2) oraz podpis, ktérego nie daje sie zidentyfikowaé. O wykreSleniu z listy
czlonkéw Spoltdzielni powdd nie zostal poinformowany. Powod nie byt rowniez informowany o kolejnych zebraniach
walnego zgromadzenia czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze statut pozwanej Spoéldzielni przewidywal kilka sposobow ustania stosunku
czlonkostwa. W § 9 statutu wskazano, ze czlonek posiadajacy wklad gruntowy moze wystapi¢ ze Spoldzielni za
pisemnym rocznym wypowiedzeniem. Czlonek nie posiadajgcy wkladéw gruntowych mogl natomiast wystapic ze
Spéldzielni za pisemnym trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Zarzad mogl na wniosek wystepujacego czlonka skrocic
okres wypowiedzenia i jednoczeénie to wlasnie ten organ dokonywal wykreélenia z rejestru. Czlonek mogt byé
wykluczony ze Spéldzielni na mocy uchwaly Rady

w przypadku niewypelnienia obowigzkéw czlonkowskich z powodow przez siebie zawinionych, dzialania na szkode
Spoéldzielni, przepisania wkladu gruntowego na osobe nie bedaca czlonkiem w nastepstwie czego grunt zostalby
wycofany z zespolowego uzytkowania. (...) miala obowiagzek zawiadomié czlonka na pi$émie o wykluczeniu wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i zasadach wnoszenia odwolania w terminie dwoch tygodni od podjecia uchwaly
(8§ 10 statutu). Czlonek nie wykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych mogt byé
pozbawiony czlonkostwa uchwala Rady przez skreslenie. Wykreslenie moglo nastapi¢ tylko w przypadku:

1) likwidacji lub zmniejszenia zaktadu w ktérym czlonek byt stale zatrudniony a Spéldzielnia nie miala mozliwo$ci
trwale zatrudni¢ czlonka w innym zakladzie,



2) likwidacji stanowiska pracy,

3) nie $wiadczenia pracy w Spotdzielni przez okres dtuzszy niz 14 dni,

4) utraty zdolnoSci do pracy na zajmowanym stanowisku, a Spéldzielnia nie miala mozliwoSci dalszego zatrudnienia,
5) utraty pelnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych,

6) wyczerpania prawa do zasitkoéw chorobowych,

7) przeniesienia wlasno$ci wkladéw gruntowych na inna osobe,

8) wycofania wkladu gruntowego ze Spoéldzielni przez wspotmatzonka
irodzicow czlonka.

Roéwniez w tym przypadku (...) miala obowigzek zawiadomienia czlonka na piSmie o wykreSleniu wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i zasadach wnoszenia odwolania w terminie dwoch tygodni od daty podjecia
uchwaly (§ 11 statutu).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze rejestr czlonkdéw w Spéldzielni prowadzita M. G. (4). Wpisy w rejestrze czlonkéw
dokonywane byly na podstawie ustnej decyzji zarzadu (rady) przekazywanej przez sekretariat tego organu. M. G.
(4) nie otrzymywala zadnych pisemnych decyzji. Czlonek Spoéldzielni mogt wycofaé swoj wklad gruntowy dopiero
po ustaniu czlonkostwa. W czasie trwania czlonkostwa czlonek Spoldzielni mogt wycofaé czesé swojego wkladu
gruntowego za uprzednim rocznym wypowiedzeniem (§ 21 statutu). Wklad pieniezny podlegal zwrotowi po ustaniu
czlonkostwa. Zwrot nastepowat w gotdwce w kwocie umozliwiajacej nabycie liczby kwintali zyta ustalonych zgodnie z
§ 24 ust. 3 statutu w terminie 6 miesiecy od daty ustania czlonkostwa. Zasady te stosowane byly rowniez do nastepcow
prawnych czlonka Spoldzielni. Roszczenie o zwrot wkladu pienieznego przedawnialo sie z uplywem trzech lat (§ 25
statutu). Wyplaty z kasy Spéldzielni dokonywane byly za pokwitowaniem odbioru. Wyplaty te dokonywane byly na
podstawie ustnej decyzji zarzadu. Powodowie informacje o tym, ze kwestionowane jest ich cztonkostwo w Spoéldzielni
pozyskali dopiero w momencie, gdy rozpoczat sie proces likwidacji Spoldzielni.

Gdy powodowie dowiedzieli sie o likwidacji Spoldzielni chcieli zasiegnaé wiadomo$ci z jakich przyczyn do niej doszlo.
Odmoéwiono im jednak wtedy dostepu do dokumentéw wlasnie z uwagi na to, ze nie sa juz czlonkami Spo6ldzielni.
Powodowie byli zaskoczeni takim obrotem sprawy, gdyz w zaden spos6b nie laczyli wnioskéw o wycofanie wkladu
gruntowego czy tez wnioskow o rozwigzanie umowy o prace z utrata czlonkostwa w Spotdzielni. Ponadto byli wezeéniej
zapewniani, ze w razie likwidacji Spoéldzielni otrzymaja udzial pieniezny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku czlonkostwa w pozwanej
Spoéldzielni. Zgodnie z treécig art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zdaniem Sadu ustalenie czy powodowie s3 nadal czlonkami
Spoldzielni ma znaczenie w konteksScie uprawnien przystugujacych im z tego tytutu. W przypadku zbycia majatku przez
pozwang, powodom jako czlonkom Spéldzielni, przy pozytywnym dla nich rozstrzygnieciu w przedmiocie ustalenia
ich czlonkostwa w Spoldzielni, bedzie przystlugiwalo uprawnienie w partycypowaniu

w tym majatku.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze pozwana Spdldzielnia dziala na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.
Prawo Spéldzielcze (Dz.U. z 2016r. poz. 21 ze zm.) oraz statutu uchwalonego uchwalg Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni z dnia 11 czerwca 2005r. Art. 22 tej ustawy przewiduje, ze czlonek spoldzielni moze wystapic
z niej za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane pod niewaznos$cia w formie pisemnej. Termin i
okres wypowiedzenia okreSla statut. Za date wystgpienia uwaza sie nastepny dzien po uplywie okresu wypowiedzenia.



Wypowiedzenie czlonkostwa jest jednostronna czynno$cia prawnag nie uzalezniona od wykazania przyczyn jej
dokonania. Nie wymaga wiec zgody spoldzielni i wywoluje skutek prawny z chwila, gdy doszlo do wiadomosci
spoldzielni w taki sposéb, ze mogla ona zapozna¢ sie z jego tre$cia. Swoboda spoéldzielcy podlega tylko takiemu
ograniczeniu, ze moze on dokonaé tej czynnoéci w terminie okreSlonym przez statut. W $wietle art. 22 cyt. Ustawy
niedopuszczalne jest rozwigzanie stosunku czlonkostwa za obopélnym porozumieniem stron bez zachowania terminu
iokresu wypowiedzenia przewidzianego przez statut. Statut pozwanej w § 9 przewidywal, ze czlonek posiadajacy wklad
gruntowy moze wystapi¢ ze Spo6ldzielni za pisemnym rocznym wypowiedzeniem. Czlonek nie posiadajacy wkladow
gruntowych moégl natomiast wystapié¢ ze Spoldzielni za pisemnym trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Zarzad mog}t
na wniosek wystepujacego czlonka skroci¢ okres wypowiedzenia i jednocze$nie to wlasnie ten organ dokonywal
wykreslenia z rejestru. Wypowiedzenie czlonkostwa powinno byé¢ dokonane pod rygorem niewazno$ci na piSmie,
co wynika expressis verbis z przepisu art. 22 ustawy Prawo spdéldzielcze. Sad uznal, ze nie mozna przyjmowac
wypowiedzenia czy rozwigzania czlonkostwa per facta concludentia np. wskutek wycofania przez czlonka udzialow
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1962r. (...)). Sad podkreélil, ze pozwana w toku postepowania
nie przedlozyla zadnych dokumentow, ktére swiadczylyby o tym, ze powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze wystepuja
z pozwanej Spoldzielni. Rejestr czlonkéw Spoéldzielni, wnioski powodow o wycofaniu wkladow gruntowych, czy tez
wnioski powodéw o rozwigzanie umowy o prace nie s3a dostatecznymi dowodami na to, ze wola powodéw bylo
wypowiedzenie czlonkostwa. W ocenie Sadu nie stanowily réwniez o$wiadczenia o wypowiedzeniu czlonkostwa
podpisy niektérych powodéw pod dokumentem o nazwie ,Lista wyplaty udzialéw obowigzkowych bylych cztonkéw”.
Brak bowiem podstaw do twierdzen, ze podpisom tych powodowie chcieli nada¢ takie znaczenie, ze wypowiadaja
czlonkostwo w pozwanej Spoldzielni. Sad podkreslil takze, ze stosunek pracy, ktory ulegat rozwigzaniu w przypadku
niektorych powodow, jest stosunkiem niezaleznym od stosunku czlonkostwa

w Spoéldzielni. Jego rozwigzanie nie ma zatem wplywu na czlonkostwo w Spoéldzielni, ktére moze ustac jedynie na
skutek wypowiedzenia czlonkostwa przez czlonka, a takze wykluczenia albo wykreélenia, a takze $mierci czlonka
spoldzielni. Skoro w zakresie ustania czlonkostwa powodow pojawily sie liczne watpliwo$ci Spo6ldzielnia, jako podmiot
profesjonalny, winna te kwestie jak najszybciej wyjaénic i uregulowac. Nie uczynila tego jednak i zmuszona jest ponie$c
tego negatywne konsekwencje. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze stosownie do art. 24 § 1 ustawy Prawo spotdzielcze Spoldzielnia moze rozwigzac
stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze spotdzielni moze
nastapi¢ w wypadku, gdy

z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzic
z postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut w § 2 okreSla przyczyny wykluczenia.
Czlonek niewykonujgcy obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z
rejestru czlonkéw spoldzielni. Statut okresla przyczyny wykreslenia (§ 3). Wykluczenia albo wykre§lenia moze
dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie sp6ldzielni. Organ do ktérego
kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia ma obowiazek wystuchaé
wyjadnien zainteresowanego czlonka spodldzielni (§ 4). Organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo
wykluczenia ma obowiazek zawiadomié¢ czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze
spoldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczeg6lno$ci przedstawiac
motywy, ktorymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia
albo wykres$lenia okreSlone w statucie. Zawiadomienie zwrocone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany
podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia (§ 5).

Czlonek nie wykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych mogl byé pozbawiony
czlonkostwa uchwalg Rady przez skreslenie. Wykreslenie moglo nastapié tylko w przypadku:

1) likwidacji lub zmniejszenia zaktadu w ktérym czlonek byt stale zatrudniony a Spéldzielnia nie miala mozliwo$ci
trwale zatrudni¢ czlonka w innym zakladzie,



2) likwidacji stanowiska pracy,

3) nieSwiadczenia pracy w Spdldzielni przez okres dluzszy niz 14 dni,

4) utraty zdolnoSci do pracy na zajmowanym stanowisku, a Spéldzielnia nie miala mozliwoSci dalszego zatrudnienia,
5) utraty pelnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych,

6) wyczerpania prawa do zasitkoéw chorobowych,

7) przeniesienia wlasno$ci wkladéw gruntowych na inna osobe,

8) wycofania wkladu gruntowego ze Spéldzielni przez wspolmalzonka i rodzicéw cztonka.

Statut Spoéldzielni, zgodnie z ustawa przewidywal, ze (...) miala obowigzek zawiadomi¢ czlonka na piSmie o
wykres$leniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i zasadach wnoszenia odwolania w terminie dwoch tygodni
od podjecia uchwaly.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana w toku postepowania przedtozyla uchwale Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoéldzielni z dnia (...) na podstawie ktérej podjela decyzje co do wykredlenia powddki B. W. i powoda
J. M. (1) z uwagi na nieuzupelnienie przez nich udzialu obowigzkowego. W aktach sprawy brak jest natomiast
dowodu doreczenia przesylki zawierajacej w/w uchwale, brak takze dowodu na to by zawiadomienie o podjeciu takiej
uchwaly zostalo zwr6cone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu zamieszkania.
Spoldzielnia byta zobowigzana, na podstawie ustawy i Statutu, do doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem. Pozwana nie udowodnila, ze wywigzala sie z tego obowigzku. W toku postepowania ustalono natomiast,
ze korespondencja Spdldzielni wysylana byla listami poleconymi, co potwierdzily zeznania $wiadka H. N..

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana nie udowodnila rowniez, by w stosunku do pozostalych powodéw podjeta
uchwale o wykresleniu, badZ wykluczeniu. Co najwazniejsze pozwana nie udowodnita, by zachodzila jakakolwiek
okoliczno$é, ktora zmuszalaby odpowiednie organy Spotdzielni do podjecia uchwaly o wykresleniu badz wykluczeniu
powoddéw. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad ustalil, ze powodowie wskazani w punktach 1-22 wyroku sa
czlonkami pozwanej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie drugie
k.p.c.iw zakresie zgdania powodow R. K. (1), M. L. (1),R. G.,R.O.,C. A.,1.Z.(1),A.G.,,M. L. (3),A.F. (1), Z. G.,, K. W.
(1),.G.(1),M.G.(1),A.W.(1),P.G.(1),J. M. (1),J.S.,,B.W,,R.N,, R. K. (2), R. U.i M. G. (2) obcigzyl nimi pozwang
jako przegrywajaca spor w calo$ci, a szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

O kosztach postepowania w punkcie 25 sentencji wyroku Sad réwniez orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108
§ 1 zdanie drugie k.p.c. i w zakresie zagdania powodéw A. F. (2), J. B. oraz J. M. (2) obciazyl kosztami tych powodéw, a
szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu. Powodowie bowiem w toku postepowania
cofneli powddztwo, nalezalo ich wiec traktowac jako przegrywajacych spor w calo$cei.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Spoéldzielnia Produkgji (...) w K. zaskarzajac wyrok w czesci w
zakresie rozstrzygnie¢ ustalajacych, ze powodowie sa nadal czlonkami Spoéldzielni. Pozwana zarzucila naruszenie
przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie przepisoOw prawa spoldzielczego w szczegdlnoéci art. 22, 148,155 i
186 oraz statutu pozwanej Spoldzielni poprzez ustalenie, ze powodowie s nadal cztonkami pozwanej pomimo zlozenia
wnioskéw i wycofanie wkladéw gruntowych lub w innych przypadkach pomimo zlozenia wnioskéw i rozwigzanie
spoldzielczej umowy o prace. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powod6w na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.



Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodéw R. K., M. L. (1), R. G, R. O., C. A., A. G., L. Z. (1), M. L. (2), A. F. (1), Z. G., K. W. (1), I. G. (1), M. G. (1),
A.W.(1),P.G.(1),J. M. (1),J.S.,B. W, R. N, R. K. (2), R. U. i M. G. (2) zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm prawem przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego w dniu 19 listopada 2018r. zmarl pow6d M. G. (2) (vide: odpis skrocony aktu zgonu
— k. 1047 akt). Stad postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 wrze$nia 2019r. na podstawie art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zawieszono postepowanie z powddztwa M. G. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwana zaré6wno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i w apelacji zarzucila, ze podstawa
wykreslenia powodow z czlonkéw Spoldzielni bylo:

- wycofanie wkladéw gruntowych,
- rozwigzanie umowy o prace,
- nieuzupekienie udzialu obowigzkowego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ w jakim brzmieniu przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo
spoldzielcze nalezalo zastosowac w niniejszej sprawie. W odniesieniu do powodoéw, ktérzy zlozyli wnioski o wycofanie
wkladu gruntowego winna by¢ to data wykreSlenia powoda (powodéw) jako czlonka Spoéldzielni. Pozwana w
uzasadnieniu do apelacji wskazala, ze wykreSlenie z czlonkéw Spdldzielni:

1) powodki R. K. (1) nastgpilo w dniu 29 lipca 2001r.(vide: k. 951 akt),
2) powoda R. G. nastgpilo w dniu 28 grudnia 2001r.,
3) powoda R. O. nastapilo w dniu 11 marca 1999r.,

4) powoda C. A. nastgpito na skutek wycofania wkladu gruntowego przez jego rodzicéw J. i P. A. uchwalg 7/94 walnego
zgromadzenia pozwanej Spoldzielni z dnia 22 marca 1994r.,

5) powoda I. Z. (2) nastgpito w dniu 6 czerwca 2001r.,

6) powoda A. G. nastapito w dniu 30 stycznia 2007r.,

7) powoda M. L. (2) nastapilo w dniu 31 grudnia 2011r.,

8) powoda A. F. (1) nastapilo w dniu 28 sierpnia 2007r.,
9) powodki K. W. (1) nastapilo w dniu 30 sierpnia 2001r.,
10) powddki I. G. (1) nastapilo w dniu 2 sierpnia 2001r.,
11) powodki M. G. (1) nastgpilo w dniu 28 lipca 2001r.,

12) powodki A. W. (1) nastapito w dniu 23 stycznia 2008r.,

13) powoda R. K. (2) nastgpilo w dniu 6 lipca 2008r.



Daty wykreélenia w/w powoddow jako czlonkéw pozwanej Spoéldzielni (...) ustalil na podstawie twierdzen pozwanej
zaprezentowanych w uzasadnieniu do apelacji (vide: k. 951-953 akt), gdyz daty wykreélenia kazdego z tych powodow
jako czlonka Spéldzielni (...) nie ustalil. Stad do R. K. (1), R. G.,,R. O, C. A., 1. Z. (2), K W. (1), I. G. (1) i M. G. (1)
nalezalto stosowa¢ przepis art. 24 ustawy Prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowiazujacym do dnia 4 listopada 2003r.

Zgodnie z art. 24 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 listopada 2003r. czlonek
niewykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze byé pozbawiony czlonkostwa
przez wykreSlenie z rejestru czlonkéow spoétdzielni. W mys$l § 3 tego przepisu wykluczenie lub wykreSlenie staje
sie skuteczne z chwila doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu lub wykresleniu wraz z uzasadnieniem.
Zgodnie za$ z § 4 tego przepisu wykluczenia lub wykreslenia moze dokona¢ rada nadzorca lub walne zgromadzenie
spoldzielni. Pozwana w apelacji nie kwestionuje ustalenia dokonanego przez Sad pierwszej instancji, ze zadnemu z
w/w powoddéw nie doreczono zawiadomienia o wykresleniu wraz z uzasadnieniem. Zreszta dotyczy to nie tylko tychze
powodow, ale wszystkich powoddow, ktérych powddztwa zostaly uwzglednione. Stad dokonane wykreslenia powodow
sq bezskuteczne z uwagi na niedoreczenie powodom zawiadomienia o wykresleniu.

Nadto wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie stosownie art. 24 § 4 ustawy Prawo spoldzielcze wykreélenia z rejestru
cztonkéw Spoéldzielni winna dokonaé rada nadzorcza lub walne zgromadzenie spéldzielni, a nie zarzad Spoéldzielni.
Tylko w odniesieniu do powoda R. O., C. A. i M. G. (1) zapadly uchwaly walnego zgromadzenia Spoéldzielni o
wykre$leniu ich z rejestru czlonkéw Spoéldzielni. W odniesieniu do pozostalych powodow tj. R. K. (1), R. G., I. Z. (2),
K. W. (1) i L. G. (1) pozwana nie przedstawila uchwaly czy uchwal walnego zgromadzenia Spéldzielni o wykreéleniu
ktoregokolwiek z nich z cztonkéw Spoéldzielni. W uzasadnieniu do apelacji zreszta podano, ze skreélenia z rejestru
czlonkéw dokonywat zarzad (k. 949 akt). (...) podziela stanowisko (...) wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia
14 pazdziernika 2005r. (...)i zaprezentowang tam argumentacje, ze uchwala zarzadu o skresleniu z rejestru cztlonkow
niektorych osob, na mocy postanowien statutu nie ma mocy prawnej, nie zastepuje taka uchwala uchwaly rady
nadzorczej lub walnego zgromadzenia spotdzielni o wykre§leniu, a stanowi¢ moze jedynie techniczny akt skreélenia,
jezeli zachodzg prawne podstawy pozwalajace stwierdzi¢, ze czlonkostwo danej osoby ustalo. W § 11 ustep 4 statutu
pozwanej Spoéldzielni (k. 166 akt) postanowiono, ze w pozostalych przypadkach skreslenia z listy czlonkéw dokonuje
zarzad (wypowiedzenie czlonkostwa, porzucenie pracy, Smierc). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze zlozenie przez czlonka Spoéldzielni wniosku o wycofanie wkladu gruntowego nie jest réwnoznaczne
z wypowiedzeniem czlonkostwa w spoldzielni. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia (...) (...)wskazal,
ze wypowiedzenie czlonkostwa powinno by¢ dokonane pod rygorem niewazno$ci na piSmie, co wynika expressis
verbis z przepisu art. 22 ustawy Prawo spoldzielcze; nie mozna zatem przyjmowaé wypowiedzenia czy rozwigzania
czlonkostwa per facta concludentia np. wskutek wycofania przez czlonka udzialow. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do tego wyroku odwolal sie - do powolanego zresztg przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu - orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia (...) (...) Pozwana Spoéldzielnia uznawala, ze wniosek o wycofanie wktadu gruntowego zawiera
jednocze$nie wypowiedzenie cztonkostwa w Spoldzielni. A przeciez A. F. (2), J. B.iJ. M. (2) zlozyli wnioski o wycofanie
wkladu gruntowego i skreélenie z listy cztonk6w Spéldzielni, natomiast pozostali powodowie tylko wnioski o wycofanie
wkladu gruntowego. Tres$é tych wnioskdw byla wiec rdzna i pozwana winna byla dokona¢ ich analizy i podjaé czynnosci
zmierzajace do ustalenia woli o§wiadczenia woli zawartego we wnioskach pozostalych powodoéw, czego nie uczynita.

Podkreéli¢ nalezy zmiane art. 148 ustawy Prawo Spoéldzielcze, ktory to przepis pozwana Spoéldzielnia powotata w
apelacji. W pierwotnym brzmieniu art. 148 § 1 tej ustawy stanowil, ze czlonek moze wycofa¢ swoj wklad gruntowy
dopiero po ustaniu czlonkostwa. Od 26 maja 1995r., a wiec do zdarzen majacych miejsce w niniejszej sprawie, art.
148 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze stanowi, ze jezeli statut przewiduje wniesienie wkladu gruntowego powinien
okreslaé zasady i terminy jego wycofania w razie ustania czlonkostwa w spo6ldzielni oraz okreslaé zasady czeSciowego
wycofania wkladu gruntowego w czasie trwania czlonkostwa. Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze wycofanie
wkladu gruntowego nie musi poprzedzi¢ ustanie czlonkostwa w spoldzielni. Zarzut wiec przytoczony w apelacji
naruszenia art. 148 ustawy Prawo spoéldzielcze nie byl trafny.



Wskaza¢ nalezy, ze przyczyny wykreslenia czlonka spoéldzielni uregulowane w § 11 ustep 1 punkty 1-7 statutu pozwanej
Spoldzielni w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania. § 11 ustep 1 pkt 8 statutu stanowi, ze wykreslenie moze
nastapi¢ w przypadku wycofania wkladu gruntowego ze spoldzielni przez wspdlmalzonka i rodzicéw czlonka. Nie
stanowi za$, ze jezeli sam czlonek spoldzielni wycofuje wklad gruntowy ze spoéldzielni to moze by¢ to przyczyna
wykreslenia go z rejestru czlonkéw spoldzielni. Tylko w przypadku powoda C. A. sytuacja okreSlona w § 11 ustep
1 pkt 8 statutu miala miejsce, gdyz to rodzice powoda zlozyli wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. Jednakze
apelacja w odniesieniu do tego powoda nie mogta zostaé¢ uwzgledniona, gdyz nie doreczono powodowi zawiadomienia
o wykresleniu go z rejestru czlonkow Spoldzielni, ktora to okoliczno$é w apelacji nie jest kwestionowana. Wykre§lenia
powoddw z rejestru czlonkéw Spodldzielni uznaé nalezy za bezskuteczne.

Z kolei do powodow A. G., M. L. (2), A. F. (1), A. W. (2) i R. K. (2) stosowaé nalezy ustawe Prawo spoldzielcze w
brzmieniu obowiazujacym od 22 lipca 2005r. Zgodnie z art. 24 § 3 tej ustawy czlonek niewykonujacy obowiazkow
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztlonkow spotdzielni. Stosownie
do art. 24 § 5 tej ustawy organ ktéry podjal uchwale w sprawie wykreslenia lub wykluczenia ma obowigzek
zawiadomi¢ czlonka na pi$mie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu lub wykluczeniu ze spoétdzielni w terminie dwoch
tygodni od dnia podjecia uchwaly; uzasadnienie powinno w szczegblnosci przedstawia¢ motywy ktérymi kierowatl
sie organ spoldzielni uznajac ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia lub wykreélenia okres§lone
w statucie. Nie jest kwestionowane w apelacji, ze zaden z w/w powodéw nie zostal zawiadomiony na piSmie o
wykresleniu, zadnemu z nich nie doreczono uzasadnienia. Stad zachodzi nieskuteczno$¢ wykreslenia z uwagi na
brak zawiadomienia tychze powodéw o wykresleniu ich z rejestru czlonkéw Spoéldzielni. W odniesieniu do tych
powoddw aktualne sa rozwazania Sadu (...) poczynione wyzej o braku podstaw do wykreslenia ktoregokolwiek z nich
na podstawie § 11 ustep 1 pkt 8 statutu Spoéldzielni i braku podjecia uchwaly o wykresleniu czlonka Spoéldzielni z
rejestru czlonkdw przez walne zgromadzenie spotdzielni.

Jak chodzi o powodéw M. L. (1), Z. G., P. G. (1), J. S., R. N. i R. U. to powodem wykre§lenia ich z rejestru czlonkéw
pozwanej Spoldzielni bylo rozwiazanie z nimi umowy o prace. Z kolei przyczyna wykreélenia J. M. (1) i B. W. z rejestru
czlonkéw Spoéldzielni bylo nie uzupelnienie przez nich udzialu obowigzkowego. Jednakze zaré6wno art. 24 ustawy
Prawo spoéldzielcze jak i § 11 ustep 1 statutu pozwanej Spoldzielni nie przewiduja takich okoliczno$ci jako podstawy
wykre§lenia czlonka z rejestru spéldzielni. Nadto w odniesieniu do zadnego z w/w powodow nie zapadla uchwala o
wykresleniu z rejestru czlonkéw Spoltdzielni, jak tez zadnemu z nich nie doreczono uchwaly ani uzasadnienia. W tych
warunkach zasadnie Sad pierwszej instancji uznal dokonane wykreslenia za bezskuteczne. Podstawa wykreSlenia w/w
powoddw z rejestru cztonkéw Spoldzielni nie byta okoliczno$é, ze wskutek rozwigzania z nimi umowy o prace przestali
oni $wiadczy¢ prace w Spoéldzielni, lecz fakt rozwigzania umowy o prace. Zarzuty wiec naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 22 i art. 155 ustawy Prawo spoéldzielcze nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Pozwana Spoldzielnia nie jest spoldzielnia pracy w rozumieniu art. 181 ustawy Prawo spdldzielcze, stad chybiony byt
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 186 ustawy Prawo spo6ldzielcze.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji z wylaczeniem ustalen dotyczacych powoda M. G. (2), Sad (...)
przyjmuje za wlasne. Wnioski plynace z tych ustalen Sad (...)aprobuje z wylaczeniem wnioskéw dotyczacych powoda
M. G. (2), gdyz co do tego powoda, z uwagi na jego Smier¢, rozstrzygniecie jeszcze nie zapadlo. Biorac powyzsze pod
rozwage na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej wyrokiem cze$ciowym oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800) obcigzajac nimi pozwana.

Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Maciej Agacinski




