Sygn. akt I ACa 933/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Mariola Glowacka
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. G. i M. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
z stedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt XVIII C 76/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle tylko, ze podwyzsza wysoko$¢ kwoty zasadzonej od pozwanego na
rzecz powoddéw do 16.784,98 zl,

I1. w pozostalym zakresie apelacje powodéw oddala,

ITI. oddala apelacje pozwanego,

IV. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi miedzy stronami.
Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Elzbieta Fijatkowska

Sygn. akt IACa 933/18

UZASADNIENIE

Powodowie U. G., M. G. w dniu 13 lutego 2014 r. do Sadu (...) wnie$li pozew, w ktérym domagali sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 50000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 listopada 2013 r. oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Dochodzona pozwem kwota obejmowata odszkodowanie w wysokosci 40000 z} za zmniejszenie



warto$ci nieruchomoscei i kwote 10000 z} tytulem odszkodowania za naklady konieczne do poniesienia wlasciwego
[? 00:02:06.659] klimatu akustycznego. (...)postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. uznat sie za niewlasciwy [?
00:02:17.267] i sprawe przekazal do (...) w P. jako miejscowo i rzeczowo wladciwego [? 00:02:24.059] do jej
rozpoznania. Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada
2014 r. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie i od powoddw na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. Powodowie
w piSmie z dnia 15 wrzeénia 2015 r. rozszerzyli powodztwo o kwote 27823 zl, domagajac sie ostatecznie zasadzenia
77823 zl, z czego 67823 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 10000 zi
tytulem odszkodowania za naklady niezbedne do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynku mieszkalnym powodoéw. (...) P. postanowieniem z dnia 17 [? 00:03:25.555] pazdziernika 2015 r. uznatl
sie niewlasciwym [? 00:03:29.923] i przekazal sprawe do rozpoznania jako wlasciwego miejscowo i rzeczowo do
jei [? 00:03:35.067] dalszego rozpoznania do (...) (...)wyrokiem cze$ciowym z dnia 9 marca 2016 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 67823 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 40000 zt od
[? 00:03:56.755] dnia 1 wrzeénia 2015 1. i od kwoty (...) [? 00:04:03.355] 7t od dnia 29 pazdziernika 2015
r., w pozostalym zakresie powddztwo o odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oddalil. Apelacja
pozwanego wywiedziona od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 grudnia
2016 r. Stad w dalszym toku postepowania przedmiotem rozwazan bylo juz tylko odszkodowanie dochodzone przez
powodow za zapewnienie wladciwego klimatu akustycznego. Przy czym powodowie w piSmie z dnia 21 marca 2018
r. w tym zakresie rozszerzyli powodztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 46321 zl
50 gr z ustawowymi odsetkami za opoOZnienie od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy w
(...)wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. zasadzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoéci z
siedziba w P. na rzecz powodéw U. G. i M. G. kwote 46321 zl 50 gr wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 marca 2018 r. tytulem odszkodowania za zapewnienie klimatu akustycznego, w pozostalym zakresie Sad
powddztwo oddalil, a kosztami procesu w calosci obcigzyt pozwanego i na tej podstawie zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow 12734 zt 98 gr oraz nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz (...) 3793 zt 23 [? 00:05:51.283] gr.
Sad I instancji ustalil, ze lotnisko P.-L. powstalo w [ns 00:05:58.339] r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod
P.. Przed I Wojna Swiatows, a takze w czasie jej trwania na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatorow i
mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty, skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931-1938 nastapila rozbudowa
cywilnej czesci lotniska. (...) w L. stal sie drugim po W. O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), ktore przejeto zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 1. przystapiono do budowy nowego terminalu
pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu, a wiec przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow
i odlotéw oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoétke
(...), ktorej udzialowcami zostali: Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panistwa. W 2000 r.
rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowe;j
samolotéw, uruchomiono polaczenia do B., zawarto porozumienie o wspoélpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do
uzytku dwa nowoczesne terminale, to jest: pasazerski i cargo oraz nowg plyte postojowa. W 2002 r. uruchomiono
polaczenia do W. i F.. Za§ w 2003 r. uruchomiono polaczenia do: K. i B., W., M., L., a takze oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005-2007 uruchomiono
kolejne polgczenia do L. L. [? 00:08:02.611], L. S. [? 00:08:03.707], D., L., S., B.-G. [? 00:08:07.403], B.,
D, (..) [? 00:08:11.411], L.-G. [? 00:08:11.859], E., P.-B. [? 00:08:13.523], R.-C. [? 00:08:15.427] i
K.. W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu
w strefie S.. Sad I instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011 r. (...) (...)w P. wydat decyzje o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia o nazwie "(...) (...)". W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu
pasazerskiego. Ten projekt byl wspoHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw (...) W czerweu 2011 1. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. Projekt ten byl wspolfinansowany przez (...)w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszezyzn lotniskowych,
a wiec nowej rownoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej, a takze otwarcie rozbudowanego
terminalu pasazerskiego, strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy
terminalu pasazerskiego, a wiec poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowy strefy odlotow.



Rozwdj lotniska w kolejnych 10-leciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port lotniczy. W
2000 r. skorzystalo z niego dwustu dwudziestu siedmiu... osiem... (...) pasazeréw przy liczbie (...) operacji lotniczych.
W 2008 r. z portu lotniczego skorzystalo juz milion 274 tysigce 679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano
(...)- W 2012 1. z portu skorzystato milion 595 tysiecy i 221 pasazeréw, odbylo sie (...) operacji lotniczych. Lotnisko
cywilne P.-L. jest wlasnoS$cia pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Sad I instancji
ustalil, Zze w dniu 30 stycznia 2012 r. (...) (...) podjal uchwate nr (...) [? 00:10:57.435] w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotnika P.-L. w P., kt6érego zarzadca jest (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.. Przedmiotowa
uchwala wyznaczala zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: po pierwsze - izolinii
réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia wynoszacej 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych; po drugie - izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocnej LAeqN réwnowaznego
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; po trzecie - izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD réwnego 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych
z dzialalnoScig lotniska; i po czwarte - izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocnej LAegqN réwnego
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. Na obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: strefe zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz - linia bedaca obwiednig izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD réwnego 60 dB oraz dla nocy LAegN réwnego 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotoéw statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD réwnego 55 dB
oraz dlanocy LAeqN réwnego 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; a
takze strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt. pierwszym,
a od wewnatrz - linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw potozonych w strefie wewnetrznej [? 00:13:29.675] obszaru ograniczonego uzytkowania w
postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é
akustyczng okres$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwiagzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala
weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy ustalil, ze powodowie U. G. i M. G. sa wlascicielami na zasadzie
wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci zabudowane budynkiem mieszkalnym polozonej w P.
przy ulicy (...) na dzialce nr (...) o powierzchni o, (...) [? 00:14:52.163] ha, dla ktoérej (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta onr (...) [? 00:15:01.635] . Powodowie powyzsza nieruchomos$¢ nabyli w drodze umowy sprzedazy w dniu
20 czerwca 1984 r., a wiec w okresie, kiedy lotnisko juz od dawna funkcjonowato. Na dzien wejécia w zycie powolane;j
wyzej uchwaly Sejmiku (...) (...) nieruchomo$¢ powodow byta zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
w zabudowie blizniaczej o dwoch kondygnacjach nadziemnych [? 00:15:34.683], podpiwniczonym, uzytkowanym
w celach mieszkaniowych. Budynek ten wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej w latach osiemdziesiatych, jego
powierzchnia uzytkowa wynosi 172,60 m2. Dla obszaru, na ktéorym polozona jest ta nieruchomos¢, obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwalg nr (...) [? 00:15:57.827] Rady Gminy
T. z dnia 28 listopada 1995 r., ktérym teren obejmujacy ta nieruchomo$é oznaczony jest jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nieruchomos$é powoddéw znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P.-L. w P.; w miejscu w ktérym réwnowazny poziom hatasu LAeqD i LAeqN wynosi dla
halasu pochodzacego od startéw, ladowan i przylotéw statkéw powietrznych LAeqD - 60 dB i LAegN - 50 dB, a
dla halasu zwiazanego z dzialalno$cia lotniska LAeqD - 55 dB i LAeqN - 45 dB. Sad I instancji ustalil, ze budynek
mieszkalny powodéw przed wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku (...) (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. spelnial wymogi
Polskich Norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej co do ochrony [? 00:17:03.139] akustycznej dla dopuszczalnego
poziomu halasu. Budynek powodoéw jest zbudowany prawidlowo pod wzgledem wymogdédw ochrony akustycznej
i w warunkach braku przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Budynek zrealizowany jest z



konstrukeji tradycyjnej. Sciany zewnetrzne [? 00:17:18.907] wykonano z bloczkéw drazonych [? 00:17:21.563]
wapienno-piaskowych o gruboéci 1,5 [ns 00:17:25.651], tynku wewnetrznego, brak jest tynku zewnetrznego.
Stropodach masywny, na stropie [ns 00:17:33.299] okleina [? 00:17:33.851] ocieplona i wentylowana, pokrycie
papa [? 00:17:35.867]. Stolarka okienna PCV ze szybami zespolonymi. Poziom halasu wewnatrz budynku powodow
w porze nocnej dla warunkow najgorszej pétgodziny nocnej wynidst [? 00:17:48.139]: P-2 LAeq 68,45, P-7 LAeq
63,6 dB, a dla P-11 LAeq 72,84 dB. Aktualnie istnieje potrzeba doizolowania wiekszo$ci przegréd z oknami w budynku
powoddéw poprzez wymiane okien o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej, a wiec: w sypialni, hallu z wejéciem na
taras, w salonie, w kuchni otwartej, na parterze, w pokojach na pietrze. Konieczne jest réwniez zamontowanie
Sciennych nawiewnikéw wentylacyjnych z thumikiem akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane powietrza w
pomieszczeniach, ktore obslugiwane sa wentylacja grawitacyjng. Jak rowniez montaz na wylocie [? 00:18:36.611]
kominow wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego np. turbowent hybrydowy. Warto$¢ wszystkich nakladow,
ktére powodowie winni ponie$¢ w celu dostosowania budynku do wlasciwego klimatu akustycznego, wynosi 46321
z} 50 gr. Sad I instancji ustalil, ze powodowie pismem z dnia 15 listopada 2013 r. wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania w kwocie 200000 zt w zwigzku z konieczno$cia poniesienia [? 00:19:09.915] nakladow na
rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego. W wezwaniu wskazano na termin wyplaty odszkodowania do dnia
29 listopada 2013 r. W pi$mie z dnia 16 stycznia 2014 r. pozwany poinformowat powodéw, ze przewiduje mozliwo$c
wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczna budynku i to w ramach uczestnictwa
powodow w procedurze koncyliacyjnej [? 00:19:40.414]. Sad I instancji stwierdzil, ze dla poczynienia w sprawie
ustalen faktycznych nie postuzyly [? 00:19:48.670] przestawione przez pozwanego analizy i opinie prywatne,
gdyz Sad uznal, ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglych, jak rowniez
zastgpi¢ dowodu z tychze opinii. W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego J. W. [? 00:20:05.358] z dnia 25
kwietnia 2018 r. w przedmiocie okreslenia warto$ci nakladéw dla [? 00:20:12.158] przedmiotowej nieruchomosci
zostala sporzadzona w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym oparl sie, wydajac opinie, z
jakich korzystal Zzrodet i jaka postuguje sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki
sposob do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci, co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie
potrzebne do wydania opinii w sprawie. J. W. [? 00:20:37.798] w spos6b rzeczowy i przekonywujacy odnidst
sie w trakcie przestuchania na rozprawie przed Sadem w dniu 20 czerwca 2018 r. do zarzutéow zgloszonych [?
00:20:47.158] przez pelnomocnika pozwanego, wyczerpujaco wyjasniajac, dlaczego nie mozna uzna¢ tych zarzutow
za zasadne. Biegly J. W. [? 00:20:55.974] w ustnej opinii uzupelniajacej w sposob przejrzysty i wyczerpujacy
odniost sie rowniez do zglaszanych przez pozwanego zastrzezen. W szczegblnoSci w sposéb przystepny odpowiedzial
[? 00:21:06.414] na pytanie pozwanego dotyczace doboru firm, do ktorych biegly zwrdcit sie z zapytaniem o oferte
na okna dzwiekoszczelne. J. W. [? 00:21:15.822] wskazal, ze zwrécil sie do kilkunastu firm o przedlozenie mu oferty,
jednakze nie wszystkie firmy odpowiedzialy z uwagi na brak atestu. Biegly wyjasnil, ze w opinii zawarl u§rednione ceny
okien dZwiekoszczelnych istniejace na rynku, nie uwzgledniajac rabatéw, ktére [ns 00:21:33.158] indywidualnego
kazdego kontraktu.J. W. [? 00:21:37.718] wyjasnil réwniez watpliwo$ci pozwanego, co do poczynionych przez niego
ustalen w zakresie obecnie zamontowanych u powodow okien oraz akustycznoSci [ns 00:21:46.414] i szczegblowo
wskazal, w jaki sposo6b ustalil obecny poziom komfortu akustycznego w budynku powodéow. J. W. [? 00:21:55.406]
podal, ze jako specjalista do spraw budownictwa i akustyki budowlanej nie jest rownocze$nie uprawnionym do
wykonywania pomiaru, tak jak biegly akustyk. Wyjasnil, ze dobiera parametry [? 00:22:08.926] poszczegbdlnych
przegrdd [? 00:22:10.358] na podstawie parametrow publikowanych przez Instytut (...) w W., ktéry laboratoryjnie
badal r6zne przegrody [? 00:22:19.182]. Biegly zaznaczy! przy tym, ze takie wartosci, jak parametry poszczego6lnych
materialow uzytych do budowy przegrody, izolacyjno$¢ przegrody, czy stopien przeszklenia mozna obliczy¢ na
podstawie wzordéw zawartych w jego opinii. Sad I instancji uznal, Ze o nieprawidlowosci opinii nie moglo $wiadczy¢ to,
ze biegly nie dokonal wlasnych pomiaréw. Szczegbélowe badania méglby [ns 00:22:43.518] jedynie biegly akustyk,
jednakze sa one bardzo kosztowne, a zadna ze stron niniejszego procesu nie wnosila o powolanie dodatkowego
dowodu z opinii bieglego akustyka. Sad nie podzielit twierdzen strony pozwanej, ze mozliwe bylo osiagniecie poziomu
akustycznego poprzez poprawe szczelnoSci obecnych okien znajdujacych sie w budynku powodéw. Biegly J. W.
[? 00:23:07.894] w opinii zastosowal bowiem [ns 00:23:09.158], ktére odpowiadaja oknom uszczelnionych
i uregulowanych. Wobec powyzszego nie bylo mozliwoéci, zeby dodatkowo polepszaé stan akustyczny poprzez
uszczelnianie i doregulowanie okien, ktore s3 w budynku powodow. Okna takie nie zastgpilyby bowiem $rednich



parametrow akustycznych panujacych wokdl budynku, ktére przyjmowane sa na podstawie badan okresowych
wykonywanych i publikowanych comiesiecznie przez firme [ns 00:23:37.774]. W konsekwencji Sad I instancji
wydang opinie uznal za sp6jna, logiczng i znajdujaca odzwierciedlenie w materiale zgromadzonym w aktach niniejszej
sprawy. J. W. [? 00:23:49.822] potrafil [? 00:23:50.158] w sposdb wyczerpujacy i rzetelny odpowiedzie¢ na
szereg kierowanych do niego pytan, w sposdéb nalezyty wyczerpujac teze dowodowa. Biegly odniost sie do zarzutéw
w sposOb merytoryczny, wyjasniajac watpliwosci pozwanego, ktory majac mozliwo$é szczegblowego skonfrontowania
rozumowania bieglego z wlasnymi doswiadczeniami lub ocenami, nie wykazal w rozumowaniu bieglego konkretnych
wad, ktore dyskredytowalyby opinie. Biegly jako specjalista z danej dziedziny, zawodowo czyniacy sie szacowaniem
nakladéw koniecznych [ns 00:24:22.798] dostosowania budynku do wlaéciwego klimatu akustycznego, opierajac
sie na wlasnej bazie danych, do§wiadczeniu i wiedzy w sposéb wyczerpujacy wyjasnil takze podstawe dochodzenia
do zawartych w opinii wnioskéw. Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze J. W. [? 00:24:39.078] szczegdlowo
zapoznal sie z calym materialem dowodowym sprawy i potrafil przeprowadzi¢ nalezyta i zgodna z zasadami sztuki
jego wyktadnie, co pozwolilo na poczynienie stosownych ustalen. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal,
ze sporzadzona przez bieglego J. W. [? 00:24:56.718] opinia w zakresie szacujacym [? 00:24:58.670] naklady na
budynek powod6w poddawala sie pozytywnej ocenie. Sad I instancji uznal, ze roszczenie dochodzone przez powodéw
tytulem odszkodowania za zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego, jak chodzi o naleznoé¢ gléwna, w calosci
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 129 ustep 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony Srodowiska opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 2013 roku, pod pozycja 1232, gdzie
znajduje sie jej tekst jednolity, Ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie
z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode
moze zadaé¢ wlaSciciel nieruchomosci. Sad Okregowy wskazal, ze bezposrednim uszczerbkiem powoddéw zwigzanych
z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwigzane w zapewnieniu w ich budynku
mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Zgodnie bowiem z art. 136 ustep 3 wyzej wymienionej ustawy Prawo
ochrony §rodowiska w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkoéw, szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ustep 2 tej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypeknienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialai w tym zakresie. Wysoko§é
szkody powodow, a wiec [ns 00:26:42.542] koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego [ns 00:26:50.054]J.W. [? 00:26:51.718],
z ktorej wynika, ze koszty adaptacji, aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomo$ci powod6éw wynosza 46321 zt 50 gr. Majac na uwadze powyzsze,
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 46321 z1 50 gr tytulem odszkodowania zwigzanego z
koniecznos$cig dokonania adaptacji akustycznej. Powodowie domagali sie rowniez odsetek ustawowych za opdznienie
od dnia 30 listopada 2013 r. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
myS$l za$ art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze stopa odsetek za opdZnienie
nie byla oznaczona. W konsekwencji powodom nalezne s3 odsetki ustawowe za opdznienie i takie tez podlegaly
zasadzeniu na ich rzecz. Sad Okregowy uznal, ze dzien nastepny po dniu doreczenia pozwanemu opinii biegltego
J. W. [? 00:28:33.694] zawierajacej oszacowanie wysokoSci nakladow koniecznych [? 00:28:37.286] do
wykonania w budynku powod6w, winien by¢ miarodajny dla ustalenia terminu, od ktérego pozwany ma §wiadomosc
rzeczywistej wartosci kierowanych przeciwko niemu roszczen. Na wczeSniejszym etapie postepowania powodowie
nie mogli okre§li¢ precyzyjnie wysokoSci zadania. Wezwanie do zaplaty i wysoko$¢ odszkodowania za te naklady
budynku okreslili jako 200000 zl, zas w pozwie na 10000 zl. Pozwany nie mdglby zweryfikowac tychze kwot. Koszty
wymiany okien na dzwiekoszczelne niewatpliwie ulegly zmianie od 2014 [? 00:29:13.286] roku. Biegly J. W.
[? 00:29:15.078] wskazal wprawdzie, ze od kilku lat wskazniki GUS [? 00:29:18.798] w zakresie produkcji
budowlano-montazowej ksztaltuja sie na zblizonym poziomie. Jednakze przez 4 lata, zdaniem Sadu I instancji, z
pewnoscia uleglo to pewnej zmianie. W ocenie Sadu zasadzenie odsetek od daty zgloszenia [? 00:29:33.926]



zadania prowadziloby do podwdjnego [? 00:29:37.158] wynagrodzenia powodom niemozno$ci korzystania z
naleznych im pieniedzy. Raz poprzez waloryzowanie ich roszczenia w zwiazku z uplywem prawie [? 00:29:45.590]
kilkuletniego czasu od daty zgloszenia [? 00:29:47.950] badzZ z uplywem czasu od wytoczenia powddztwa, a drugi
raz poprzez przyznanie odszkodowania za ubytek warto$ci do nieruchomosci wedlug aktualnych cen. Stad tez odsetki
Sad I instancji zasadzil od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki oddalil.
Sad I instancji o kosztach postepowania orzekl, majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie, ze powodowie wygrali
proces w caloéci. Powodowie w toku procesu wplacili zaliczki w kwotach 1500 z}, 117 zl 98 gr oraz 5000 zl. Na
koszty niniejszego postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 5708 zl, uiszczona zostala kwota 2500 zt
od pierwotnie wniesionego pozwu, koszty opinii bieglego R. D. [? 00:30:42.950] w wysokoSci 3877 zt 6 gr, koszty
stawiennictwa tegoz bieglego na rozprawe w wysokosci 117 z1 98 gr, koszty opinii bieglego J. W. [? 00:30:57.894]
w wysokoSci 3113 zl 52 gr oraz koszty stawiennictwa bieglego J. W. [? 00:31:05.438] na rozprawe w wysokoSci 94
z} 65 gr. Laczny koszty wynagrodzenia bieglych wyniost wiec 7203 zl 21 gr. Koszty opinii bieglych czeSciowo, to jest
w kwocie 6617 zl 58 gr, zostaly poniesione z zaliczek uiszczone przez powodéw. Natomiast kwota 585 zt 23 gr zostala
poniesiona tymczasowo ze Srodkow Skarbu Parnistwa - Sagdu Okregowego w (...) Jednocze$nie na koszty postepowania
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w wysokos$ci 3600 z} ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonych przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory to
akt prawny opublikowany jest w Dzienniku Ustaw nr 163 pod pozycja 1349 wrazz oplata skarbowg od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 98 k.p.c. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw kwote 12734 zt 98 gr, w tym kwote 2500 zl tytulem oplaty od pozwu, kwoty 3600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty ustawowej od pelnomocnictwa oraz 6617 zl 98 gr tytulem kosztéw
bieglych poniesionych zaliczek wplaconych przez powodéw. Sad nadto nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...)3793 zl 23 gr, na ktore sklada sie: 3208 zl tytulem brakujacej oplaty
od pozwu od roszczeniowego powbddztwa oraz kwota 585 zt i 23 gr tytulem nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia
bieglych. Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony niniejszego postepowania. Powodowie zaskarzyli wyrok
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku, w czeSci, w jakiej oddalono powodztwo o zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 46321 zt 50 gr od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia 7 marca 2018 r. oraz postanowienie
o kosztach procesu. Powodowie wnieSli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i dodatkowo [ns 00:33:47.414]
od pozwanego na ich rzecz odsetek ustawowych od kwoty 46321 zl 50 gr od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia
7 marca 2018 r. oraz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaskarzyt wyrok
w czedci w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach jeden i trzy, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa i obcigzenie strony powodowej kosztami procesu. Pozwany ewentualnie wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czeSci Sadowi I
instancji. Pozwany wnioslt takze o zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw postepowania za II instancje w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt.
Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniesli o oddalenie apelacji pozwanego w catoSci i zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz zwrot kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodow wniost o oddalenie apelacji w catosci i
zasadzenie od powodéw na jego rzecz zwrot kosztow postepowania przed Sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja powodow zaslugiwala na
uwzglednienie wylgcznie w zakresie wysokoSci kosztow procesu zasadzonych od pozwanego na rzecz powodow, a w
pozostalej czeSci zostala oddalona. Apelacja pozwanego w calo$ci podlega oddaleniu. Poniewaz apelacja pozwanego
jest dalej idacym Srodkiem odwotawczym Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci rozwazylt zarzuty podniesione przez
pozwanego w apelacji. Nie byl trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2
k.p.c. Wskazaé¢ nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu; patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r. (...) (...). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu mozna mowié jedynie wowczas,
gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska przyjetego przez Sad
[ns 00:36:33.286] uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze okoliczno$ci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione badz sa co prawda ujawnione lecz w



sposob uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnies¢ skutek
jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie [? 00:37:05.670] oceny [? 00:37:06.158] toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia; patrz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. (...), (...), tudziez wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. (...) Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie dostrzegl, aby
sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo razacymi bledami, czy tez, aby zawieralo braki
wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej [? 00:37:51.950]. Pozwany zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. upatruje w tym, ze Sad I instancji nie ocenil mocy dowodowej dokumentow zalaczonych do
odpowiedzi na pozew. Do odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2014 r. pozwany dolaczyt decyzje (...) (...) wP.zdnia
28 lutego 2011 r. wraz z zalgcznikiem, decyzje (...)z dnia 7 grudnia 2011 r., raport [? 00:38:28.542] oddzialywania
na Srodowisko: "Rozbudowa i modernizacja (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P. imienia H. W. [ns 00:38:38.030]
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dokument [ns 00:38:43.646] (...)-10 [? 00:38:46.590] - patrz
karta 222 do 223 akt, informacje o sposobie wdrozenia warunkéw realizacji projektu pod nazwa: "(...) (...) Spotki
z 0.0. z siedzibg w P. im. H. W." okre$lonej w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, protokét kontroli nr
(...) [? 00:39:12.430] (...), protokol z pomiaru halasu lotniczego w $rodowisku i sprawozdanie z badan nr (...)
[? 00:39:29.334], a takze material zatytulowany: Statystyki, wazne daty. Komentarz H. S. [? 00:39:34.438]
oraz informacje wydrukowane z internetu. Z wylaczeniem informacji o sposobie wdrozenia warunkow realizacji
projektu pod nazwa: "Rozbudowa i modernizacja (...) Spolki z o.0. z siedziba w P. im. H. W.", okreSlony w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze materiatu zatytulowanego: Statystyki i wazne daty. Komentarz H. S.
[? 00:39:57.542] oraz informacje wydrukowane z internetu. Pozostale dokumenty sa dokumentami urzedowymi
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktérych zadna ze stron procesu nie kwestionowala, stad Sad Apelacyjny dat im
wiare [? 00:40:14.414] w caloSci. Jak chodzi o informacje o sposobie wdrozenia warunkéw realizacji projektu
pod tytulem: "Rozbudowa i modernizacja (...) Spotki z o.0. z siedzibg w P. im. H. W." okre§lonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach - patrz karta 224 do 226 [? 00:40:33.566] akt, to nie jest wiadome przez
kogo i kiedy zostala ona sporzadzona, nie jest ona opatrzona naglowkiem, z ktérego by wynikalo kto te informacje
sporzadzil, nie jest nadto [? 00:40:44.054] podpisana. Informacja ta nie mogla wiec stuzy¢ do poczynienia ustalen
w sprawie. Zreszta w apelacji nie podano na jaka okoliczno$¢ informacja ta zostala zaoferowana [? 00:40:54.158]
Sadowi I instancji i co z nich mialoby wynikac. Podobnie jest z materialem zatytulowanym: Statystyki, wazne daty.
Komentarz H. S. [? 00:41:04.798] oraz z informacjami wydrukowanymi z internetu. Z kolei jak chodzi o zarzut
przytaczany w apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Co do skutecznego postawienie tego zarzutu skarzacy obowigzany
jest wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia treSci tego przepisu, lecz musi wykazac
jakich dowod6éw Sad nie ocenil [? 00:41:43.694] i ktére z dowodow ocenil wadliwie. Sad I instancji uznal opinie
sporzadzong przez bieglego sadowego J. W. [? 00:41:52.102] za jasna, rzeczowa i przejrzysta. Sad Okregowy w
uzasadnieniu do wyroku podal motywy, z powodu ktorych opinie sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego
sadowego J. W. [? 00:42:03.278] uznal za material, bedacy podstawa do dokonywania ustalen faktycznych w
sprawie i dokonal oceny wiarygodno$ci oraz mocy tego dowodu [? 00:42:11.566]. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
apelacji ocena tej opinii nie zostala skutecznie zakwestionowana. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanego,
ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne, to jest art. 129 ustep 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska, ktory to akt prawny i jego tekst jednolity opublikowany jest w Dzienniku Ustaw z 2017 r.
pod pozycja 519. Naruszenie tego przepisu mialoby polega¢ na przyjeciu, ze odszkodowanie z tytulu nakladéw na
zapewnienie nieruchomo$ci powodéw naleznego komfortu akustycznego nalezny jest w kazdej sytuacji gdy te naklady
nie zostaly jeszcze poniesione. Wbhrew zarzutowi pozwanego art. 136 § 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie
ogranicza roszczenia odszkodowawczego wylacznie do kosztow poniesionych. Okolicznoéé, ze naklady te jeszcze nie
zostaly poniesione nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Taka... takie rozumowanie przytoczyl
tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 listopada 2012 r.(...) [? 00:43:30.054]. Zgodnie z
trescia art. 136 § 3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw, szkoda, o ktorej mowa w art. 129 § 2 tej ustawy, czyli szkoda bedaca
w zwiazku z ograniczeniami i sposobem korzystania z nieruchomosci zwigzang [? 00:43:52.510] z wprowadzeniem



strefy ograniczonego uzytkowania sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace
budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. Budynek uzytkowany na potrzeby
mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem ochronie przed halasem. Na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, ktéry to akt prawny opublikowany jest w Dzienniku Ustaw nr (...). Zgodnie
z § 11 ustep 2 pkt 2 tegoz rozporzadzenie jedna z ucigzliwo$ci, przed ktoéra nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na
pobyt ludzi jest halas. Na podstawie § 323 ustep 2 pkt 1 tegoz rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chronic
przed halasem zewnetrznym, przenikajacym do pomieszczenia spoza budynku. Stosownie za$ do § 325 ustep 1
rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy sytuowaé¢ w miejscach najmniej narazonych na wystepowanie hatasu i
drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich przekraczaja warto$ci dopuszczalne okreslone w przepisach ochrony przed
halasem i drganiami nalezy stosowaé skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje (...), o czym méwi § 326 ustep
1rozporzadzenia, a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne oraz elementy budowlane powinny mieé okre$long w Polskiej
Normie izolacyjno$é akustyczna, co wynika z § 326 ustep 2 tegoz rozporzadzenia. Uchwala Sejmiku (...) (...) zdnia 30
stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. wprowadzono [?
00:45:41.382] wymagania techniczne dotyczace budynkoéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczone
uzytkowania, w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej, poprzez stosowanie przegrod budowlanych w odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej. Przewidziana w art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje
takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakoéci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Art.
135 ustep 1 tej ustawy przewidujacy [? 00:46:14.670] mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ustep 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Wyjatek ten polega
na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacje instalacji moze powodowa¢ przekroczenie
standardow jakosci Srodowiska. W konsekwencji Sad Apelacyjny za nieuzasadniony uznal zarzut przytoczony w
apelacji naruszenia art. 129 ustep 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Kwestia szkody objetej dyspozycja art.
129 ustep 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wielokrotnie juz byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego
na gruncie standéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P.-K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci wedlug tego przepisu jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana
w art. 129 tej ustawy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakoéci $rodowiska w zakresie emitowanego
hatasu. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie
warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci, o czym mowa w art. 140 k.c. w zwigzku
z art.144 k.c. I tym samym do $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
takim obszarze. O ile bowiem wcze$niej przed wejéciem w zycie rozporzadzenia, a obecnie [? 00:48:05.054]
uchwaly wlaSciciel mégt zada¢ zaniechania immisji, a wiec hatasu, przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska, o
tyle w jego wyniku mozliwoSci z tego tytulu sa pozbawione. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ustep 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas; popatrz Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 III CZP 128/09 LEX nr 578138 [ns 00:48:41.054] Majac powyzsze
na uwadze zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. nalezalo uznac za nietrafny. Biorac powyzsze pod
rozwage Sad Apelacyjny apelacje pozwanego oddalil stosownie do art. 385 k.p.c. Jak chodzi o apelacje powodow
to zaslugiwala ona na uwzglednienie wylacznie w zakresie wysokoS$ci kosztéw procesu. W niniejszej sprawie [ns
00:49:09.158] wnibsl apelacje od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w (...) z dnia 9 marca 2016 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote 67823 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
40000 zl, od dnia 1 wrze$nia 2015 r. i od kwoty 27823 zt od dnia 29 pazdziernika 2015 r. W pozostalym zakresie
powodztwo o odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci oddalono. Powodowie w piSmie stanowigcym
odpowiedz na apelacje z dnia 6 maja 2016 r. wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych, patrz karta 469 akt. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. oddalil apelacje,
nie orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz apelacja zostala wywiedziona od wyroku cze$ciowego.
Sad Okregowy w niniejszej sprawie, okre$lajac wysoko$é kosztow procesu naleznych powodom winien byt takze
uwzgledni¢ koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wywolany apelacja pozwanego od wyzej
wymienionego wyroku czeSciowego, czego nie uczynil, stad zaskarzony wyrok w pkt. trzecim zmieniono na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., podwyzszajac wysoko$¢ zasadzonych na rzecz powodow kosztow procesu o kwote 4050 zl, to jest
do kwoty 16784 zI 98 gr. Poniewaz apelacja zostala wniesiona w dniu 18 kwietnia 2016 r. zastosowanie znalaz} § 2
pkt 2... pkt 6 w zwiazku z § 10 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, ktory to akt prawny [ns 00:51:13.798] tekst jednolity opublikowany
jest w Dzienniku Ustaw z 2018 r., pozycja 265. W pozostalym zakresie apelacja powodéw zostala oddalona zgodnie
z art. 385 k.p.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. (...) wskazal, ze w przypadku
$wiadczenia pienieznego w postaci obowigzku zaplaty odszkodowania ma zastosowanie zasada zawarta w art. 363
§ 2 k.c., wedlug ktoérej jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, to wysoko$é¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych winnej chwili. Sad Najwyzszy na to wskazal, ze warunki istnienia stanu op6Zznienia dtuznika
w spehieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku jaki ma spehic, a wiec wysokoéc
Swiadczenia pienieznego, wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$é tegoz Swiadczenia. Analogiczny poglad
zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie (...), w ktérym
wskazano, ze w przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnos$ci wierzyciel moze zadac od
dluznika zgodnie z art. 481 § 1 k.c. zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od uplywu tego terminu. Moze on zadac
skutecznie jej zaplaty wtedy gdy odszkodowanie w takiej wysokoS$ci rzeczywisécie mu sie w tym terminie nalezy. Nie
zawsze zatem wymagalno$¢ roszczenia jest [ns 00:52:57.998] ze stanem opoéZnienia dluznika gdyz o op6Znieniu
tym mozna moéowic¢ wtedy gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokosci, niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela; patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r. (...) niepublikowany, z dnia 15
stycznia 2004 r. (...)niepublikowane. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie (...)
opublikowanego (...)wskazuje, ze stan op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas
gdy z czynnoSci prawnej lub z innego zdarzenia prawnego wynika zaréwno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego dluznika. Powodowie w apelacji domagaja sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. drugim i zasgdzenia
dodatkowo odsetek ustawowych od kwoty czterdziestu szesciu tysiecy trzystu [ns 00:54:08.030] piecdziesiagt
groszy od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia 7 marca 2018 r., a wiec od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty
z dnia 15 listopada 2013 r. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wezwaniem tym powodowie domagali sie od pozwanego
kwoty 200000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z zapewnieniem odpowiedniego klimatu akustycznego. W
wezwaniu tym nie podali jednak w jaki sposéb wysoko$¢ tej kwoty zostala obliczona. Biorgc pod uwage wysoko§é
pierwotnie zgloszonego zgdania w tym zakresie w pozwie w kwocie 10000 zl wysoko§¢ kwoty zasadzonej zaskarzonym
niniejszym wyrokiem, to jest 46321 zt 50 gr uznac nalezy, ze kwota 200000 zl wynikajaca z wezwania do zaplaty byla
oczywiSci wygorowana, gdyz o ponad 153000 zl, a wiec 0 300% przewyzsza kwote wskazana w wezwaniu... kwote...
przewyzsza kwote, ktéra Sad zasadzil. W tych warunkach brak jest podstaw do uznania, Ze roszczenie powodow
wskazane w wezwaniu do zaplaty na kwote 200000 zl bylo niesporne [? 00:55:22.358] zar6wno co do zasady
jak i wysokoéci. Sad Apelacyjny akceptuje wiec stanowisko Sadu I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy odsetki
za opOznienie winny byly by¢ zasadzone od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty, a wiec od dnia nastepnego
po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanego odpisu opinii biegltego sadowego J. W. [? 00:55:44.438]. Ustalenia
poczynione przez Sad I instancji, zatem znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski plynace z dokonanych ustalen Sad Apelacyjny aprobuje, z wylaczeniem
wysokoSci kosztow procesu zasadzonych od pozwanego na rzecz powodow. Sad Apelacyjny o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl stosownie do art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.




