Sygn. akt I ACa 913/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Ryszard Marchwicki

Piotr Gorecki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1835/15

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Piotr Gorecki
Sygn. akt IA Ca 913/18
Powodka B. B. (2) wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) o:

1) zasgdzenie od pozwanego kwoty 3.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug przedlozonego spisu kosztow, a w
przypadku jego nieprzedlozenia wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.214.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2018r. do
dnia zaplaty,

2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
3) koszty postepowania rozlozyl stosunkowo w ten sposob, ze powodke obciazyl w 60% a pozwanego w 40%, a

4) orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania pozostawil do wyliczenia referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku (sygn. akt IC 1835/15).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. M. (1) byl wlascicielem majatku polozonego w miejscowosci D. - P., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...)
obejmujacego zesp6l dworsko-parkowy, podworze gospodarcze, kolonie mieszkaniowa oraz grunty o przeznaczeniu
rolnym wyszczegblnione w martykulach katastralnych, dla ktorego to majatku prowadzona byla dawniej ksiega
wieczysta KW D., tom XI. Calkowita powierzchnia nieruchomos$ci wynosita 187.03,77 ha. W 1909 r. w miejsce
dawnego dworu drewnianego wzniesiono nowy dwor secesyjny (murowany z cegly, kryty dachéwka) o charakterze
willi podmiejskiej. Budynek pehil funkcje mieszkalna, byl obiektem parterowym, podpiwniczonym oraz posiadal
poddasze uzytkowe. W dworku tym mieszkal A. M. (1) wraz z rodzina. Teren w wiekszo$ci zajety byl przez park dworski
o powierzchni 1,3 ha, zalozony pod koniec XIX wieku. Zesp6l dworsko - parkowy otoczony byl ogrodzeniem. Na cze$ci
terenu o powierzchni okoto 0,07 ha urzadzono staw rybny.

Obecnie zespo6l dworsko - parkowy polozony jest na nieruchomosci znajdujacej sie w O. D., obejmujacej cze$¢ dziatki
(...) o powierzchni 2.0813 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Koécianie, IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S.,
prowadzi ksiege wieczysta KW nr POI (...). Majatek nalezacy do A. M. (1) zostal przejety na rzecz Skarbu Panistwa na
mocy art. 2 ust. 1lit. €) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W dniu 25 sierpnia 1985 r, zesp6l dworsko - parkowy w D. zostal wpisany do rejestru zabytkow, a w 1986 r. budynek
dworu przeszedl remont kapitalny.

W dniu 5 pazdziernika 1989 r. w Paistwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem J. O. zostala zawarta
umowa (rep. A nr (...) na mocy ktorej Skarb Panstwa zbyl nieruchomo$é o numerze dzialtki ewidencyjnej nr (...), o
powierzchni 2,2100 ha na rzecz Rolniczego Kombinatu Spétdzielezego w D.. Uzytkujacy obiekt RKS w D. prowadzil
na obiekcie systematyczne remonty biezace. Obiekt uzytkowany byl jako mieszkania i biura.

Spadkobiercami wlasciciela majatku polozonego w miejscowosci D. A. M., zmartego w dniu 5 listopada 1954 r. byli:
H.M.,,£. M., U. M., J. M.iA. M. (2). W dniu 5 czerwca 1956 r. zmarta U. M., a spadek po niej nabyl A. M. (2). W dniu
28 maja 1963 r. zmarla H. M., a spadek po niej nabyli J. M. i A. M. (2). W dniu 16 lipca 1973 r. zmarla L. M., a spadek
po niej nabyli A. M. (2) i J. M.. W dniu 26 kwietnia 1986 r. zmarl J. M., a spadek po nim nabyl A. M. (2). W dniu 9
kwietnia 2003 r. zmarl A. M. (2), a spadek po nim nabyta powo6dka B. B. (2) w calo$ci.

A. M. (2) juz co najmniej od lat dziewietdziesiatych XX wieku podejmowal starania dotyczace zwrotu majatku
polozonego miejscowosci D. - P., jednak bezskutecznie. Wnioskiem z dnia 10 czerwca 2005 r., uzupelhionym w piSmie
z dnia 14 wrze$nia 2006 r., powddka zwrdcila sie do (...) o stwierdzenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona w
miejscowosci D. - P. nie podlegala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolne;j.



Decyzja z dnia 24 lipca 2014 r., nr (...), (...) stwierdzil, iz cze$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. - P., obreb
D., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...), zapisana dawniej w ksiedze wieczystej KW D., tom XI, k. 381, obejmujaca
cze$é dzialki nr (...), obecnie zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) (KW nr POI (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Sremie nie podlegala pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e) dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 roku.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. pow6dka zwrdcila sie do (...) o zwrot w/w nieruchomo$c¢ badZ wyplate stosownego
odszkodowania. (...) w piSmie z dnia 10 grudnia 2014 r. odmoéwil wydania nieruchomosci wskazujac, iz nie stanowi juz
ona wlasnosci Skarbu Panstwa, albowiem na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 listopada 2009 r. zawartej w formie
aktu notarialnego prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nabyta Spoétka (...) Sp. z 0.0. w B.. Jednocze$nie
(...) wskazal, ze organem wlasciwym do dochodzenia odszkodowania jest sad powszechny.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasno$ci czesci nieruchomosci gruntowej zabudowanej zespotem dworsko - palacowym,
polozonej w D. wedlug stanu na dzien 13 wrze$nia 1944 r, z uwzglednieniem $redniego stanu technicznego wynosi
1.214.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu powddka wprawdzie spdznila sie z dochodzeniem przedmiotowego
roszczenia, albowiem termin przedawnienia upltynal w pazdzierniku 1999 r. Jednakze op6znienie to, zdaniem Sadu
I instancji, bylo usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy. W tej sytuacji, sad ten uznal, iz podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia bylo nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej (art. 5
k.c.). Pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez powddke, na podstawie art. 417 §
1 k.c. w brzmieniu obowiagzujacym przed nowelizacja dokonang z dniem 1 wrze$nia 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.,
nakazujacy stosowanie przepisow obowiazujacych w czasie zaj$cia zdarzenia prawnego).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w pkt 1 i 3 wniésl pozwany. Skarzacy podniést nastepujace zarzuty
odwolawcze:

1) naruszenie art. 5 k.c. w zw, z art. 442 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powolywanie sie przez
pozwanego na zarzut 2) 2) przedawnienia stanowilo naduzycie prawa,

naruszenie art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 364 § 2 k.c. oraz art. 160 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie
odsetek ustawowych od dnia doreczania pozwanemu odpisu opinii bieglego sadowego,

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa przy zasadzeniu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej RP.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjal za wlasne.

Wypada zatem odnieé¢ sie do zarzutdw odwolawczych. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z
art. 442 § 1 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze powolywanie sie¢ przez pozwanego na zarzut
przedawnienia stanowilo naduzycie prawa. Zarzutu tego nie mozna podzieli¢. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba,
ze w dniu 5 pazdziernika 1990 r, nastapilo zbycie przez Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
RKS w D.. Zgodnie z wyrokiem wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., (IICSK 128/12, OSNC 2013/6/79),
termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia wydania
decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego



Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej - Dz.U. Nr 10,
poz. 51 ze zm,- (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z
uplywem dziesieciu lat od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.). Niewatpliwie podzieli¢ nalezalo
stanowisko sadu I instancji, ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode byla sprzedaz przez Skarb Panstwa nieruchomosci
w 1989 r. Dop6ki jednak nie zapadla decyzja wydana na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., dopoty
powddka nie moglaby kwestionowa¢ tytulu prawnego Skarbu Panstwa do nieruchomosci, a zatem wykazaé swojego
tytulu prawnego i wywodzié¢ bezprawno$é dokonanego zbycia, a w konsekwencji poniesienia szkody. Dopiero w chwili
uprawomocnienia sie decyzji powoddka (jej poprzednicy prawni) dowiedzieli sie o wadliwoSci przejecia nieruchomosci
na podstawie dekretu o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu Panistwa wskutek tego, ze nigdy nie nastgpilo
nabycie prawa wlasnosci ex lege, a w konsekwencji o bezprawnosSci dokonanej sprzedazy. Decyzja administracyjna,
o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowila wylaczng
podstawe uzyskania przez bytych wlascicieli lub ich spadkobiercéw wiadomosci, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy
prawa wlasno$ci nieruchomoéci na podstawie art 2 ust. 1lit. e dekretu. Uzyskanie takiej decyzji bylo tez niezbedne dla
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.

Wynika wiec, ze powbddztwo co do zasady przedawnilo sie w pazdzierniku 1999 r. (1989 - data zbycia nieruchomosci +
10 lat), a wiec kiedy to powodka jeszcze nie wiedziala o szkodzie, bowiem wiedze ta uzyskala najwezesniej w lipcu 2014
r., kiedy to (...) wydal decyzje administracyjna w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., co nastapilo 24 lipca
2014 r. Sam wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego zostat zlozony 5 lat po terminie przedawnienia, ale
w sytuacji - na co zasadnie uwage zwrdcil sad I instancji - gdy poprzednik prawny powddki pisal do réznych organéw
w sprawie odzyskania przedmiotowej nieruchomoéci (m. in. pismo A. M. (2) z 31 marca 1998 r. do (...) (k. 163),
wniosek do sadu wieczystoksiegowego z 5 kwietnia 1998 r. (k. 165). Pozew w przedmiotowej sprawie wplynal w lipcu
2015 r., a wiec zaledwie po uplywie 1 roku od wydania decyzji administracyjnej przez (...) czyli od uzyskania przez
powodke wiedzy o szkodzie. Wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego zostal zlozony w 2005 r., czyli po
uplywie przedawnienia (1999), niemniej jednak wcze$niej i przed uplywem tego przedawnienia poprzednik prawny
powddki wykazywal aktywno$¢é majaca na celu odzyskanie nieruchomosci. Wszystkie te okolicznoSci in casu pozwalaja
przyjac, ze w zaistnialych okoliczno$ciach zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.
5 k.c.). Z tego tez wzgledu nalezalo w tym zakresie podzieli¢ zapatrywania sadu I instancji. Przeciwna argumentacja
pozwanego akcentujaca, ze powodka zlozyla wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego dopiero w 2005 r.,
nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Najwyzszy wskazal, iz oceniajac zgodno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego nalezy wzigé¢ pod uwage charakter dochodzonego roszczenia, przyczyne op6znienia oraz czy
opbzZnienie z wniesieniem powddztwa nie bylo nadmierne (wyrok SN z 12.12.2007 r., V CSK 334/07, L.; wyrok SN
2.4.2003 1., I CKN 204/01, L.; por. wyrok SA w Klukowie z 3.3.2011 r., IT AKa 19/11, Prok. i Pr, 2011, Nr 11, poz. 46;
por. wyrok SA w Klukowie z 8.4.2016 r., I ACa 1831/15, L.). Majac wiec na uwadze charakter roszczenia zwigzanego z
restytucja praw majatkowych obejmujacych posiadlosé rodzinng powddki przejeta bezprawnie na podstawie dekretu
PKWN, przyczyna op6znienia zwigzana w duzej mierze z dzialaniami organéw Panstwa oraz tym, ze ostatecznie
powodztwo zostalo ztozono tok po dowiedzeniu sie przez powddke o szkodzie, zaistnialy uzasadnione przestanki do
uznania zarzutu przedawnienia za naruszajgcego art. 5 k.c.

Nie byl zasadny takze i drugi z podniesionych zarzutow odwolawczych, a mianowicie zarzut naruszenia art, 481 § 1 k.c,
wzw. zart. 364 § 2 k.c. oraz art. 160 k.p.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
doreczania pozwanemu odpisu opinii bieglego sadowego. Zauwazy¢ trzeba, ze zobowigzany do zaplaty odszkodowania
pozostaje w op6znieniu w wykonaniu tego obowiazku, uzasadniajacym roszczenie o odsetki, dopiero od dnia wezwania
go o zaplate, przy czym obowiazek ten ogranicza sie do rozmiardéw szkody istniejacej w momencie wezwania (art. 455
k.c,). Wezwanie o wyplate odszkodowania nastapilo pismem z powddki z 17 listopada 2014 r., aczkolwiek w pismie
tym - skierowanym do (...) - powddka swojego roszczenia kwotowo nie sprecyzowala. Wojewoda pismem z 10 grudnia
2014 r. wskazat jej, ze organem wlasciwym do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z jego decyzja z 17 listopada
2014 r. jest "sad powszechny,, (k. 48). W konsekwencji powodka wniosla w 2015 r. pozew, a w toku postepowania
sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego, ktory precyzyjnie wyliczyl kwote naleznego jej odszkodowania. Opinie
uzupelniajaca bieglego W. J. z 14 lutego 2018 r., pozwany otrzymat 28 lutego 2018 r. (k. 446), a zatem zasadnie



sad I instancji przyjal, ze pozwany jest w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia od tego dnia. Z tego tez wzgledu nie
bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wyrokowania, czego domagat sie skarzacy.
Zasadzenie wiec przez sad I instancji odsetek za opdznienie od dnia 28 lutego 2018 r., nie naruszalo prawa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne jak i przedstawiona argumentacje prawna, sagd odwolawczy apelacje
pozwanego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W pkt 2 sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c, i § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie).

Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Piotr Gorecki



