Sygn. akt ] ACa 903/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Malgorzata KaZzmierczak
Sedziowie: Ryszard Marchwicki (spr.)

(del.) Marcin Radwan

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt XVIII C 1268/15

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie 1 w ten tylko sposéb , ze zasadzona tam kwote 178.956 zt obniza do kwoty 157,977 zl ( sto piecdziesiat
siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesigt siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrzesnia

2014 r do dnia zaplaty , a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

b) w punkcie 3 w ten sposéb , ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda 11.223,40 zt ;

¢) w punkcie 4 w ten sposob , ze nakazuje Sciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) od:

« powoda 987,10z} ;
« od pozwanej 1480,64 71 ;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala ;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2004,24 zl tytulem zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu

apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Malgorzata KaZzmierczak Marcin Radwan



UZASADNIENIE

Powod R. C. wnibst o zasadzenie od pozwanej A. O. na swoja rzecz kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 01.09.2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedziach na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 178.956 zl (sto siedemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset piedziesiat
szeé¢ zlotych 00/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2014r. do
dnia zaplaty;

2. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. Zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.831,50 zl tytulem zwrotu czeSci kosztdw postepowania;

4. Nakazal Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.467,74 z1 tytulem
zwrotu kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Poza sporem bylo to, ze pozwana jest wlaécicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) stanowigcej dzialtke
nr (...) o powierzchni 1.214m2 opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P..
Nieruchomo$¢ ta zostala przez nig nabyta w drodze umowy darowizny z dnia 07.10.2003 roku. Nieruchomo$¢ ta
powstala po wyodrebnieniu z nieruchomosci nalezacej do rodziny zony powoda.

Pozwana jest corka powoda oraz A. C.. W owym czasie powdd oraz A. C. byli malzonkami i mieszkali wraz z corka
w kamienicy na terenie P.. Aby poprawi¢ wlasna sytuacje mieszkaniowa i zmniejszyé warto$é oplat czynszowych
malzonkowie postanowili zbudowaé¢ dom na nieruchomosci nalezacej do pozwane;j.

W konsekwencji w dniu 28.06.2004 roku zostala zawarta umowa uzyczenia. Stronami umowy byla pozwana
jako uzyczajaca oraz A. C. jako osoba biorgca nieruchomo$¢ w uzyczenie. Na mocy tej umowy uzyczajaca oddala
nieruchomo$c¢ opisang wyzej w uzyczenie bezplatne na czas nieokre$lony poczawszy od 01.07.2004 roku. Jednoczeénie
biorgca w uzyczenie zobowigzala sie do wybudowania na przedmiotowej nieruchomos$ci domu mieszkalnego z
wlasnych srodkéw i miala by¢ uprawniona do bezplatnego zamieszkiwania w tym domu razem ze swoim mezem R.
C. oraz razem z uzyczajaca.

Poza sporem bylo i to, ze A. C. w dniu 05.07.2005 roku zbyla na rzecz oséb trzecich nalezaca do niej nieruchomo$é¢
polozona w P. za kwote 220.000 zl. Z tresci aktu notarialnego wynika takze, iz kupujacy cene zaplacili przed zawarciem
umowy na konto depozytowe notariusza, z ktérego to kwota ta miala by¢ przelana na konto sprzedajace;j.

Roboty na przedmiotowej nieruchomosci rozpoczely sie 22 stycznia 2005 roku pracami polegajacymi na wytyczeniu
potozenia budynku co wynika z dziennika budowy. Obejmowaly one budowe domu, poprzedzona wyréwnaniem
terenu, wykonanie ogrodzenia, instalacji do zbiérki wody deszczowej, wykonanie utwardzen terenu, nawiezienie
ziemi, dokonanie nasadzen, zalozenie trawnikéw, budowe obiektéw malej architektury oraz zalozenie instalacji
o$wietlenia ogrodowego. W znacznej mierze stan nieruchomosci na dzieh opuszczenia jej przez powoda pokrywa
sie z jej stanem na dzien dokonania ogledzin przez bieglego. Dokonano jedynie rozbidrki woliery, demontazu lampy
o$wietlenia ogrodowego i dokonano dalszych nasadzen krzewéw. Nadto dokonano montazu kabiny prysznicowej w
lazience i cze$ciowego demontazu instalacji elektrycznej systemu podgrzewania i o§wietlenia zewnetrznych schodow
wejSciowych.



Zakonczenie prac wykonczeniowych oraz uprzatniecie terenu budowy nastapilo w pazdzierniku 2006 roku.

Na podstawie opinii bieglego z dziedziny budownictwa Sad ustalil takze, iz }aczna warto$¢ nakladéw poczynionych
na przedmiotowa nieruchomo$¢ w okresie od stycznia 2005 roku do 30.04.2014 roku i cen aktualnych w chwili
wydawania opinii wynosi 540.000z} z czego kwota 62.000z} to naklady w postaci elementéw zagospodarowania terenu
stanowiacych czeSci sktadowe przedmiotowej nieruchomosci z wylaczeniem nakladéw w postaci budowy budynku
ktore opiewaja na kwote 478.000zl.

Nadto Sad ustalil takze, iz wydatkowanie kwoty 220.000zl w okresie budowy domu (ale nie wcze$niej niz przed
dniem 05.07.2005r. a wiec dniem otrzymania tych érodkéow przez A. C.) skutkowaloby uznaniem, iz aktualnie
warto$¢ tych nakladéw odpowiada kwocie 182.088zt w stosunku do calo$ci naktadow okre§lonych wyzej na kwote
540.000z}. Kwota 220.000zt odpowiada — jak wyzej wskazano — kwocie uzyskanych przez A. C. sSrodkéw ze sprzedazy
opisanej nieruchomoéci a wiec jej nakladéw na przedmiotowa inwestycje przy zalozeniu, ze calo§¢ srodkéw zostata
przeznaczona na budowe.

Gdyby za$ uznad, iz z tej wartosci kwota 40.000z! zostala wydatkowana na inne cele (pozostalaby kwota 180.000z1
przeznaczona na budowe) to aktualnie warto$¢ tych nakladéw odpowiada kwocie 148.986zt w stosunku do caloéci
nakladow okre§lonych wyzej.

Gdyby uznaé, iz matka powodki dysponowala nadto kwota 50.000zt otrzymana od ojca jako darowizna to aktualnie
warto$¢ tych nakladow w lgcznej kwocie 270.000z1 odpowiada kwocie 224.046z1 w stosunku do calo$ci nakltadow
okres$lonych wyzej.

W zakresie kwestii finansowania prac budowlanych Sad ustalil, iz ich pierwsza czes$¢ nie mogla by¢ finansowana ze
srodkoéw pochodzacych ze sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci przez matke pozwanej albowiem prace trwaly od
stycznia 2005 roku i na date sprzedazy nieruchomosci, a tym samym pozyskania §rodkéw wykonane byly juz prace
budowlane lgcznie z pracami ciesielskimi w zakresie wieZby dachowej oraz postawione zostaty Scianki dzialowe a nadto
wykonano komin. Konstatacja taka wynika z zapisow z dziennika budowy oraz opinii bieglego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz strony mialy zgromadzona cze$¢ $rodkéw pochodzaca z oszczednoSci
poczynionych na zakup samochodu oraz pozyczek otrzymanych od czlonkéw rodziny powoda. Dodaé nalezy, iz
pozyczki te byly ,splacane” przez powoda w formie Swiadczenia przez niego pracy na rzecz pozyczkobiorcow.
Konkretnych kwot owych §wiadczen nie bylo mozna w toku postepowania ustalié.

Powdd pracowat w trakcie trwania budowy na Akademii Rolniczej w charakterze pracownika technicznego. Matka
powddki byla na emeryturze. Powdédka swoich dochodéw nie miala. Dochody obojga malzonkéw nie byly wysokie.
Powdd nadto pracowal w innych instytucjach oraz wykonywat odplatnie prace na rzecz innych os6b. Przeprowadzone
postpowanie wykazalo takze iz powod otrzymywal pozyczki z zakladu pracy aczkolwiek nie ustalono ich lacznej
wartoéci. Srodki te zostaly rowniez wykorzystane przy budowie domu. Inwestycja byt prowadzona w zasadzie przez
powoda, ktory cze$c prac, w szczegdlnosci wykonczeniowych, wykonal sam. Pozostale prace byly wykonane przez
osoby, ktorym je zlecono. Matka powodki oraz ona sama rzadko pojawialy sie na budowie i nie $wiadczyly tam pracy.

Ostatecznie jeszcze w 2006 roku malzonkowie C. wraz z pozwang wprowadzili sie na przedmiotowa nieruchomo$¢
aczkolwiek dom nie byt wykonczony w calosci.

Wskazaé takze nalezy, iz w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie nie wykazalo by w/w inwestycja byla
finansowana ze §rodkow otrzymanych od ojca A. C. albowiem nie wykazano aby do przekazania tych $§rodkow
faktycznie doszlo. Zeznania Swiadkéw A. C. i A. M., ktoérzy fakt ten opisywali sa bowiem rozbiezne (o czym bedzie
mowa nizej) a jednocze$nie strona pozwana nie przedstawila zadnych innych dowodéw na poparcie tezy o udzieleniu
takiej darowizny. Powod takiej okolicznosci przeczyl.



Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz relacje malzonkow C. oraz powoda i pozwanej pogorszyly sie znacznie w trakcie
wspolzamieszkiwania tak, iz na poczatku lat 2010-tych doszlo do ostrego konfliktu pomiedzy powodem a pozwang
ijej matka.

Pismem z dnia 21.10.2013 roku pelnomocnik powoédki skierowal do A. C. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
uzyczenia i to za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 15.11.2013 roku. Jednocze$nie wezwal ja do opuszczenia i
wydania domu w w/w terminie. Pismem z nastepnego dnia poinformowal o powyzszym powoda zadajac by powod
opuscit dom w w/w terminie

Pismem z dnia 08.11.2013 roku pelnomocnik powoda poinformowat pozwana, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia
pozostaje w sprzeczno$ci z norma art. 715 ke w zwiazku z tym, ze powodowi nieruchomoé¢ nadal jest niezbedna na
cele mieszkaniowe. W pi$mie wskazano takze, iz pow6d jest sklonny opuécié¢ nieruchomosé o ile otrzyma od pozwanej
kwote 750.000z} jako rekompensate za poczynione naklady co umozliwi mu nabycie mieszkania, w ktérym bedzie
mogl zamieszkad.

W odpowiedzi, pismem z dnia 19.03.2014 roku pelnomocnik pozwanej ponownie wezwal powoda do opuszczenia
domu wskazujac, iz pozwana chce korzystac¢ z domu w ten sposob, ze chce w nim zamieszkac¢ a nadto uwaza, iz z uwagi
na zachowanie powoda nie widzi mozliwoéci wspoétkorzystania z nim z przedmiotowej nieruchomos$é. Wyznaczono
termin opuszczenia domu na dzien 28.03.2014 roku. (vide k. 16 — 18).

W kolejnym pi$mie z dnia 09.05.2014r powodd podtrzymal swoja argumentacje uznajac, iz umowa nie zostala
rozwigzana. (vide k. 19 — 20).

W dniu 30.06.2014 roku powdd opuscil przedmiotowa nieruchomo$é a w dnu nastepnym sporzadzono ,,protokét
przekazania”. Okolicznoéé ta zostala poprzedzona zlozeniem przez pozwana pozwu o eksmisje powoda z
przedmiotowej nieruchomoéci. (vide k. 90)

Pismem z dnia 31.07.2014 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 250.000zl.
tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych przez niego na przedmiotowa nieruchomo$¢. Zaptaty tej kwoty domagat
sie w terminie 14 dni (vide k. 22 — 23).

Wyrokiem z dnia 03.02.2014 roku rozwigzane zostalo malzenistwo powoda oraz A. C.. Zwiazek malzeniski zostal
zawarty w roku 1980 (vide k. 91).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. z dnia 18.06.2015 roku pozwany zostal uznany za winnego
popelnienia czynu z art. 207 par 1 kk i art. 157 par 2 kk w zw. z art. 11 par 2 kk w okresie od stycznia 2011 roku do
11.09.2013 roku. Innym wyrokiem karnym ostatecznie powod zostal uznany winnym popekienia czynu okreslonego
w art. 157 par 2 kk w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 09.09.2013 roku (vide k. 93 — 95, 328 — 329).

Strony nadal pozostajg w silnym konflikcie rodzinnym.
Powodka aktualnie pracuje i zarabia okolo 2150z} netto miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy , ktéry zostal
poddany przez ten sad wnikliwej analizie uznat, Ze roszczenie powoda jest w czeSci uzasadnione.

Po pierwsze Sad wskazal , ze zawarta umowa miala charakter umowy dwustronnej a obejmowala ona swoim
dzialaniem takze skutki dla osoby trzeciej a wiec powoda, ktéry per facta conkludenta, godzil sie na jej zastosowanie
w zakresie jego praw i obowiazkow.

Uzna¢ nalezy wiec, w ocenie Sadu, iz doszlo do zawarcia umowy nienazwanej, w ktoérej pozwana zgodzila sie oddac
w bezplatne uzytkowanie matce oraz powodowi przedmiotowa nieruchomo$¢, zezwolila im na pobudowanie na niej
budynku oraz dalsze z niej korzystanie w szczeg6lnosci w zakresie mozliwo$ci nieograniczonego zamieszkiwania w



posadowionym za ich Srodki budynku przez czas nieoznaczony. Z drugiej strony A. C. zobowiazala sie do wybudowania
takiego budynku. W oczywisty sposob nie mozna uznaé by powdd byl strong tej umowy lecz tworzyla ona dla niego
uprawnienie do korzystania przez nieoznaczony czas z owego, pobudowanego takze i przez niego budynku.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwoéci w ocenie Sadu, iz powdd posiadal tytul prawny do zamieszkiwania na
przedmiotowej nieruchomosci jako posiadacz zalezny w dobrej wierze.

Dalej sad wskazat ,ze jego status jako posiadacza nie okreslala umowa bowiem nie byl jej strona i nawet gdyby uznac,
iz per facta conkludenta byl strong umowy laczacej pozwang z A. C. to umowa ta nie regulowata kwestii rozliczenia
pozytkéw czy nakladéw a nie mozna uznaé by kwestia ta byla rozstrzygana poprzez rodzaj zawartej umowy.

W konsekwencji wiec do rozliczenia nakladéw czynionych przez powoda winna mie¢ zdaniem Sadu Okregowego
zastosowanie norma art. 226 kc w zwigzku z treScig art. 230ke.

Dalej sad wskazal , ze poczynione przez malzonkéw C. naklady nie mialy charakteru nakladéw koniecznych albowiem
zwiekszyly one warto$¢ rzeczy jaka byla oddana im w uzytkowanie nieruchomo$¢ niezabudowana. Przysporzenie to
jest oczywiste albowiem obejmuje dom i inne wyzej opisane warto$ci. W konsekwencji nalezy uznac, iz osoby czyniace
naklady mogly domagac sie ich zwrotu za okres do dnia uzyskania wiedzy o wytoczeniu powbddztwa o wydanie rzeczy.
Taka wiedze powdd uzyskal w polowie czerwca 2014 roku a wiec juz po dacie poczynienia opisanych wyzej nakltadow.

Powo6d domagal sie zwrotu nakladéow poczynionych z majatku wspdlnego jego oraz A. C.. Byli oni malzonkami w
okresie od 27.12.1980 roku do 25.02.2014 roku, a przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, izby w tym okresie
nie panowal pomiedzy nimi ustrdj wspolnosci ustawowej malzenskie;j.

Zgodnie z tredcig art. 43 par 1 krio oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym.

W konsekwencji nalezy zdaniem sadu uznaé na podstawie powolanych norm prawnym, iz pow6d mial uprawnienie
do domagania sie zwrotu poczynionych z majatku wspolnego nakladow na majatek osoby trzeciej w tym wypadku
pozwanej albowiem roszczenie takie nalezalo do majatku wspolnego matzonkéow. Moze go oczywiScie dochodzié
niezaleznie od stanowiska bylego wsp6lmalzonka.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego poczyniono na nieruchomosci bedacej wlasnosScia pozwanej naklady o lacznej
warto$ci 540.000zt i w oczywisty sposéb zwiekszyly one warto$é tej nieruchomoéci a tg kwote.

Dalej sad wskazal, ze okreslajac warto$¢ nakladow nie mozna ustalaé jakie faktycznie poniesiono koszty ich dokonania
lecz nalezy zgodnie z norma art. 226 kc ustalié o ile zwiekszyly one warto$¢ nieruchomosci. Jednocze$nie nie ulegalo
watpliwo$ci, iz nie wszystkie naklady zostaly poczynione z majatku wspdlnego lecz jedynie ich czes$¢. Pozostala czesé
zostala wydatkowana z majatku odrebnego A. C.. Znajac warto$¢ Srodkéw jakimi dysponowata A. C. (220.000z}) Sad
ustalil na podstawie opinii bieglego jaka cze$¢ nakladow zostala wykonana przy uzyciu tej kwoty. Temu wla$nie miata
stuzy¢ druga opinia bieglego H.. Takie ustalenie pozwalalo bowiem okresli¢ udziat w nakladach $rodkéw z majatku
odrebnego w stosunku do pozostalych nakladéw z uwzglednieniem czasu, w ktérym mozna bylo z tych $§rodkow
skorzysta¢. Przedstawione przez bieglego wyliczenia pozwalaja tym samym ustalié, iz naklady o aktualnej warto$ci
182.088zl stanowia te czeéc¢, ktora zostala sfinansowana ze §rodkéw zony powoda.

Tym samym pozostale zostaly sfinansowane z majatku wspdlnego. W ocenie Sadu jest to jedyny sposéb odtworzenia
ich warto$ci bowiem zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie jakimi $rodkami malzonkowie C.
dysponowali w trakcie trwania inwestycji a z w/w wzgleddw fakt posiadania przez A. C. takiej warto$ci pienieznej byt
niesporny.

Zdaniem Sgdu w opisanych wyzej okolicznoéciach nalezy uznaé, iz nie dysponowala ona kwote 50.00zl z
tytulu darowizny od ojca a jednocze$nie powdd nie wykazal, izby cze$¢ kwoty ze sprzedazy nieruchomosci byla
wykorzystywania na inne cele.



W zwiazku z powyzszym skoro wzmiankowana kwota odpowiada nakladom o warto$ci 182.088z} to laczna wartosé
naklad6w stanowi roznice pomiedzy kwota 540.000z1 a w/w kwota. Stanowi to warto$¢ 357.912z1. Polowa tej wartoéci
to kwota 178.956z}. Taka tez kwote Sad zasadzil w pkt 1 wyroku oddalajac powddztwo w pozostalej czedci jako
nieuzasadnione.

Odsetki Sad zasadzit zgodnie z zadaniem od dnia 01.09.2014.r. Wskazac¢ nalezy, iz pozwana zostala pismem z dnia
09.05.2014r. do zaplaty zadanej kwoty w terminie 14 dni. Strona pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania
wezwania a zadany termin poczatkowy naliczania odsetek jest daleko pdzniejszy niz termin 14 dni liczac od daty, w
ktbrej pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty. Takie rozstrzygniecie jest zgodne z treécia art. 481 ke.

Wskaza¢ takze nalezy, iz nie bylo podstaw do uznania, iz Zadanie powoda jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Nawet jesli uznac, iz powod dopuscil sie wobec A. C. czyndéw karalnych to wskazac¢ nalezy, iz wyprowadzit
sie z przedmiotowej nieruchomoéci pozostawiajac na niej dom w znacznej mierze przez siebie sfinansowany. W tym
stanie rzeczy zadanie zwrotu poczynionych nakladéw nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie
pozostaje w zwigzku z dzialaniami powoda. W Zaden tez sposdb nie mozna uznaé, izby skladajac pozew powod naduzyt
swego prawa.

Nie bylo rowniez podstaw do rozlozenia $wiadczenia na raty. Pozwana ma staly dochdéd a takze jest wlascicielka
przedmiotowej nieruchomosci. Jeéli wiec nie posiada Srodkéw na zaplate (czego nie wykazala), moze zaciaggnaé
zobowigzanie kredytowane zabezpieczone hipotecznie na przedmiotowej nieruchomoéci. Doda¢ takze wypada, iz
pozwana winna liczy¢ sie z konieczno$cig Swiadczenia na rzecz powoda od kilku lat a w stosunku do tej tezy nie staje
w opozycji przyjeta linia obrony w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu nie mozna takze méwi¢ o skutecznym potraceniu kwoty 3.500zt zgloszonym przez pozwang.
Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo bowiem by skierowane przez pozwana do powoda zadanie opuszczenia
domu bylto skuteczne w $wietle laczacego strony stosunku prawnego. Gdyby przyjaé, ze zastosowanie pomocniczo
mialaby norma art. 716 kc to zadaniem strony pozwanej bylo wykazanie w niniejszym postepowaniu, iz ziScily sie
okoliczno$ci uzasadniajace takie zadanie. Takich dowodow strona pozwana poza zlozeniem odpiséw dwoch wyrokow
nie przedstawila. Wyroki te dotycza jednak zdarzen z 9 i 11.09.2013 roku a pelnomocnik pozwanej powolat sie w na
nie dopiero w piSmie z dnia 19.03.2014. wyznaczajac termin opuszczenia domu na dzien 28.03.2014 roku. W ocenie
Sadu trzymiesieczny okres, po ktérym powod opuscil dom byl terminem niezbednym dla powoda by znaleZ¢ nowe
miejsce zamieszkania. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz zadanie takie bylo niezasadne.

O kosztach Sad orzekla na zasadzie art. 100 kpc. albowiem roszczenie zostalo uwzglednione w czesci tj. okolo 71% a
oddalone w 29%.

Powod poniost koszt w postaci oplacenia pozwu kwota 12.500zt a nadto uiscil zaliczke w kwocie 5.000zk Koszy
zastepstwa procesowego kazdej ze stron opiewaja na kwote 7.217z1. Laczne koszty opinii bieglego wyniosly kwote
7.467,74z}.

W konsekwencji ocenie Sadu pozwana winna zwroci¢ powodowi kwote 8.948z1 jako warto$¢ oplaty od uwzglednionego
roszczenia; nadto kwote 3.031,14zl jako 42% warto$ci kosztow zastepstwa procesowego. Nadto powdd winien poniesé
29% kosztow opinii bieglego tj kwote 2.165,64z} a skoro wplacil zaliczke w kwocie 5.000zt pozostala kwote 2.834,36zt
winna mu zwrdci¢ pozwana. Daje to lgczna kwote 14.831,56z1 i taka to kwote Sad zasadzil w pkt 3 wyroku.

Pozostala do uiszczenia kwota 2.467,74z} jako warto$¢ nieoplaconej z zaliczki czeSci kosztéw opinii bieglego. O tej
kwestii orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm.) w pkt 4 wyroku obcigzajac nia pozwana z w/w wzgledow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana ktoéra zarzucila:



1) naruszenie przepisu prawa procesowego tj, art. 233 par. 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na:

- przyjeciu za w pelni wiarygodnej opinii bieglego H. w sytuacji gdy jest ona nie mozliwa do weryfikacji i sprawdzenia ,
a jej wnioski nie wynikajg z jej treSci , a ponadto zawiera ona szereg bledow, ktore nie zostaly sprostowane przez
bieglego w jego wyliczeniach,

- odmowie wiarygodnosci zeznan Swiadkéw D. M. i A. M. odno$nie udzielenia darowizny na rzecz A. C. przez S. M.,

2) okreslenie wartoSci nakladow ktére podlegaja rozliczeniu w postaci nakladéw na zagospodarowanie terenu w
kwocie 62,000zl

3) przedwczesno$¢ powddztwa, albowiem na dzien skladania pozwu nie byto ono wymagalne

4) naruszenie art. 226 KC poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu korzysci jakie odniést powdd w zwiazku z
uzywaniem nieruchomodci,

5) naruszenie prawa poprzez brak zastosowania art. 5 KC,

6) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 par. 1 KPC poprzez uznanie zeznan powoda za wiarygodne w
zakresie posiadanych przez niego i wydatkowanych srodkéw pienieznych na budowe domu,

7) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 par. 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na przyjeciu, iz warto$¢ nakladow wynosita 540 000 zl a powierzchnia uzytkowa/mieszkalna
budynku (...) m2

8) bledna waloryzacja kwoty 220.000,00zl,

9) naruszenie przepisow prawa poprzez odmowe rozlozenia zasadzonej kwoty na raty i brak rozstrzygniecia w tym
zakresie w sentencji wyroku;

10) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie;

2) uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo uzasadniona.

Czeéciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie w zakresie dotyczacym
udzielenia darowizny przez ojca bylej zonie powoda i tym samym bledna ocene zeznan §wiadkow w tym zakresie .

Co prawda , rzeczywiScie ta umowa nie zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym , jednak z tego powodu nie mozna
wyciaga¢ wniosku , ze do takiej umowy nie doszlo. Nie zglaszanie bowiem w Urzedach Skarbowych tego typu umow
miedzy najblizszymi czlonkami rodziny, aczkolwiek sprzeczne z prawem jest bardzo czeste. Rowniez zarzut , Ze nie



sporzadzono na te okoliczno$¢ umowy pisemnej nie jest uzasadniony. W stosunkach rodzinnych rzadko bowiem
sporzadza sie takie dokumenty.

Rowniez nie mozna zgodzié sie z Sadem Okregowym , ze zeznania $wiadkow na te okoliczno$é sa sprzeczne. OczywiScie
nie sg one identyczne ale nie oznacza to , ze sg ze sobg sprzeczne.

D. M. na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. zeznala, iz wiedziala od ojca, ze podarowal jej siostrze A. C. 50 tys. zl. Fakt
dokonania darowizny po$wiadcza takze A. M. na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. A. M. zeznal: ,,Ojciec mowit
ze siostra przyszla prosi¢ o wsparcie finansowe , ojciec ktory byl sedzig mial skrupuly , czy nie krzywdzi np. mnie , ja
jednak zaakceptowalem to , ze moze podarowac siostrze te pienigdze , i moze jg wspomoc . Wiem nawet dokladnie jaka
to byla kwota , bo ojciec mi méwil ile chee jej daé. Przy mnie ojciec tych pieniedzy nie dawal , ale wiem , bo méwil mi
ojciec, ze to byla kwota 50.000 z} . Ojciec poinformowal mnie méwiac ,, shuchaj datem dzisiaj A. pieniadze na budowe
domu. Nie wiem kiedy to doktadnie bylo , ale na pewno w fazie rozpoczecia budowy.

Swiadek A. C. zeznala natomiast , Ze ojciec konsultowat ta darowizne z bratem , sam mi zaproponowal ta darowizne
i dalej zeznala , Ze otrzymala 50.000 zl ale w ratach po 10.000 zt przez p6t roku ,,od marca gdzie$ chyba do czerwca”.
Jak wynika z powyzszego nie mozna podzieli stanowiska sadu, iz zeznania $wiadkow A. M. i A. C. pozostaja ze soba
W sprzecznosci.

A. M. w zeznaniach podal ogélng kwote darowizny, nie wskazuja czy byla dana jednorazowo czy w ratach i w ilu ratach
byla wyplacona, a zeznania Swiadkow A. C.1iD. M. potwierdzajg ogolnie ta kwote. A. C. stwierdza jedynie, ze byla ona
wyplacana stopniowo.

Poza tym za wiarygodnoScia tych zeznan pos$rednio $wiadcza réwniez zeznania samego powoda ktory przyznat , ze w
poczatkowej fazie budowy otrzymat od rodziny M. pienigdze w kwocie ok. 50.000 zl na budowe . Co prawda twierdzit,
ze byly to pozyczki ale nie zdolal tej okolicznoéci w procesie udowodnic.

I wreszcie okoliczno$é ta jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Powod nie zdolal wykazaé , ze w
poczatkowej fazie budowy tj. do czasu uzyskania pieniedzy ze sprzedazy nieruchomo$ci przez jego byla zonag
dysponowal wystarczajgcg gotdbwka na doprowadzenie do wybudowania budynku w stanie surowym .

Rodzina w momencie rozpoczecia budowy nie dysponowala znacznymi oszczedno$ciami , réwniez biezace dochody
nie pozwalaly na prowadzenie budowy. Natomiast pow6d mog} teoretycznie wzia¢ maksymalnie dwie pozyczki jedna
z kasy, a drugg na remont . Zasada bowiem bylo , ze kolejne pozyczki mogl otrzymaé dopiero po splacie poprzednich ,
a termin splaty wynosil od 10 miesiecy do 3 lat.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly juz na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska , ze do nakladéw nie mozna zliczy¢ tych zwiazanych z nasadzeniami oraz urzadzeniem
ogrodu . Zaréwno strony jak i §wiadkowie wielokrotnie stwierdzali, iz na dzialce dokonano duzej iloSci nasadzen
krzewow i innych roélin, potozono kostke brukowa, wybudowano woliere itd.

Z opinii bieglego wynika , ze naklady te wplynely na warto$é¢ calej nieruchomosci , a warto$¢ ich biegly wyliczyl na
kwote 62.000 zt . Nie zasluguje na aprobate stanowisko , ze umowa uzyczenia zezwalala tylko i wylacznie na budowe
domu mieszkalnego i w zwiazku z tym kwota tych nakladéw nie moze by¢ uwzgledniona.

W sprawie doszlo do zawarcia umowy , w ktorej pozwana zgodzila sie odda¢ w bezplatne uzytkowanie matce oraz
powodowi przedmiotowa nieruchomoéé¢, zezwolila im na pobudowanie na niej budynku oraz dalsze z niej korzystanie
w szczegblnoéci w zakresie mozliwo$ci nieograniczonego zamieszkiwania w posadowionym za ich $rodki budynku
przez czas nieoznaczony.

Z powyzszego wynika , ze A. C. oraz wowczas jej maz R. C. uzyskali nieograniczona mozliwo$é¢ korzystania z calej
nieruchomoéci , a wiec réwniez z tej czeSci dzialki ktéra nie zostala zabudowana domem mieszkalnym .



Powod posiadatl wiec tytul prawny do zajmowania calej nieruchomosci . Byl wiec posiadaczem zaleznym w dobrej
wierze .

Do rozliczenia nakladéw czynionych przez powoda jak prawidlowo wskazal Sad I Instancji winna mie¢ zastosowanie
norma art. 226 ke w zwigzku z treécia art. 230ke.

Zgodnie z tymi zapisami posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle o ile nie maja
one pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze domagac¢ sie o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. To ostatnie przystuguje do momentu uzyskania wiedzy o wytoczeniu
powddztwa o wydanie rzeczy.

Nie ulega watpliwosci , ze powdd w momencie dokonywania nakladéw na ogréd byl w dobrej wierze , a z opinii bieglego
wynikalo , ze naklady te podwyzszyly warto$¢ calej nieruchomosci . Z tych tez wzgledéw ma on prawo domagania sie
rozliczenia réwniez i tych nakladow.

Nieuzasadniony by} zarzut przedwczesno$ci wytoczenia powodztwa .

Zgodnie z art. 226 k.c. § 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile
nie majg pokrycia w korzySciach, ktore uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaécicielowi.

Z powyzszego wynika , ze zwrotu nakladéw posiadacz moze domagac¢ sie od momentu kiedy wydat , ze wlascicielowi.

W niniejszej sprawie powod definitywnie opuécil nieruchomoé¢ z dniem 30 czerwca 2014 r , a w dniu nastepnym
sporzadzono protokdl przekazania . Z powyzszego jednoznacznie wynika , ze pow6d wydal nieruchomo$é. Natomiast
to , ze powodka nadal umozliwia matce zamieszkiwanie w tej nieruchomosci nie moze powodowac¢ dla R. C. ujemnych
konsekwencji.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut dotyczacy wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy .

Zgodnie z art. 224 k.c. § 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.

Zgodnie natomiast z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Poniewaz pow6d do momentu skutecznego wypowiedzenia umowy byt posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, a
umowa nie regulowala kwestii wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy , nalezy uznaé , ze domaganie sie za ten okres
wynagrodzenia bylo nieuzasadnione.

Natomiast co do domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci od dnia 22 pazdziernika 2013 r. tj.
od dnia kiedy pozwana wezwala powoda do opuszczenia nieruchomosci sad w calo$ci podziela stanowisko Sadu I
Instancji .

Zgodzié sie nalezy z pogladem , ze przeprowadzone postepowanie nie wykazalo by skierowane przez pozwana do
powoda zadanie opuszczenia domu z dnia 22 pazdziernika 2013 r bylo skuteczne w $wietle laczacego strony stosunku
prawnego. Gdyby przyjac, ze zastosowanie pomocniczo mialaby norma art. 716 kc to zadaniem strony pozwanej
bylo wykazanie w niniejszym postepowaniu, iz ziécily sie okoliczno$ci uzasadniajace takie zadanie. Takich dowodow



strona pozwana poza zlozeniem odpiséw dwoch wyrokow nie przedstawila. Wyroki te dotycza jednak zdarzen z 9 i
11.09.2013 roku a pelnomocnik pozwanej powolal sie w na nie dopiero w pi$émie z dnia 19.03.2014. wyznaczajac termin
opuszczenia domu na dzien 28.03.2014 roku.

Skutecznie wiec pozwana wezwala powoda do opuszczenia domu dopiero w piSmie z dnia 28.03.2014 r. Domagajac
sie natychmiastowego opuszczenia domu. Pow6d dom opuécil z dniem 30 czerwca 2014 r . Podzielié nalezy poglad ,ze
trzymiesieczny okres, po ktorym powod opuscil dom byl terminem niezbednym dla powoda by znalez¢ nowe miejsce
zamieszkania , a wiec robwniez nieuzasadnione bylo domaganie sie wynagrodzenia za ten okres.

Rowniez nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Fakt , ze doszlo do konfliktu pomiedzy matka pozwanej
a powodem oraz okoliczno$c¢ , ze toczylo sie w zwigzku z tym postepowanie karne przeciwko powodowi nie moze
stanowi¢ podstawy do skutecznego przyjecia , ze powdd naduzywa swojego prawa podmiotowego domagajac sie
od pozwanej w zwiazku z opuszczeniem domu zwrotu nakladéw. Zadanie zwrotu poczynionych nakladéw nie jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie pozostaje w zwigzku z dzialaniami powoda.

Nieuzasadniony jest tez zarzut nie rozlozenia w/w kwoty na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Przepis ten zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, czyli wlaczany do obszaru, na ktérym sedzia ma
wieksza niz w innych wypadkach swobode interpretacji oraz decyzji.

Sad Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do zastosowania tego przepisu z uwagi na fakt , ze pozwana
ma staly dochod , jest wlascicielka nieruchomosci i nie wykazala , ze nie posiada §rodkéw na zaplate .

W ocenie Sadu Apelacyjnego te argumenty sadu pozwalaly na nie zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. albowiem nie
mamy tu do czynienia z tzw. szczego6lnie uzasadnionym wypadkiem .

Nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (V ACa 481/15, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2016
r., LEX nr 1993042). Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu. Wbrew twierdzeniom skarzacej uzasadnienie sadu I Instancji pozwala na pelng
ocene zar6wno zastosowanych przez ten sad przepiso6w prawa materialnego i procesowego oraz ocene dowodow.

I wreszcie nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy wadliwoSci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego.

Przede wszystkim nalezy podniesc¢ , Ze opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny $rodek
dowodowy podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 KPC. Sad nie dokonuje jednak oceny wiarygodnosci
opinii lecz ocenia ja pod wzgledem fachowosci, rzetelnoSci czy logiczno$ci. Oceniajgc opinie bieglego sad powinien
uwzglednia¢ takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (wyr. SA w Katowicach z 25.6.2009 r., V ACa 139/09, OSA w K. 2009, Nr 4, poz. 8). Zadaniem bieglego
jest udzielenie sagdowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji i
wiadomoSci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. ). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne.

Nie ulega watpliwoéci , Ze w niniejszej sprawie celem ustalenia warto$ci nakladéw niezbedne bylo przeprowadzenie
opinii bieglego albowiem wymagalo to wiadomo$ci specjalnych. Powolany przez sad biegly dr inz. B. H. jest stalym
bieglym sagdowym z dziedziny budownictwa ladowego , wyceny nieruchomosci i $érodkéw trwalych , kosztorysowania



obiektow budowlanych. Nie ulega wiec watpliwosci , ze byl on w pelni uprawniony z uwagi na wyksztalcenie oraz
wiedze do sporzadzenia opinii na temat warto$ci nakladow budowlanych na przedmiotowej nieruchomosci.

Biegly sporzadzil opinie gléwna z dnia 31 grudnia 2016 r na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw poczynionych na
nieruchomoé¢ polozona w P. przy ul (...) w postaci budynkéw oraz nasadzen i obiektoéw ogrodowych wedle ich stanu
i wartoSci na dzien sporzadzenia opinii a takze jaka byla warto$¢ tych nakladow w chwili ich dokonania w okresie od
01.01.2005r. do 30.06.2014r. Nastepnie w dniu 15 marca 2017 r sporzadzil opinie uzupekiajaca

Z opinii wynika , ze obliczenie wielko$ci pow. uzytkowej obliczono na podstawie PN —ISO 9836:1997 , dokonanych
pomiaréw , natomiast zaliczenia pow. uzytkowej pomieszczenn dokonano na podstawie zapiséw ustawy o ochronie
praw lokatoréw . Zgodnie z zapisami ustawy pow. uzytkowe pomieszczen o wysokoéci >2.20 m. zaliczono do obliczen
W 100% , wysoko$ci > 1.40 m < 2.20 m w 50% , a < 1.40 m pominieto calkowicie.

Biorac pod uwage , cel wyceny , rodzaj i polozenie nieruchomos$ci , stan nieruchomosci , przeznaczenie w
planie miejscowym , dostepne dane o nieruchomos$ciach podobnych , ponadto , ze nieruchomo$¢ moze byé
przedmiotem sprzedazy biegly okreslil warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug zasad podejscia poréwnawczego ,
metoda poré6wnania parami.

Natomiast warto$¢ rynkowa dzialki gruntu nr. 164/2 stanowiaca cze$é skladowa przedmiotu opinii obliczono przy
zastosowaniu podej$cia porownawczego metoda korygowania ceny $redniej .

Biegly przeprowadzil analize rynku nieruchomos$ci podobnych od grudnia 2013 r — zaréwno co do nieruchomoéci
zabudowanej , jak i dzialki nr (...) niezabudowanej ( k. 29-30 opinii).

Nastepnie biegly okreslil cechy rynkowe nieruchomosci wplywajace na ceny na rynku nieruchomosci , wage tych cech
i zakres skali ich ocen i odniosl je do przedmiotowej nieruchomosci ,

Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci zabudowanej na dzien sporzadzenia opinii wynosi 828.000 zl , ( k.
44 opinii) , a dzialki gruntu nr. 164/2 — po skorygowaniu aneksem do opinii z 15.03.2017 r warto$ci wspotczynnika
korekcyjnego K= 1.05 - 350.000 zl . Natomiast warto$§¢ rynkowa dzialki gruntu nr. 164/2 na dien 1 stycznia 2005 r
( przed nakladami wynosi 288.000 zt .( k. 46 opinii) .

Na potrzeby okre$lenia wartos$ci nakladow biegly okreslit warto$¢ nieruchomosci, na ktérej dokonano nakladow
(facznie z tymi nakladami), a nastepnie z okre$lonej warto$ci nieruchomos$ci wyodrebnil odpowiednio:

« naklady, ktorych wartoé¢ okresla sie wedlug zasad rynkowych;
« naklady, ktorych warto$¢ okresla sie wedlug zasad kosztowych.

« Warto$¢ nakladow odpowiada réznicy wartoéci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladéw
i warto$ci nieruchomo$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw, przy czym:

- przy okreé$laniu warto$ci nakladéw wedlug zasad rynkowych, dla ustalenia r6znicy warto$ci nieruchomosci okresla
sie jej warto$¢ rynkows;

- przy okreslaniu warto$ci nakladéw wedlug zasad kosztowych dla ustalenia r6znicy wartosci nieruchomosci okresla
sie jej warto$¢ odtworzeniowa;

Zakresem opinii objete zostalo okreSlenie warto$ci nakladéw dokonanych na przedmiotowa nieruchomo$é¢ przez
Strony postepowania w okresie od 1 stycznia 2005r. do 30 czerwea 2014 T.




Na podstawie materialow zgromadzonych w aktach sprawy oraz informacji i materialéw przekazanych przez Strony
postepowania bieglemu podczas dokonanych ogledzin okreslony zostal zakres nakladow, ktére Strony postepowania
dokonaly na przedmiotowej nieruchomos$ci we wskazanym wyzej okresie.

Zakres rzeczowy dokonanych przez Strony postepowania na przedmiotowa nieruchomo$¢ obejmuje:
« budowe i wykoniczenie budynku opisanego w pkt. 9.4 opinii;

wykonanie elementéw zagospodarowanie terenu dzialki gruntu opisanej w pkt. 9.3 opinii poprzez w szczegdlnoSci
nasadzenia drzew , krzewow , i roélin oraz budowe obiektéw ogrodowych.

Biegly z uwagi na znany zakres rzeczowy naktadow dokonanych przez Strony postepowania w okresie opisanym w pkt.
13.3, w zakresie opisanym w pkt. 13.4, majac na wzgledzie ich znaczy zakres oraz uwzgledniajac stan nieruchomosci
przed i po dokonania nakladéw warto$¢ nakladéw dokonanych na przedmiotowej nieruchomosci biegly wycenil
wedlug zasad rynkowych.

I tak warto$¢ nakladéw na dzialke nr (...) nasadzenia itd. wynosi 62.000 zl ( 350.000 zl — 288.000 zl = 62.000 z1 ) i
to zaréwno wedlug stanu na dzieh 30.12.2016 r jak i na dziefi 30.06.2014 r.

Wartoé¢ budynku ( nakltadéw ) = 828.000 zl — 288.000 zt — 62.000 7z} = 478.000 7t ;
Laczna warto$é wszystkich nakladéw to 478.000 zt + 62.000 zl = 540.000 z} .

Nastepnie Sad postanowit dopusci¢ dowod z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wartoéci
nakladow jakie zostaly poczynione na przedmiotowa nieruchomosé za kwoty odpowiednio 270.000 zt , 220.000 z},
180.000 z} w okresie od poczatku budowy przy zalozeniu , ze kwote 220.000 zl mozna byto wydatkowaé nie wcze$niej
niz przed 5 lipca 2005 r i to w stosunku do caloéci poczynionych na nieruchomosci nakladow .

Opinia z dnia 21 sierpnia 2017 r ( k. 507 akt)
W opinii biegly przyjal zgodnie z opinia gléwna po korekcie , ze warto$é nakladu na budynek to 494.000 zt
Wobec tego korekta warto$ci nakladu poczynionego na nieruchomo$¢ 494.000 x 18,54% = 606.400 z1 ) ,

+ do dnia 05.07.2005r. na przedmiotowg nieruchomoé¢ zostala wydatkowana kwota 277.124,80 zl, ktéra stanowi
45,70% warto$ci przedmiotowego budynku bez uwzglednienia jego zuzycia technicznego;

(606.400,00 zl * 45,70% = 277.124,80 z1)

« po dniu 05.07.2005r. na przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala wydatkowana kwota 375.275,20 zl, ktéra stanowi
54,30% wartoSci przedmiotowego budynku bez uwzglednienia jego zuzycia technicznego oraz 100% wydatkow
na wykonanie elementoéw zagospodarowania terenu;

» (606.400,00 zl * 54,30% + 46.000,00%100,00% zl= 375.275,20 z1)

+ na przedmiotowa nieruchomos¢ zostala wydatkowana laczna kwota 652.400,00 zl, ktéra stanowi sume 100%
warto$ci przedmiotowego budynku bez uwzglednienia jego zuzycia technicznego oraz 100% wydatkow na
wykonanie elementoéw zagospodarowania terenu (277.124,80 zl + 375.275,20 zl = 652.400,00 zD);

+ do dnia 05.07.2005r1. na przedmiotowa nieruchomo$¢ zostalo wydatkowane 42,48% lacznej kwoty wydatkow
wynoszacej 652.400,00 zl; (277.124,80 zl/ 652.400,00 zt = 42,48%)

+ po dniu 05.07.2005r. na przedmiotowg nieruchomo$¢ zostalo wydatkowane 57,52% lacznej kwoty wydatkow
wynoszgcej 652.400,00 zk; (375.275,20 zl/ 652.400,00 zl = 57,52%)



warto$¢ nakladéw dokonanych na przedmiotowa nieruchomo$c¢ z uwzglednieniem zuzycia technicznego wynosi
540.000 7},

Wartoéé¢ nakladéw dokonanych do 5 lipca 2005 r wynosi 246.402 z1 ( 540.000 zt x 45,63% )
Wartoéé nakladéw dokonanych po 5 lipca 2005 r wynosi 293.598 zt ( 540.000 7t x 54,37%)

Dalej biegly wskazuje , ze warto$¢é nakladéw dokonanych na przedmiotowa nieruchomos¢ wynosi lgcznie 540.000,00
zl, co stanowi 100% warto$ci nakladow dokonanych na przedmiotowy budynek z uwzglednieniem jego zuzycia
technicznego oraz wydatkéw na wykonanie elementéw zagospodarowania terenu; (494.000,00 zt + 46.000,00 zl=
540.000,00 z});

> warto$¢ nakladéw dokonanych na przedmiotowa nieruchomo$é do dnia 05.07.2005r. wynosi 229.392,00 zl,
co stanowi warto$¢ 42,48% nakladow dokonanych na przedmiotowy budynku z uwzglednieniem jego zuzycia
technicznego;

(540.000,00 zt * 42,48% = 229.392,00 z1)

> warto$¢ nakladéow dokonanych na przedmiotowa nieruchomos$é po dniu 05.07.2005r. wynosi 310.608,00 zl,
co stanowi warto$é¢ 57,52% nakladéw dokonanych na przedmiotowy budynku z uwzglednieniem jego zuzycia
technicznego oraz wydatkéw na wykonanie elementéw zagospodarowania terenu 540.000 zl x 57,52% = 310.608 zl;

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze zalozenia i obliczenia ,w opinii bieglego , mozna stwierdzi¢, ze:

« wartosé nakladéw jakie zostaly dokonane na przedmiotowa nieruchomosé za kwote
270,000,00 zl wynosi 224.046,00 zl

obliczona jako:

50.000,00 zl/ 652.400,00 z} = 7,77%

7,77% * 540.000,00 z} = 41.958,00 zl;
220.000,00 zl/ 652.400,00 zt = 33,72%
33,72% * 540.000,00 z} = 182.088,00 zl;
41.958,00 z} + 182.088,00 zl = 224.046,00 7z}

« wartosé nakladow jakie zostaly dokonane na przedmiotowq nieruchomosé za kwote
220.000,00 zl wynosi 182.088,00 zlt

obliczona jako:
220.000,00 zl/ 652.400,00 7} - 33,72%
33,72% * 540.000,00 zl = 182.088,00 z}

+ wartosé nakladow jakie zostaly dokonane na przedmiotowa nieruchomosé za kwote
180.000,00 zt wynosi 148.986,00 zl

obliczona jako:

180.000,00 zl/ 652.400,00 7l = 27,50%



27,59% * 540.000,00 z} = 148.986,00 z}

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze opinie spelniaja wszystkie kryteria dla uznania je za wiarygodne. Sporzadzone
zostaly przez bieglego posiadajacego wysoki poziom wiedzy w tej dziedzinie, jej wnioski sa zgodne z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, biegly wskazal podstawy teoretyczne opinii, a takze w sposobu logiczny i rzeczowy umotywowat
swoje stanowisko. A sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, nie budzil zadnych
zastrzezen Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie zarzuty podnoszone w apelacji, a dotyczace wadliwosci jej sporzadzenia
stanowia jedynie niedozwolong polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu. Skarzgca wykazuje bowiem bledy oraz
nieprawidlowos$ci w opinii nie posiadajac w tej materii wiadomosci specjalnych.

Reasumujac Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob , ze uwzgledniajac , iz do budowy domu
zuzyta zostala rowniez kwota 50.000 zl stanowiagca darowizne ojca A. C. jaka otrzymala nalezalo zgodnie z opinia,
bieglego umniejszy¢ zadana kwote do 157,977 zt ( od kwoty 540.000 zl nalezy odja¢ kwote nie 182.088,00 zl jak to
przyjat Sad Okregowy lecz 224.046,00 z} co daje kwote 315.954 zt :2 = 157,977 z1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I a wyroku

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie roszczenia gtownego byla rowniez zmiana wyroku w czeéci dotyczacej
kosztow postepowania za pierwsza instancje . Powdd wygral w 60 % a pozwana w 40 % . Powod ponidst nastepujace
koszty:- oplata od pozwu 12.500 zt , k.65);- zaliczka na bieglego 5.000 zt ( k. 311);- koszty zastepstwa — 3.617 zl ,
pozwana poniosta jedynie koszty zastepstwa w kwocie 3617 z}. Koszty lacznie 12.500 + 5.000 + (...) + (...) =24.734 z}
7 tego 60 % = 14.849,40 zt , a 40% 9.893,60 zt Powdd ponidst koszty 12.500 + 5.000+ (...) = 21117 z} a wiec pozwana
musi mu zwrdécié 11.223,40 zI .Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I b wyroku.

Poza tym pozostaly jeszcze do rozliczenia wydatki na bieglego ponad kwote zaliczki w wysoko$ci 5.000 zt ktore
wyniosly 2467,74 z} . Zgodnie z tym powdd ponidst 40% tych wydatkéw tj 987,10 zt , a pozwana 60% w wysokoSci
1.480,64 zt 0 czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I ¢ . wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 56
w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.( Dz.U.2015 poz.1800).

Koszty apelacji : Pozwana oplata od apelacji — 8.948 zt + adwokat 4050 zl ,Powod adwokat 4050 zt . Warto$éc
zaskarzenia 178.956 zl do wartoéci wygranej 12 %. Pozwana wygrala w 12% . 12 % z kwoty 17.048 zt = 2.045 , 76
z} .Pozwana powinna wiec zwréci¢ powodowi 2004,24 7t .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IIT wyroku.

Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak Marcin Radwan




