Sygn. akt  ACa 884/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Gorecki (spr.)

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki

SA Piotr Gorecki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. F. (1)

przeciwko K. S., Z. C. i Syndykowi masy upadlosci (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w upadlosci likwidacyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych K. S. i Syndyka masy upadloéci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadtosci
likwidacyjnej w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt XVIII C 71/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 11 3 w stosunku do pozwanego Syndyka masy
upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w

upadloéci likwidacyjnej w P. i w tym zakresie postepowanie umarza;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie K. S. i Syndyka masy upadlosci

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w P. na rzecz powodki 5.400 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Marek Gorecki Piotr Gérecki

I ACa 884/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. powddka H. F. (1) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: K. S., (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwoty 358.450 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz o obcigzenie kosztami postepowania w calosSci solidarnie pozwanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani (...) sp. z 0.0. w P. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany Z. C. uznat w calo$ci Zadanie pozwu.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit solidarnie od pozwanych kwote 358.450 zl
wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku do pozwanych K. S.iZ. C. od dnia 26 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a od
pozwanego (...) sp. z 0.0. od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
irozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 19 marca 2007 r. pozwani K. S. i Z. C. zawarli umowe spolki cywilnej — (...) s.c. (...) w P.. Istnialo kilka wersji
umowy spolki. W jednej znich z 2007r., zlozonej w (...) Banku (...) S.A. Oddziale w P. dla potrzeb zaciggniecia kredytu,
jaki zlozonej do Urzedu Skarbowego w kwietniu 2007 r., w § 10 ust. 2 i 3 umowy wskazano, ze w sprawach w ktoérych
warto$¢ przekracza jednorazowo 100.000 zt potrzebna jest uchwala wszystkich wspdlnikéw, a kazdy wspolnik moze
bez uchwaty wspdlnikdéw podjaé czynno$é nagla, ktdrej zaniechanie narazitoby spo6tke na niepowetowang strate. W §
12 ust. 2 umowy ustalono, iz w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad spotke reprezentuja dwaj wspolnicy lgcznie.
Postanowienia te nie znalazly sie w innej wersji umowy sp6lki.

Pozwani K. S. i Z. C. przyjaznili sie od okolo 15 lat, wspdlnie jezdzili na wezasy i spotykali sie ze swoimi rodzinami,
odwiedzali w domach, dzialali w pelnym zaufaniu do siebie. Bylo tak do 2010 .

Pozwani ci dysponowali wzajemnymi pelnomocnictwami do podejmowania dzialan w imieniu i na rzecz spoéiki,
w tym pelnomocnictwami notarialnymi, ktére umozliwialy dokonywanie czynnosSci prawnych w odniesieniu do
nieruchomodci, ktorej byli wspotwlascicielami.

Pozwani Z. C.1K. S. w ramach ww. sp6tki zajmowali sie budowa doméw do stanu deweloperskiego. W tym celu zakupili
nieruchomo$¢ polozong w miejscowoséci W., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczystg o nr (...) oraz udzialy w dzialkach stanowiacych drogi.

W celu realizacji przedsiewziecia gospodarczego przez ww. spolke cywilng pozwanych powodka H. F. (1) (bedgca
prywatnie teSciowa pozwanego Z. C.) od 2008 r. udzielala pozwanym jako wspolnikom spoélki cywilnej szeregu
pozyczek.

W dniu 14 stycznia 2008 r. powddka H. F. (1) zawarla ze (...) s.c. C. S. reprezentowana przez pozwanych K. S. i
Z. C. (z podpisami notarialnie po§wiadczonymi) umowe pozyczki na kwote 100.000 zl, z terminem zwrotu do dnia
14 stycznia 2009 r. wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 12% w stosunku rocznym. Pozyczka ta miala stuzyé¢
zakupowi ogrodzen w C.. Kwota 90.000 zl zostala przelana przez powddke przelewem na konto firmowe wspo6lnikow
w (...) Banku (...) S.A. O/P., a 10.000 z} przekazano w gotéwce. Wowczas ustalono, ze powddka udzieli pozwanym
dodatkowej pozyczki. W miedzyczasie przygotowywania ww. umowy u notariusza, pozwani otrzymali bowiem oferte
zakupu w C. nie tylko ogrodzen, ale rowniez i drzwi oraz bram garazowych, w zwiazku z tym ww. kwota pozyczki byla
niewystarczajaca.

Z tego wzgledu, w dniu 16 stycznia 2008 r. powodka H. F. (1) zawarla kolejna umowe pozyczki z (...) s.c. C. S.
reprezentowana przez Z. C., na cele dzialalnosci gospodarczej, na kwote 50.000 zl na okres od 16 stycznia 2008 r. do 16
stycznia 2009 r. wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 12% w stosunku rocznym. Gotéwke odebral pozwany Z. C..



Za kwoty uzyskane z pozyczek z dnia 14 i 16 stycznia 2008 r. zostaly zakupione przez pozwanych w C. ogrodzenia oraz
drzwi i bramy garazowe.

W 2009 r. pogorszyta sie koniunktura na rynku budowlanym, co negatywnie wplynelo na mozliwosé splacania przez
pozwanych kredytuw (...) Banku (...) S.A. Raty kredytu wraz z odsetkami byly bowiem splacane z wplat dokonywanych
przez kolejnych nabywcow doméw. Bank zagrozit wypowiedzeniem umowy. Zaistniala potrzeba dofinansowania
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanych. Jednocze$nie pozwani w zadnej czeSci nie splacili pozyczek z dnia 14 i
16 stycznia 2008 .

Woéweczas pozwani zaproponowali H. F. (1), ze wybuduja dla niej dom. Powd6dka wyrazila na to zgode, w zwiazku z
czym strony (powodka i pozwani Z. C. i K. S.), w dniu 13 lutego 2009 r., zawarly przedwstepna umowe sprzedazy

nieruchomoéci — dzialki o projektowanym nr 260/71 o powierzchni 750 m®, zabudowanej domem mieszkalnym

wykonanym wedlug projektu (...) o powierzchni uzytkowej 138,8 m* wraz z udzialem w dzialkach stanowigcych
komunikacje. Dom mial by¢ wybudowany najpézniej do dnia 30 pazdziernika 2009 r. w stanie deweloperskim. Cene
nabycia strony ustalily na kwote 500.000 zl, przy czym po podpisaniu umowy powodka przekazala pozwanym Z. C.
iK. S. kwote 300.000 zl.

W 2009 r. pozwani wspoélnie nadzorowali prace na budowie. W 2010 r. — zgodnie z umowg wsp6lnikow - zajmowal
sie tym glownie Z. C., gdyz pozwany K. S. byl w duzej mierze zaangazowany w dziatalno$¢ (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P., w ktorej wraz ze swoimi rodzicami byl udzialowcem. Pozwany K. S. cze$¢ wydatkéw spotki
(...) sp. z o.0. finansowal ze §rodkéw spolki (...) s.c. (nawet o wartoSci ok. 200.000 zl). Nadto, pozyczal prywatnie
w tym celu pienigdze od Z. C. i I. C., nie dokonujac ich zwrotu. Ze $§rodkow spolki i pozyczonych od malzonkéw C.
K. S. finansowal réwniez prywatne wydatki swoje oraz swojej rodziny. Nie podobalo sie to pozwanemu Z. C. i jego
zonie. W 2009 r. K. S. z zona oraz I. C. byli na wycieczce w Wietnamie. Wowczas pozwany K. S. zgodzil sie podpisac
umowe pozyczki, ktora miata sankcjonowac ww. zobowiazania. Stosowny dokument sporzadzit Z. C.. Byla to umowa
pozyczki z dnia 1 czerwca 2009 r., zawarta pomiedzy (...) s.c. (pozyczkodawcg) a K. S. (pozyczkobiorcg), na mocy
ktorej pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczke w kwocie 420.000 zt na dowolny cel na okres od 1 czerwca
2009 r. do dnia 1 czerwca 2010 r. Pod treSciag umowy, pozwany K. S. pokwitowal odbiér kwoty 410.900 zt. Umowa ta
zostala fizycznie podpisana 3 czerwca 2009 r., po powrocie K. S. z Wietnamu.

W 2010 r. pozwany K. S. zwracal spolce (...) s.c. stosunkowo niewielkie kwoty, rzedu 20.000 zl. Z tego powodu
pozwany Z. C. coraz cze$ciej domagat sie zwrotu $srodkdéw. Nadto, obawiajac sie dalszych wyplat z konta spolki, zlozyt
w banku dyspozycje, ze wszelkie wyplaty z konta firmowego moga by¢ dokonywane tylko po zlozeniu podpisow przez
obydwu wspolnikow. K. S. odmawial rozliczenia sie ze spo6ika (...) s.c.

Pod koniec 2010 r. konflikt wsp6lnikow na tle powyzszych rozliczen stal sie tak silny, ze zaprzestali oni ze sobg
wszelkich kontaktow. W styczniu 2011 r. pozwany K. S. cofnat udzielone wspélnikowi Z. C. pelnomocnictwo notarialne,
upowazniajace m.in. do czynnosci prawnych w stosunku do stanowigcej wspotwlasnosé wspolnikow nieruchomoéci
polozonej w W., nie zawiadamiajac jednak o tym Z. C..

Od poczatku 2011 r. pozwany Z. C. podejmowal dzialania, ktére mialy zabezpieczy¢ jego interesy zwigzane z
dzialalnoScia w (...) s.c., jak i interesy jego rodziny, w szczeg6lnoSci powodki. W zwigzku z powyzszym, w dniu 3
stycznia 2011 r. powodka zawarla z (...) s.c., reprezentowang przez Z. C. porozumienia, na mocy ktorych ustalono, ze
kwota 100.000 z} tytulem pozyczki z dnia 14 stycznia 2008 r. wraz z odsetkami oraz kwota 50.000 z} tytulem umowy
pozyczki z dnia 16 stycznia 2008 r. wraz z odsetkami mialy by¢ zakwalifikowane jako wplaty wlasne powddki na poczet
platnoéci zwigzanych z budowa domu wedlug umowy przedwstepnej. Odno$nie umowy z 16 stycznia 2008 r. strony
ustalily, ze nadplacona kwota z tytulu kapitalu pozyczki oraz odsetek zostanie przeznaczona na zmiane standardu
wykonczenia budynku realizowanego na mocy umowy przedwstepne;j.

Podobnie — pozwany K. S., od poczatku 2011 r. zaczal podejmowac czynnosci, ktore mialy zabezpieczy¢ jego interesy
zwiazane z dzialalnoécig w (...) s.c., jak ijego rodziny. W dniu 28 lutego 2011 r. K. S. zawart z M. S. umowe wylaczajaca



wsp6lno$é majatkowa matzenska, aw dniu 1 marca 2011 r. K. S. dokonal ze swoja malzonka M. S. czeSciowego podziatu
majatku wspdlnego, przekazujac na rzecz malzonki na wlasnoéé trzy nieruchomosci. Laczna warto$é przedmiotow
umowy wyniosta 350.000 zt. W malzenistwie K. S. orzeczono rozwdéd.

W dniu 21 lutego 2011 r. Z. C., dzialajacy w swoim imieniu, jak i w imieniu K. S. przenio6sl przyslugujace im udzialy w
nieruchomoé$ciach polozonych w W. na rzecz P. K., ktéry to umowa z dnia 30 marca 2011 r. przeniést wlasnosé tych
nieruchomosci na spélke (...) z siedziba w N..

Od poczatku 2011 r. pozwani Z. C. 1 K. S. mieli problemy ze splatg poszczego6lnych zobowigzan finansowych w zwigzku z
ich dzialalnoScia, nie mieli pieniedzy na wyplaty dla pracownikdéw i splate kredytu zaciggnietego na ich dzialalnosé. W
celu wywiazania sie z tych zobowiazan, powodka udzielita pozwanym dalszej pozyczki, a nadto pokryla zobowigzania
spolki cywilnej wobec innych podmiotéw. W dniu 22 marca 2011 r. Z. C. jako wsp6lnik spo6tki cywilnej zawart z
powddka H. F. (1) umowe pozyczki na kwote 160.000 zl z terminem zwrotu do dnia 30 grudnia 2011 r. wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci 6% w stosunku rocznym. Ww. kwota zostala przekazana na biezaca dzialalnoéc
spolki.

W miedzyczasie, w 2011 r., trwaly pertraktacje miedzy pozwanymi K. S. i Z. C. odno$nie mozliwo$ci sprzedazy przez
spotke (...) z siedziba w N. dzialek zabudowanych domami, za jednoczesnym potwierdzeniem przez pozwanego K.
S. wezeéniejszych czynnoéci Z. C. obejmujacych zbycie nieruchomosci w W. (w tym czasie toczyly sie procesy o
stwierdzenie niewazno$ci umow przenoszacych wlasno$¢ ww. nieruchomosci). Pozwany K. S. nie chcial wyrazié¢ zgody
na potwierdzenie u notariusza czynnosci i przeniesienie wlasnos$ci dzialki z rozpoczeta budowa na rzecz powodki H.
F. (1). Ostatecznie zgodzil sie na sprzedaz dzialki powodce, ale za wynagrodzeniem w wysokos$ci 75.000 zl. Kwota
ta stanowila w przyblizeniu réwnowarto$¢ polowy zysku, jaki pozwani mieli osiagna¢ ze sprzedazy jednego domu w
stanie developerskim. H. F. (1) zaplacita ww. kwote gotowka, ktéra zostala przekazana Z. C., a nastepnie K. S.. Pozwany
K. S. odméwil jednak pokwitowania faktu otrzymania ww. kwoty.

H. F. (1) w dniu 9 sierpnia 2011 r. na splate odsetek od kredytéw udzielonych spoélce przez (...) Bank Spoétdzielezy
w P. (nazwa handlowa: NeoBANK) przekazala na rzecz ww. banku lacznie kwote 81.286,71 zl, w dwdch transzach po
11.282,88 zl i po 70.003,83 zl.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. powddka zawarla z cypryjska spotka umowe sprzedazy nieruchomo$ci wskazanej w umowie
przedwstepnej polozonej w gminie D. wraz z udzialami w dzialkach stanowiacych drogi. Nieruchomos¢ ta zostala
zabudowana przez (...) s.c. niewykonczonym budynkiem mieszkalnym. Budowa zostala doprowadzona do niepelnego
stanu surowego otwartego, co bylo niezgodne z przedwstepna umowg sprzedazy z 13 lutego 2009 r.

Jesienig 2011 . pozwani K. S. i Z. C. prowadzili rozmowy odno$nie mozliwo$ci przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
w W. przez spolke cypryjska na rzecz wspdlnikow (...) s.c. Pozwany Z. C., formalnie bedacy pelnomocnikiem tej spoiki,
czynno$¢ taka uzaleznial od uregulowania wzajemnych zobowiazan, w szczego6lnosSci za$ od uregulowania sytuacji z
jego tesciowa H. F. (1). Do tamtego czasu pozwani nie zwrocili powodce zadnej kwoty z tytutu udzielonych pozyczek,
jak iz tytulu splaty przez nia rat odsetkowych na rzecz (...)

W zwiazku z powyzszym, w dniu 24 listopada 2011 1. Z. C., K. S., w obecno$ci powodki ztozyli pisemne o$§wiadczenie,
w ktorym potwierdzili istnienie udokumentowanego zobowiazania (...) s.c. C. S. na rzecz H. F. (1) na kwote 335.000
z}. Ustalili tez, ze pozyczka — w tej kwocie — zostaje udzielona od dnia 24 listopada 2011 r., na okres 20 miesiecy z
oprocentowaniem 7% w skali roku, z roczna kapitalizacja odsetek. Splata miata nastapié¢ w calosci lub w ratach bez
terminu w okresie wyzej ustalonym. Zabezpieczeniem pozyczki mial by¢ majatek spéiki (...), co wspdlnicy potwierdzili
wlasnorecznymi podpisami. Powodka wyrazila zgode na powyzsze zobowigzanie.

Pozwani K. S. i Z. C. postanowili zmieni¢ forme prawng dzialalno$ci na spo6lke z ograniczong odpowiedzialnoScig.

W celu dokonania przeksztalcen w zakresie prawa wlasno$ci nieruchomosci zapisanych w KW o nr (...) oraz (...) i
(...) (udzialy), w dniu 2 listopada 2011 r. K. S.iZ. C., jako wspdlnicy (...) s.c. oraz L. C. (zona pozwanego Z. C.) zawarli



notarialng umowe o przystapieniu nowego wspoélnika do spolki cywilnej, umowe darowizny oraz dokonali zmiany
umowy spotki cywilne;j.

Na mocy zawartych w miedzyczasie umow, prawo wlasnosci wyliczonych nieruchomosci zostalo przeniesione z
powrotem na pozwanych K. S.iZ. C..

W dniu 29 sierpnia 2012 r. K. S. i Z. C. zawarli ze spétka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
G. reprezentowana przez A. A., umowe przeniesienia przystugujacego K. S. i Z. C., na prawach wspolwlasnos$ci lgcznej
jako wspolnikéw spdlki cywilnej (...), prawa wlasnoSci tych nieruchomosci na rzecz ww. spoiki.

W czasie zawarcia ww. umowy jedynym czlonkiem zarzadu i udzialowcem ww. spélki byt A. A. (prywatnie krewny K.
S.). W dniu 27 sierpnia 2012 r. A. A., dzialajgc w imieniu (...) sp. z 0.0. ww. spo6lki, udzielil Z. C. pelnomocnictwa do
skladania w imieniu tej spotki o§wiadczen o uznaniu dlugu i o przystapieniu do dlugu oraz do skladania w imieniu
i na rzecz spotki wszelkich zobowiazan. Nadto, A. A., dzialajagc w imieniu ww. spolki, aktem notarialnym z dnia 29
sierpnia 2012 r., udzielil pozwanym K. S. i Z. C. pelnomocnictwa lgcznego do sprzedazy nieruchomosci zapisanych w
KWonr (...), (...)i (...), zawierania w tym zakresie umoéw przedwstepnych, warunkowych i developerskich, odbioru
cen i zaliczek, skladania o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji, sktadania wszelkich o§wiadczen, wyja$nien i wnioskow
przed sadami, bankami, innymi jednostkami organizacyjnymi, organami administracji publicznej, osobami prawnymi
i fizycznymi, jakie okaza sie konieczne w zakresie niniejszego pelnomocnictwa.

Umowa z dnia 28 sierpnia 2012 r., z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, A. A., zbyl na rzecz pozwanych K. S. i
Z. C., wszystkie przystugujace mu udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. Poczatkowo zbycie udzialéw nie zostalo ujawnione
w KRS spo6lki, albowiem wobec pozwanych jako wspolnikow (...) s.c., toczyly sie postepowania komornicze, zglaszali
sie do nich wierzyciele.

W dniu 29 sierpnia 2012r. A. A. zlozyl o§wiadczenie, z podpisem notarialnie po§wiadczonym, ze z tym dniem rezygnuje
z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. w G.. Do funkcji tej powolany zostal K. S.. Zmiana ta zostala
ujawniona w KRS dopiero w grudniu 2013 r.

A. A. bedac udzialowcem, jak i prezesem zarzadu Prometeusz (...) sp. 0.0. w G., byt jedynie figurantem, a
faktycznie wszystkie decyzje dotyczace dzialalno$ci spolki i zawieranych przez nia uméw na podstawie udzielonych
pelnomocnictw podejmowali pozwany K. S.iZ. C..

Powodka w 2012 r. nadal domagala sie od pozwanych, jako wspolnikéw (...) s.c. wykonania warunkéw umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 13 lutego 2009 r. poprzez doprowadzenie pobudowanego domu do
stanu zgodnego z umowa.

Pozwani nie zwroécili powodce zadnej kwoty na podstawie umowy z dnia 24 listopada 2011 r.

W tym stanie rzeczy, w dniu 6 wrzesnia 2012 r. pozwani K. S. i Z. C. jako udzialowcy (...) sp. z o.0. z siedziba w G.,
dzialajac na mocy udzielonego im pelnomocnictwa zarzadu, ztozyli pisemne o$wiadczenie, na mocy ktorego pozwana
spolka przejela wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy H. F. (1) a spo6tka
cywilng (...), dotyczacej wybudowania domu w okre$lonym standardzie na osiedlu (...) w P., gm. D., a nadto przejeta
na siebie wszystkie zobowiazania z tytulu umowy pozyczki zawartej pomiedzy H. F. (1) aZ. C.i K. S. jako wspolnikami
(...) s.c. w jej pelnym brzmieniu wraz ze wszystkimi postanowieniami umowy pozyczki.

W dniu 23 listopada 2012 r. pozwany K. S. zlozyl pisemne wypowiedzenie swojego udzialu w spoélce (...) s.c. ze
skutkiem natychmiastowym. Spélka cywilna (...) s.c. (...) ulegla rozwigzaniu.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. powb6dka wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym umowe pozyczki z dnia
24 listopada 2011 r., w zwiazku ze zbyciem majatku spotki cywilnej i zaprzestania przez nig dzialalnos$ci, wzywajac
pozwanych Z. C. i K. S. do zaplaty kwoty 335.000 zt wraz z kwota 23.450 z} tytulem odsetek.



Przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P., Wydziale XI Gospodarczym do Spraw UpadloSciowych i
Naprawczych toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. (...)ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku z
wniosku pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Obecnie prezesem zarzadu spolki jest pozwany K. S.. Na dzien
zamkniecia rozprawy nie zostata ogloszona upadlos$é pozwanej spolki.

Na gruncie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w zdecydowanej czesci.

Powodka podnosila, ze udzielila pozwanym K. S. oraz Z. C., jako wspdlnikom spolki cywilnej (...) s.c. pozyczek, ktore
nie zostaly jej zwrécone.

Powodka udzielila 3 pozyczek: z dnia 14 stycznia 2008 r., 16 stycznia 2008 r. i 22 marca 2011 1., przy czym tylko
pierwsza z nich zostala podpisana przez obu wspo6lnikow spdlki cywilnej. Jednak zawarcie dwoch kolejnych umow
wylacznie przez pozwanego Z. C. rodzilo skutki materialnoprawne dla obu wspoélnikéw spotki cywilne;j.

Zgodnie z art. 8651 866 ke, jezeli z umowy sp6lki nie wynika co innego - kazdy wspolnik moze samodzielnie prowadzié
sprawy spolki oraz reprezentowaé spotke w sprawach nieprzekraczajacych zakresu zwyklych czynnosci spotki oraz w
sprawach naglych, ktérych zaniechanie mogloby narazi¢ spoltke na niepowetowane straty.

Kryterium rozr6znienia na sprawy z zakresu zwyklych czynnoéci spotki i sprawy przekraczajace zakres zwyktych
czynnoSci spotki ma charakter subiektywny, w zwigzku z tym zakres obu poje¢ wyznacza sie indywidualnie w
odniesieniu do konkretnego stosunku sp6iki i przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci dotyczacych jej dzialalnosci.
W szczegblnosci oceny dokonuje sie, uwzgledniajac rodzaj i rozmiary prowadzonej przez spotke dzialalnoéci, jej cel,
wielko$¢ majatku lub obrotow, a takze warto$¢ zobowiazan spolki. Przepisom z art. 865 ke w doktrynie przyznaje
sie charakter wzglednie obowigzujacy, w zwigzku z tym wspoélnicy moga w umowie spolki inaczej okreéli¢ zasady
prowadzenia spraw spolki.

Istotnym jest, ze w stosunkach z osobami trzecimi wspoélnicy spotki cywilnej nie s3, z jednej strony, zwigzani
uzgodnieniami co do przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci zapisanymi w umowie spdélki, z drugiej za$ strony nie
moga sie wobec 0sdb trzecich powolywaé na takie ustalenia. Wynika to z faktu, ze spélka cywilna wywoluje skutki
tylko o charakterze wewnetrznym tj. miedzy wspolnikami, natomiast w obrocie gospodarczym wspdlnicy wystepuja
zawsze wylacznie jako osoby fizyczne. Zawarcie zatem przez wspolnikow z osoba trzecia umowy, ktorej np. przedmiot
wykracza poza ustalony w umowie spoltki cel gospodarczy, jest dla nich wigzace i w zaden sposob nie wplywa na
wazno$¢ takiej czynnoéci. W stosunku zatem do os6b trzecich postanowienia umowy spétki moga rodzi¢ skutki prawne
tylko wtedy, gdy podmioty te zostaly poinformowane o tre$ci umowy i jest to tym bardziej istotne, ze wspolnicy moga w
umowach spotki zawrzeé takie postanowienia, wedtug ktorych tylko nieliczne czynnos$ci lub czynno$ci o bardzo niskiej
warto$ci nalezeé¢ beda do czynnoSci zwyklego zarzadu spotki.

W § 10 ust. 2 i 3 umowy spolki cywilnej z dnia 19 marca 2007 r. wskazano, ze w sprawach w ktorych wartosé
przekracza jednorazowo 100.000 zl potrzebna jest uchwata wszystkich wspoélnikéw, a kazdy wspdlnik moze bez
uchwaly wspolnikow podjaé czynnosé nagla, ktérej zaniechanie naraziloby spoélke na niepowetowang strate. W § 12
ust. 2 umowy ustalono, iz w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad spotke reprezentuja dwaj wspolnicy lgcznie.

W sprawie bezspornym bylo, ze waznie i skutecznie dla obu wspo6lnikéw spolki cywilnej (...) — tj. K. S. i Z. C.
zostala zawarta umowa pozyczki z dnia 14 stycznia 2008 r. Podobnie jest, zdaniem Sadu, jesli chodzi o umowe z
dnia 16 stycznia 2008 r. Warto$¢ tej umowy wynosila 50.000 zt (nie przekraczala 100.000 z}), a Srodki pochodzace
z pozyczki mialy stuzy¢ biezacej dzialalnoSci spotki — zakupowi materialdéw do wykaniczania domoéw. Zwazywszy na
ww. okolicznosci oraz tres¢ umowy stron, rowniez nie ulega watpliwoéci Sadu, ze pozwany Z. C. mog} reprezentowaé
w tym zakresie wspdlnikow spolki cywilnej i zawrzeé te umowe z powddka samodzielnie ze skutkiem dla obydwu
wspoélnikow. Czynno$é ta bowiem miescila sie w czynnoS$ciach z zakresu zwyklego zarzadu, nie naruszala § 10 ust. 2
§ 12 ust. 2 umowy spolki, a dodatkowo fakt jej zawarcia byt znany K. S..



Natomiast warto$¢ umowy pozyczki z dnia 22 marca 2011 r. wynosila 160.000 zl, zatem przekraczala kwote 100.000
zL. W my$l umowy dokonanie tej czynno$ci wymagalo uchwaly wszystkich wspo6lnikéw. Jednak w przekonaniu Sadu,
uwzgledniajac rodzaj i rozmiary prowadzonej przez spdtke dzialalnoSci (dzialalno$¢ deweloperska), a takze jej cel
(budowa doméw), wielko$¢ majatku i obrotow (wartoéc kazdej z umoéw z potencjalnymi nabywcami doméw wynosilta
kilkaset tysiecy zlotych), umowa pozyczki z 22 marca 2011 r. byla zwykla czynno$cia sp6lki i mogla by¢ ze skutkiem
dla obu wspoélnikow zawarta wylacznie przez Z. C.. Spolka (...) s.c. bez tych pozyczek nie moglaby prowadzi¢ biezacej
dzialalnoSci. Istotne jest rowniez, ze czynno$c¢ ta miala duzy wplyw na mozliwo$é osiggniecia wspdlnego celu spotki
— jakim byla budowa doméw na duza skale, a aby osiagnac ten cel konieczne byly srodki, ktére spotka pozyskiwata
z pozyczek zawieranych przez pozwanego Z. C. z powodka. Nalezy uznadé, ze byla to czynnoéé biezgca podjeta w celu
dazenia do uzyskania wspolnego celu gospodarczego. W ocenie Sadu, byla to nawet czynno§é zachowawcza, albowiem
w 2011 r. wspolnicy mieli juz ogromne klopoty finansowe — zaprzestali uiszczania rat kredytu w NeoBANKu (w
sierpniu 2011r. zalegle odsetki wynosily facznie okolo 81.000 zl) i nie mieli dostatecznych §rodkéw na kontynuowanie
budéw zgodnie z zawartymi z klientami umowami. Jak zeznal pozwany Z. C., Srodki z tej pozyczki byly wydatkowane
wlaénie na ten cel.

Skoro nadto umowa spdlki z 19 marca 2007 r., w szczeg6lnosci jej § 10 ust. 21 3 byly skuteczne wylacznie inter partes
tej umowy, to pozwany K. S., nie moze sie skutecznie powolywac na ta regulacje w stosunkach umownych z powo6dka.
Zatem umowa z 22 marca 2011r. zostala zawarta waznie i ze skutkiem dla obydwu wspoélnikow.

Zdaniem Sadu, pozwany K. S. o umowie tej dowiedzial sie najp6zniej w dacie 24 listopada 2011 r., kiedy negocjowane
bylo i zawarte porozumienie z powddka. W mysl art. 103 § 1 ke, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie
ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta. W powyzszej dacie, pozwany K. S., potwierdzajac wspélnie z Z. C., istnienie
udokumentowanego zobowigzania (...) s.c. C. S. narzecz H. F. (1) w postaci uméw wymagalnych pozyczek, potwierdzil
czynno$¢ dokonang przez Z. C. w dniu 22 marca 2011 .

Nie mialy istotnego znaczenia w sprawie zarzuty pozwanych, ze kwoty pozyczek nie zostaly ,,skonsumowane”. Taka
okoliczno$é nie jest bowiem w ogole przestanka waznoS$ci zobowigzania plynacego z umowy pozyczki. Ubocznie jednak
Sad wskazal, ze w sprawie wykazane zostalo, ze wszelkie kwoty pozyczek zostaly wydatkowane na cele zwigzane z
biezaca dzialalno$cia gospodarcza wspolnikow — dzialalno$cia developerska (zakup towardéw, zaplata wykonawcom

itp.).

Powodka wykazala rowniez, ze zadna z kwot pozyczek nie zostala jej w terminie i z umoéwionym oprocentowaniem
zwrécona. Jak wynika z ustalen Sadu wprawdzie w dniu 3 stycznia 2011 r. zostaly zawarte pomiedzy powodka a
pozwanym Z. C. reprezentujacym (...) s.c. dwa porozumienia, na mocy ktorych ustalono, ze kwota 100.000 z} tytulem
pozyczki z dnia 14 stycznia 2008 r. wraz z odsetkami oraz kwota 50.000 z} tytulem umowy pozyczki z dnia 16 stycznia
2008 r. wraz z odsetkami maja zostaé¢ zakwalifikowane jako wplaty wlasne powodki na poczet platnosci zwigzanych
z budowa domu wedlug umowy przedwstepnej, a nadto odno$nie umowy z 16 stycznia 2008 r. strony ustalily, ze
nadplacona kwota z tytulu kapitalu pozyczki oraz odsetek zostanie przeznaczona na zmiane standardu wykonczenia
budynku realizowanego na mocy umowy przedwstepnej. Niemniej, porozumienia te nie zostaly faktycznie wykonane.
Kwoty pozyczek nie zostaly rozliczone w umowie z 19 sierpnia 2011 r., a zmiana standardu wykonczenia budynku
nie nastapila. Dodatkowo brak bylo podstaw do zrealizowania ww. porozumien w relacji ze zbywca nieruchomosci na
rzecz powodki - spotka cypryjska, skoro spotka ta nie przejela na siebie zobowiazan z umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 13 lutego 2009 r.

Ponadto H. F. (1) w dniu 9 sierpnia 2011 r. na splate odsetek od kredytow udzielonych wspdlnikom spoétki cywilnej
(...) przez (...) Bank Spoétdzielczy w P. (NeoBANK) przekazala na rzecz ww. banku lacznie kwote 81.286,71 zl, w dwoch
transzach po 11.282,88 zt i po 70.003,83 zl.

Splacajac ten dlug nie nabyla splaconej wierzytelnosci do wysokosci dokonanej zaplaty w oparciu o art. 518 § 1 ke,
albowiem nie zostaly spelnione przestanki z tego przepisu: wprawdzie powddka dzialala za zgoda dluznikow, ale nie



zostalo to potwierdzone w formie pisemnej (art. 518 § 1 pkt. 3 kc). W ocenie Sadu, obowigzek pozwanych K. S.1iZ. C.
do zwrotu ww. kwoty powodce, wynika jednak z tresci art. 405 ke (bezpodstawne wzbogacenie).

Powddka w rozpoznawanej sprawie domagala sie zaptaty kwoty 358.450 zl, stanowigcej sume kwoty 335.000 zt wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia 24 listopada 2012
r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2012r. do dnia zaplaty.

H. F. (1) odpowiedzialno$ci pozwanych K. S. i Z. C. upatrywala zatem w porozumieniu z dnia 24 listopada 2011 r. W
przekonaniu Sadu, strony w porozumieniu tym dokonaly nowacji w zakresie laczacych je zobowigzan.

Zgodnie z art. 506 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne
$wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (§1),
przy czym w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia
(§ 2). Nie budzi bowiem watpliwoSci, iz nowacja moze powsta¢ w wyniku dorozumianej woli stron wyinterpretowanej
zarobwno z samej treéci i celu czynno$ci prawnej, jak i z towarzyszacych jej zachowan stron.

O dokonaniu nowacji, w ocenie Sadu, $wiadcza nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, strony w tresci dokumentu
odwolaly sie wprawdzie do wczeéniejszych udokumentowanych pozyczek, ale wskazana warto$¢ zobowiazania tj.
335.000 zt okreslily w drodze negocjacji, na podstawie caloksztaltu zaistnialych okolicznosci. Kwota ta nie jest
zatem prosta sumg wierzytelnoéci z tytulu weze$niejszych pozyczek wraz z odsetkami i ewentualnie wierzytelnosSci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ale na nowo okre$lona warto$cia. Dalej, strony wprost nazwaly to nowa umowa
pozyczki (,,pozyczka”), co do ktorej okreslity nowy (niezalezny od poprzednich) termin splaty oraz wysokoéé odsetek
umownych (7% w skali roku). W przekonaniu Sadu porozumienie to zawiera niezalezne od wcze$niejszych uméw,
nowe, inne essentialnia negotii umowy pozyczki, a zatem pozwani zobowiazali sie spelni¢ inne kwotowo Swiadczenie,
na podstawie innej podstawy prawnej (nowa umowa pozyczki). Powodka porozumienie to nazwala ,konsolidacjg”,
co mozna poréwnac do przyktadowej sytuacji, kiedy pozyczkobiorca kilku pozyczek, czy kredytow w jednym banku,
zaciaga nowa pozyczke (kredyt) w celu splacenia poprzednich. Ta nowa pozyczka (umowa) jest catkowicie nowym i
niezaleznym od poprzednich zobowigzaniem, alogicznie jak w niniejszej sprawie.

Powddka byta obecna przy negocjowaniu tresci tego porozumienia i w pelni zaakceptowala warunki splaty pozyczki w
nim wskazane. Zawarcie umowy nowacyjnej dla swej wazno$ci nie wymagalo zadnej szczegblnej formy i z tego wzgledu
nie ma w ocenie Sadu znaczenia, ze nie zlozyla podpisu na tym dokumencie. Bezspornym byto jednak, ze otrzymala
jego jeden egzemplarz (oryginal). Istotne jest osiagniecie przez strony konsensusu w omawianym zakresie. Art. 720
§ 2 ke wymaga formy pisemnej dla umowy pozyczki, ale ma to jedynie znaczenie dla celobw dowodowych (art. 73 § 1
kc). W rozpoznawanej sprawie Sad na okolicznoéé¢ zawarcia tego porozumienia przeprowadzil m.in. dowéd z zeznan
swiadkoéw i stron. Dowdd ten byt dopuszezalny, albowiem fakt dokonania czynno$ci prawnej byt uprawdopodobniony
za pomoca pisma (art. 74 § 11 2 kc).

Na fakt, ze chodzi o nowa umowe, niezalezng od wezesniejszych, wskazuje tez, w przekonaniu Sgdu, tre$¢ o§wiadczenia
z 6 wrze$nia 2012 r., gdzie skladajacy to os§wiadczenie, w imieniu pozwanej spolki, wskazali, ze ,,spbtka przejmuje na
siebie wszystkie zobowigzania z tytuluj umowy pozyczki zawartej pomiedzy H. F. (2) a Z. C. i K. S. jako wspolnikami
(...) s.c. w jej pelnym brzmieniu”. Powyzsze zobowigzanie dotyczy zatem jednej pozyczki — tej wynikajacej z
porozumienia z dnia 24 listopada 2011 .

W ocenie Sadu, ww. umowa nowacyjna stanowi wazne i solidarne zobowiazanie pozwanych K. S. i Z. C., jako
wspodlnikow (...) s.c. wobec powodki.

W rozpoznawanej sprawie, wobec zlozenia przez pozwanego K. S. wypowiedzenia udzialu w spolce (...) s.c., spotka ta
ulegla rozwigzaniu w listopadzie 2012 r. W tej sytuacji, uznajac, ze wierzytelno§¢ powddki z umowy pozyczki z dnia
24 listopada 2011 r. jest zagrozona (powddka nie otrzymala w miedzyczasie zwrotu tej kwoty w jakiejkolwiek czesSci)



w dniu 18 grudnia 2012 r., w oparciu o art. 458 kc, dokonala ona jej wypowiedzenia za skutkiem natychmiastowym,
wyznaczajac termin 7-dniowy do ostatecznej zaplaty kwoty 335.000 zl tj. do dnia 25 grudnia 2012 r.

Majgc na wzgledzie fakt, ze pozwani K. S. i Z. C. nie zwr6cili powddce w zakre§lonym terminie kwoty 335.000
zl, powoddce shuzy wzgledem nich wymagalna wierzytelno$§é z tego tytulu, powiekszona — zgodnie z umowag — o
odsetki umowne w wysokoéci 7% rocznie (23.450 zl), stanowiaca lacznie kwote 358.450 zl. Od dnia nastepnego po
zakre§lonym pozwanym terminie do splaty ww. naleznosci, tj. 26 grudnia 2012 r. pozwani K. S. i Z. C. pozostawali w
opbznieniu (art. 481 § 1 ke) w solidarnej (art. 864 ke) zaplacie spornego roszczenia.

Powbdka domagala sie zaplaty ww. kwoty rowniez od spoélki (...) sp. z 0.0. w P., jako podmiotu, ktéry przystapil do
dlugu pozwanych K. S. i Z. C., a wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2011 r.

Poprzez umowe przystapienia do dlugu osoba trzecia (przystepujacy) zobowiazuje sie do splaty dlugu
dotychczasowego dluznika, nie powodujac jednak zwolnienia dotychczasowego dtuznika ze zobowigzania - pierwotny
stosunek obligacyjny trwa nadal. Nowy dluznik staje sie dluznikiem osobistym wierzyciela, odpowiedzialnym
solidarnie z dotychczasowym dluznikiem za spelienie §wiadczenia. W braku odmiennego postanowienia umowy
wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia bezpos$rednio od osoby trzeciej — przystepujacego.

Dla waznoSci i skuteczno$ci umowy przystapienia do dtugu nie jest wymagana zadna forma szczegblna ani zgoda
drugiej strony stosunku pierwotnego.

Skoro omawiana czynno$¢ miala wzmocnié sytuacje prawng powodki, to nalezalo uznac, ze nie uchylala ona osobistej
odpowiedzialnoéci pozwanych K. S. i Z. C. (jako os6b fizycznych) wobec H. F. (1).

W ocenie Sadu pomimo uzycia w ww. dokumencie sformutowania ,przejmuje ... zobowigzania”, czynnoé¢ ta nie miala
charakteru przejecia dlugu w rozumieniu art. 519 § 1i 2 ke, albowiem nie doszlo w tym zakresie do zawarcia uméw
miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika, ani do umowy miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda
wierzyciela. O§wiadczenie mialo tymczasem charakter jednostronnej czynnoéci prawne;j.

O$wiadczenie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. bylo w pelni skuteczne w relacji z powodka.

Pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. w P., w zwigzku z przystgpieniem do dtugu, odpowiada zatem solidarnie, lacznie z
pozwanymi K. S. i Z. C. za zobowigzanie wynikajace z nowej umowy pozyczki z 24 listopada 2011 1.

O ile jednak wobec pozwanych K. S. i Z. C. dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 25 grudnia 2012 r., to
wobec pozwanej spolki nastgpilo to w dniu doreczenia jej odpisu pozwu w niniejszej sprawie (13 pazdziernika 2013 r.)
Od dnia nastepnego zatem tj. od 14 paZzdziernika 2013 r. pozwana spo6tka pozostaje w opdznieniu w zaplacie spornej
kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych kwote 358.450 zl wraz z odsetkami ustawowymi w
stosunku do pozwanych K. S.iZ. C. od dnia 26 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a od pozwanego (...) sp. z 0.0. od dnia
14 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idgce zadanie odsetkowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Pozwany Z. C. uznal powddztwo w calo$ci, a uznanie to nie budzilo watpliwoéci Sadu, zatem nalezato wyrok wobec ww.
pozwanego zaopatrzy¢ w rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc (pkt. 5 wyroku).

Apelacje od tego wyroku — w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu - wnieéli pozwany
(...) spolka z o0.0. w P., zarzucajac:

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwg ocene dowodéw prowadzaca do poczynienia blednych ustalen
faktycznych,



« naruszenie art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia w o$wiadczeniu z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Ze na nadruk na kartce dokonywany byl tym samym
urzadzeniem,

+ naruszenie art. 245 kpc poprzez pominiecie o§wiadczenia A. A. z dnia 8 listopada 2013 r.,
« naruszenie art. 299 kpc poprzez uniemozliwienie sie wypowiedzenia K. S.,

« naruszenie art. 268 kpc poprzez odebranie przyrzeczenia od §wiadkow A. C. (1) i I. C. w spos6b nieprzewidziany
w przepisach kpc,

« naruszenie art. 98 kpc poprzez zasadzenie kosztéw procesu od pozwanych,

« naruszenie art. 76 kc i art. 77 ke poprzez pominiecie konieczno$ci zawarcia umowy z dnia 24 listopada 2011 . z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi,

 naruszenie art. 65 ke i art. 506 ke poprzez bledna interpretacje porozumienia z dnia 24 listopada 2011 r. jako
nowacji,

« naruszenie art. 865 kc i 866 kc poprzez przyjecie, ze Z. C. zaciagnal pozyczke z dnia 22 marca 2011 r. w imieniu
Noble (...) w ramach czynnoéci zwyklego zarzadu,

« naruszenie art. 6 kc poprzez uznanie o§wiadczenia z dnia 6 wrze$nia 2012 r. za wazne,

« naruszenie art. 6 kc poprzez przyjecie, ze kwoty 50.000 i 160.000 zl zostaly przeznaczone na dzialalno$¢ spotki
cywilnej.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania przed Sadem Okregowym, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. Wniesli tez o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan S. w P. oglosil upadlo$¢ (...) sp.zo.0. wP..

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc zawiesil
postepowanie w sprawie i oddalil wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc wobec
pozwanego K. S..

W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Syndyk masy upadlosci (...) spdiki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej oswiadczyl,
ze wstepuje do postepowania, informujac ze powddka H. F. (1) zglosila dochodzona w sprawie wierzytelno$¢ w
stosunku do masy upadlo$ci w kwocie 474.474,48 zl, zasadzonej wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r., a wierzytelno$c
zostala przez Syndyka uznana w zgloszonej przez wierzyciela kwocie i umieszczona na liScie wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy podjal postepowanie z udzialem Syndyka masy
upadlo$ci (...) spolki z 0.0. w upadloéci likwidacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad ten — na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc zawiesil postepowanie w
stosunku do (...) spdlki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, a na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie
w stosunku do pozostatych pozwanych do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania przed Sadem Rejonowym
Poznan-Stare Miasto w P. Wydzial XI Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych, sygn. akt (...)



Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. Wydzial
XI Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych zatwierdzil liste wierzytelnosci (obejmujaca
wierzytelno$é H. F. (1) w kwocie 476.474,48 zl).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu podjal zawieszone postepowanie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kierujac sie — wynikajacym z art. 316 § 1 kpc - nakazem orzekania na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy — Sad Apelacyjny obowiazany byl uwzgledni¢, ze z dniem 17 grudnia 2015 r. ogloszona zostala
upadloé¢ (...) sp.zo.0. w P., a wierzytelno$¢ powodki dochodzona w niniejszym postepowaniu wobec tego pozwanego,
objeta zostala, prawomocnie zatwierdzona, listg wierzytelno$ci upadlego.

W okoliczno$ciach sprawy — ze wzgledu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w dniu 14 kwietnia 2015 r. -
wladciwy tryb dochodzenia wierzytelno$ci powstalych przed ogloszeniem upadlosci wskazuje ustawa z dnia 28 lutego
2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. t.j. przed wejsciem
w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015 r.).

7 przepisu art. 145 § 1 tej ustawy wynika, ze postepowanie sadowe w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu
przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelno$¢, ktora podlega zgltoszeniu do masy upadloSci, moze by¢ podjete i
kontynuowane przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnosé ta, po
wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawg, nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci.

W sytuacji natomiast gdy zgloszona wierzytelno$¢, dochodzona réwniez w postepowaniu cywilnym, zostanie w
calo$ci uznana, a sedzia komisarz dokona zatwierdzenia listy wierzytelnosci, to wydanie wyroku staje sie zbedne,
zatem zachodzi podstawa do umorzenia postepowania sadowego z art. 355 § 1 kpc. Zgodnie bowiem z art. 164
§ 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wycigg z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci,
po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania egzekucyjnego, stanowi tytut egzekucyjny przeciwko upadlemu. Na
jego podstawie wierzyciel moze dochodzi¢ przeciwko upadtemu kwot z niego wynikajacych, w szczeg6lnosci moze
prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne. Kontynuowanie postepowania w sprawie wywolanej pow6dztwem o zasadzenie
wierzytelno$ci umieszczonej na liScie wierzytelnoéci staje sie wiec bezprzedmiotowe (por.: Prawo upadloéciowe,
Komentarz, wyd.II, Pawel Janda). Wskazana tu regula wyraza istote postepowania upadlo$ciowego, a mianowicie, ze
wierzytelno$ci podlegajace zaspokojeniu z masy upadloéci nie moga by¢ dochodzone w procesie cywilnym.

Jezeli wierzytelno$c¢ zostala uznana w postepowaniu upadlo$ciowym, postepowanie sadowe powinno zosta¢ umorzone
na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc (por.: S. Gurgul Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
wyd. 10, Warszawa 2016, str. 390). Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie takze w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 18 stycznia 2019 r. stwierdzil, ze uzyskanie przez powoda po wszczeciu
postepowania tytulu egzekucyjnego w postaci wyciggu z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnosci
skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 § 1 kpc (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2019 r., III CZP 55/18, niepublikowana).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, kierujac sie trescig przepisu art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc uchylil
zaskarzony wyrok w czeSci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach procesu w stosunku do pozwanego Syndyka masy
upadlodci (...) spolki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Z kolei apelacja pozwanego K. S. nie zastlugiwala na uwzglednienie.
Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Okregowy przyjmujac je za wlasne.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 kpc - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i dodwiadczenia zyciowego materiat dowodowy, a w kazdym razie skarzacy



nie wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych
z materialem dowodowym nie moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzgcego, na podstawie
wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego
naruszenia wyzej powolanych dyrektyw oceny dowodow (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r.,
sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131).

Jezeli nadto z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w takim
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesSnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX Nr 56906).

Skarzacy — kwestionujac baze faktyczng wyroku - poprzestal na wypunktowaniu, ktoére ustalenia faktyczne
kwestionuje i sugestii, jakie fakty nalezalo w ich miejsce ustalié¢. Z kolei zastrzezenia do oceny dowodbéw sprowadzit
do wytkniecia powigzan rodzinnych pozwanego Z. C. i przestuchanych ,$wiadkéw” z osoba powodki oraz znajomosci
faktow, o ktoérych zeznawali jedynie z opowiadan. Nie sg to uwagi o charakterze merytorycznym. Sam skarzacy,
wskazujae, ze ,nie mozna wykluczyé kreowania rzeczywisto$ci” w rodzinie i otoczeniu pozwanego C., daje wyraz
temu, ze jego obrona — w tym zakresie — ma spekulacyjny, a nie kategoryczny charakter. Ogolnikowo$¢ zarzutu i jego
polemiczny wymiar przemawiaja za uznaniem go za calkowicie bezskuteczny.

Wiytykajgc — w ramach zarzutu naruszenia art. 299 kpc — niezapewnienie pozwanemu mozliwo$ci wypowiedzenia sie,
ponad tre$¢ zlozonych wyjasnien, skarzacy nie wskazuje jakie okoliczno$ci wymagaly jeszcze dopowiedzenia i jakie
przelozenie na wynik sprawy mialoby jego ponowne przestuchanie. Zarzuty naruszenia prawa procesowego moga
natomiast zosta¢ uwzglednione jedynie w sytuacji unaocznienia sie ich wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Skarzacy nie wyjasnil w czym upatruje zarzutu naruszenia przepisu art. 268 kpc — odnoszonego ogoélnie do odebrania
od $wiadkow A. C. (2) i L. C. przyrzeczenia w sposob nieprzewidziany w kpc. Z e-protokotu rozprawy z dnia 5 czerwca
2014 r. wynika, ze przyrzeczenie odebrano od obu tych §wiadkéw réwnocze$nie, stad uzyte czasowniki wypowiedziane
zostaly w liczbie mnogiej, a nie pojedynczej — jak to przewiduje kodeksowa formula. Tresé przysiegi zostala jednak
zachowana w znaczeniu sensu wypowiedzi i w tym przypadku trudno sie zatem dopatrzy¢ wplywu tego naruszenia

na wynik sprawy.
Niezasadne okazaly sie tez zarzuty dotyczace zakresu postepowania dowodowego.

Biorac pod uwage, ze przedmiotem dowodu mogg by¢ w $wietle art. 227 kpc fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, nie budzi zastrzezen oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia opinii
bieglego sadowego z dziedziny ekonomii.

Z punktu widzenia zastosowanych w sprawie norm prawa materialnego, nie bylo potrzeby wykazywania, za pomoca
dowodu z opinii tego specjalisty, ze pieniadze z pozyczek (chronologicznie drugiej i trzeciej) zostaly wlaczone do
majatku (...) s.c. C. S., w sytuacji kiedy zobowiagzanie pozyczkobiorcy do zwrotu przedmiotu pozyczki niezalezne jest
od tego na jaki cel zostaly one zuzyte i czy w ogble zostaly one spozytkowane. Zgodnie z art. 720 ke pozyczka jest
umowa, w ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslong iloéé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Obowiazki stron odrywaja sie zatem od sposobu wydatkowania
pozyczonych pieniedzy.



W kwestii odpowiedzialnoéci pozwanego K. S. — znaczenie ma jedynie, czy zobowiazanie zostalo zaciagniete przez
wspolpozwanego Z. C. w imieniu i na rzecz (...) spolki cywilne;j.

Zagadnienie to zostalo przez Sad Okregowy rozstrzygniete w sposob prawidlowy.

Trafnie Sad ten przyjal, Ze zawarcie z powddka umoéw z dnia 16 stycznia 2008 r. i 22 marca 2011 r. wylacznie przez
pozwanego Z. C. rodzilo skutki materialnoprawne dla obu wspo6lnikow spdlki cywilnej. Jak bowiem wynika z regulacji
art. 865 i 866 ke, jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej - kazdy wspdlnik moze samodzielnie prowadzié¢ sprawy
spolki oraz reprezentowac spotke w sprawach nieprzekraczajacych zakresu zwyklych czynnosci sp6tki oraz w sprawach
naglych, ktorych zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na niepowetowane straty.

Z § 10 ust. 2 i 3 umowy spolki cywilnej z dnia 19 marca 2007 r. wynika, ze w sprawach w ktérych wartoéé
przekracza jednorazowo 100.000 zl potrzebna jest uchwata wszystkich wspolnikéw, a kazdy wspdlnik moze bez
uchwaly wspolnikéw podjac czynnos$é nagla, ktorej zaniechanie naraziloby spotke na niepowetowana strate. Z kolei w
§ 12 ust. 2 umowy ustalono, iz w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad spolke reprezentuja dwaj wspolnicy lacznie.

Zasadnie jednak Sad Okregowy wskazal, ze spotka cywilna wywoluje skutki tylko o charakterze wewnetrznym tj.
miedzy wspdlnikami, natomiast w obrocie gospodarczym wspolnicy wystepuja zawsze wylacznie jako osoby fizyczne.
Stad w stosunku do os6b trzecich postanowienia umowy spotki moga rodzié¢ skutki prawne tylko wtedy, gdy podmioty
te zostaly poinformowane o treSci umowy. Dochowanie tego aktu starannosci to obowigzek wspolnikéw, bledne
jest wiec zapatrywanie apelacji, ze to powodka — jako przedsiebiorca z wieloletnim stazem — powinna byla swoim
staraniem zapoznac sie z tre$cig umowy spotki. Stad zawarte tam kryterium kwotowe dla czynno$ci podejmowanych
samodzielnie — nie moglo by¢ w sprawie decydujace — co ma znaczenie zwlaszcza w kontekscie waznoSci umowy z
dnia 22 marca 2011 r. na kwote 160.000 zt.

Nie budzi tez zastrzezen przyjecie, w odniesieniu do tej umowy, a tym bardziej do zawartej wczeSniej umowy z dnia
16 stycznia 2008 r. na kwote 50.000 zl, ze byly to czynnosci zwyklego zarzadu. Wskazuje na to bowiem rodzaj i
skala prowadzonej przez spotke dzialalnosSci (dzialalno$¢ deweloperska), wielko§¢é majatku i obrotow, warto§¢ uméw
zawieranych z potencjalnymi nabywcami (kilkaset tysiecy zlotych). Trafna jest tez ocena, ze zaciaganie pozyczek od
powddki wehodzito w zakres czynnosci biezacych, podejmowanych dla uzyskania wspolnego celu gospodarczego. W
odniesieniu do pozyczki z dnia 22 marca 2011 r. mozna przyjaé¢ nadto, ze byla to czynno$¢ zachowawcza, ze wzgledu na
ogromne klopoty finansowe wspolnikow w tym czasie (zaprzestanie splaty kredytu, brak sSrodkéw na kontynuowanie
budoéw zgodnie z zawartymi umowami). Ostatecznie przyjaé zatem nalezalo, Ze analizowana umowa zostala waznie i
ze skutkiem dla obydwu wspolnikow spolki cywilnej (...) zawarta.

Whiosku tego nie niweczy argument apelacji, ze spotka nie prowadzita w tym czasie dzialalnosci, skoro nieruchomosci
byly natenczas wlasnoécia spoétki cypryjskiej. Do rozwiazania umowy spotki doszlo bowiem dopiero na skutek
wypowiedzenia udzialu w spotce w dniu 23 listopada 2012 r. przez pozwanego K. S..

Nie byla przedmiotem sporu wazno$¢ zaciagniecia przez pozwanych wsp6lnikdow pierwszej umowy pozyczki - z dnia
14 stycznia 2008 r., podpisanej przez nich obojga. Skarzacy K. S. - negujac swoj dlug z tego tytutlu, wskazal jedynie
na rozliczenie kwoty tej pozyczki w cenie sprzedazy nieruchomoéci nabytej przez powodke. Sad Okregowy wyjasénit
powody dla ktérych o rozliczeniu takim nie moze byé w okoliczno$ciach sprawy mowy, a apelujacy nie podjal z
tymi argumentami zadnej merytorycznej dyskusji. Za Sadem pierwszej instancji przyjaé nalezalo, ze porozumienia
w przedmiocie rozliczenia pozyczek w cienie nieruchomosci i w podwyzszonym standardzie wykonczenia budynku
nie zostaly faktycznie wykonane. Kwota pozyczki nie zostala uwzgledniona w umowie sprzedazy nieruchomosci z 19
sierpnia 2011 r., a zmiana standardu wykonczenia budynku dotad nie nastgpila. Trafnie tez zauwazyl Sad Okregowy,
ze brak byto podstaw do zrealizowania ww. porozumien w relacji ze zbywca nieruchomosci - spotka cypryjska, ktora
nie przejela na siebie zobowiazan z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 13 lutego 2009 r.



O aktualnoS$ci wierzytelnoSci pozwanej przesadza przede wszystkim tre§¢ umowy nowacyjnej z dnia 24 listopada
2011 r. Istota tego porozumienia bylo stworzenie nowej sytuacji prawnej - nowego zobowiazania, podlegajacego
nowym zasadom w zakresie warunkéw zwrotu udzielonych pozyczek. Zobowigzanie to zastgpilo zatem wczeéniejsze
zobowiazanie pozwanych wspolnikow, posrednio dowodzac tez jego wezedniejszego istnienia.

Skarzacy — negujac by strony zawarly umowe o charakterze nowacji, wskazuje po pierwsze, ze nalezalo przyjac za
powddka, ze byla to w istocie konsolidacja. Nie tlumaczy jednak, jakie znaczenie temu pojeciu nalezaloby przyjac. W
stosunkach kredytowych slowo to —jak wyjaénil Sad Okregowy - opisuje instrument prawny o znaczeniu przyblizonym
do nowacji. Okreslenie ktérym postuzyla sie powodka i jej rozumienie tego terminu — dostarcza argumentow za
przyjeciem, Ze intencja stron bylo zastapienie dotychczasowego zobowigzania nowym. W charakterze stanowilo
ono réwniez umowe pozyczki, ale na inng kwote i z innymi warunkami splaty. Odpowiada to istotowo instytucji
odnowienia z art. 506 ke.

Dalej skarzacy podnosil, ze zawarcie umowy nowacji wymagalo zachowania formy zastosowanej dla umowy pozyczki
z dnia 14 stycznia 2008 r. — formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Tymczasem przepisy o
odnowieniu nie regulujg w sposo6b szczegblny formy dokonania tej czynnoS$ci prawnej. Jest ona zatem dowolna, chyba
Ze przepisy szczegbdlne wprowadzaja dodatkowe wymagania. Rygor zachowania okre§lonej formy moze w przypadku
nowacji wynikaé zatem zaréwno z charakteru pierwotnego, jak i nowego zobowigzania, przy uwzglednieniu art. 73 i
nast. ke. Wprawdzie art. 720 § 2 ke wymaga dla zawarcia umowy pozyczki formy pisemnej, ale ma to jedynie znaczenie
dla celéw dowodowych (art. 73 § 1 ke). W rozpoznawanej sprawie Sad na okoliczno$é zawarcia tego porozumienia
przeprowadzil m.in. dowod z zeznan $wiadkdéw i stron, dopuszczalny ze wzgledu na uprawdopodobnienie faktu
dokonania czynno$ci prawnej za pomocg pisma — dokumentu porozumienia z podpisami pozwanych wspdlnikéw (art.
74 § 112 ke).

Ostatecznie zatem trafna jest konkluzja Sadu Okregowego, ze bez znaczenia dla skutecznosci porozumienia bylo,
ze powodka nie zlozyla podpisu na tym dokumencie. Fakt natomiast, ze jeden egzemplarz (oryginal) porozumienia
otrzymala, dowodzi osiggniecia przez strony konsensusu w omawianym zakresie. Zawarcie umowy nowacji - o tresci
wynikajacej z tego dokumentu — nie moze zatem budzi¢ watpliwosci.

Zkolei zarzuty dotyczace skutecznosci i wazno$ci o§wiadczenia z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sg o tyle bezprzedmiotowe, ze
dotycza odpowiedzialno$ci (...) spdlki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, wobec ktérej postepowanie zostalo umorzone
z racji objecia wierzytelnoSci powodki — wobec tego podmiotu - listg wierzytelnoSci.

Sad Okregowy wykluczyl i z ocena ta nalezy sie zgodzi¢, by o§wiadczenie to stanowilo przejecie dlugu — ze skutkiem
zwalniajacym z odpowiedzialnoéci pozostalych pozwanych. Zgodnie z art. 519 § 1 i 2 kc jest ono warunkowane
zawarciem umowy miedzy wierzycielem a osobg trzecia za zgoda dluznika albo umowy miedzy dluznikiem a osoba
trzecig za zgoda wierzyciela. O$wiadczenie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. mialo tymczasem charakter jednostronnej
czynno$ci prawne;j.

Kwalifikacja tej czynnoSci prawnej — jako przystapienia do dlugu — nie jest w apelacji kwestionowana. Kwestia
wazno$ci tego porozumienia moze mie¢ zatem tylko znaczenie dla oceny skutecznosci rozszerzenia odpowiedzialnoSci
na wskazany podmiot trzeci — nieobjety wyrokowaniem. Dla pozwanych Z. C. i K. S. zrédlem zobowiazania pozostaje
natomiast o§wiadczenie o charakterze nowacji z dnia 24 listopada 2011 .

Z tego punktu widzenia nie moze budzi¢ watpliwo$ci zasadno$¢ oddalenia wniosku o przeprowadzenie
uzupekiajacego dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é, czy nadruk na kartce o$wiadczenia z dnia 6
wrze$nia 2012 r. dokonywany byl tym samym urzadzeniem, a wiec co do kolejno$ci nanoszenia teksu na kartke — nie
tylko z powodu sp6znionego charakteru wniosku, ale takze ze wzgledu na podmiotowe ramy procesu.

W tym stanie rzeczy apelacje w pozostalym zakresie — wobec pozwanego Z. C. - nalezalo oddalié, a to na podstawie
art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze wygrang w postepowaniu apelacyjnym jest
powddka, w zwiazku z czym zasgdzono na jej rzecz solidarnie od pozwanych K. S. i Syndyka masy upadloéci (...) sp.
z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci
5.400 z} ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).
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