Sygn. akt I ACa 881/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Jozefowicz

SSA Bogdan Wysocki
Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2019 roku r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. E., B. E. 1 L. K.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 05 lipca 2018r., sygn. akt I C 2847/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2,3 i 4 w ten sposob, ze:

1. ustawowe odsetki za opoznienie od zasqdzonej na rzecz powodow J. L. i B. L. w punkcie 1 kwoty
38.466,67 zl zasqgdza od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a od zasqdzonej w punkcie 2
kwoty 31.645,33 z1 — w zakresie kwoty 13.333,34 zt od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia 26 czerwca
2018 roku, a nastepnie od kwoty 31.645,33 z1 od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. ustawowe odsetki za opoznienie od zasgdzonej na rzecz powoddki L. K. w punkcie 3 kwoty
19.233,33 zl zasqdza od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a od zasqdzonej w punkcie 4
kwoty 15.822,67 z1 — w zakresie kwoty 6.666,66 zl od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia 26 czerwca
2018 roku, a nastepnie od kwoty 15.822,67 zl od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie zqdania powodow zaplaty odsetek oddala;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



III. zasqdza od pozwanego tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym:

1. na rzecz powodéw J. L. i B. L. kwote 4.050 71,
2. na rzecz powodki L. K. kwote 2.700 zl.

SSA Krzysztof J6zefowicz SSA Karol Ratajczak SSA Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powodowie B. L., J. L. (w stosunku po 1/2) i L. K. (w stosunku 1/3) domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 80.000 zl, na kt6ra skladaly sie:

« kwota 60.000 z} tytulem naprawienia szkody spowodowanej spadkiem warto$ci nieruchomoéci powodéw w
zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

» kwota 20.000 zl tytulem koniecznych nakladéw akustycznych na nieruchomos$é¢ powodoéw, jakie powodowie
musieli ponie$¢ w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. wraz z
odsetkami od tej kwoty od dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw solidarnie na
jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2018 roku powodowie rozszerzyli zadanie co do odszkodowania z tytulu koniecznych
nakladéw akustycznych na nieruchomo$é powodéw do kwoty 47.468 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca
2013 roku do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw J. L. i B. L. solidarnie kwote 38.466,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw J. L. i B. L. solidarnie kwote 31.645,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za konieczno§¢ dokonania adaptacji akustycznej
nieruchomoéci.

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki L. K. kwote 19.233,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia
28 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty- tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomoéci.

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki L. K. kwote 15.822,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia
28 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty- - tytulem odszkodowania za konieczno$¢é dokonania adaptacji akustycznej nieruchomosci.

5. umarzyl postepowanie co do kwoty 2.300 zl

6. kosztami procesu obciazyt pozwanego w caloéci i na tej podstawie:



a) zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 15.183 zl;
b) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.259 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na ich podstawie wnioski

rawne.

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe
w L. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O.
lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 r.
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, w roku 1996 rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spotke
(...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotoéw, uruchomiono polaczenia do B. oraz zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A.. W 2001 r.
oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa a w kolejnych latach
sukcesywnie uruchamiano nowe polaczenia do miast europejskich.

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska
w P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Uchwata utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. (dalej takze o.0.u.), ktérego zarzadca
jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z
dzialalnoscia lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia



lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej o.0.u. w
postaci: obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é
akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwiagzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala
weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku

Powodowie J. L. i B. L. w 2/3 czeSci stanowiacej wspdlno$¢ majatkowa malzenska oraz L. K. w czeSci 1/3 s3
wspoétwlascicielami nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,0412
ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Opisana powyzej nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.
-L.wP..

Na dzien wejScia w zycie w/w uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nieruchomo$é powodéw zabudowana
byla podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym, budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej,
wzniesionym w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem krytym papa bitumiczna. Obiekt wyposazony jest w
instalacje wewnetrzne: elektryczna, gazowa, c.0. wodno — kanalizacyjna i wentylacje grawitacyjna.

Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska stala sie bodZcem,
ktéry wywarl i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze o.o.u.,
uswiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i
nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomo$ci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku
do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci, wedlug jej stanu na dziefn wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen na dzien wyrokowania obnizyla sie o kwote 57.700 zl.

Przed wprowadzeniem o.o.u. budynek powodéw spelial wymogi co do ochrony akustycznej przewidzianej w
przepisach prawa i Polskich Normach, zapewniajgc wlaSciwa ochrone akustyczna dla danego obszaru zabudowy.

Po wprowadzeniu o.0.u. budynek nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnoSci akustycznej wlasciwej przyblizonej
stropodachu, dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych w Polskiej Normie PN-
B- (...) (...) ( Ochrona budynku przed halasem w budynkach — Izolacyjno$¢ akustyczna przegréd w budynkach oraz
izolacyjno$c¢ akustyczna elementéw budowalnych.”). W budynku zarejestrowano takze przekroczenie dopuszczalnych
normg (...) (,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartoéci
poziomu dzwieku w pomieszczeniach.”) warto$ci rownowaznego dzwieku A w porze nocnej.

Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powodéw niezbedna jest wymiana okien oraz drzwi
balkonowych na takie o wyzszej izolacyjnoSci akustycznej.

W zwiazku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci powodéw wymaga adaptacji aby spelni¢ wymagania
dZzwiekoszczelnoéci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Ogdlne szacunkowe koszty adaptacyjne z tytulu



przystosowania nieruchomoséci powodéw do wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej o.0.u. dla
L. P. — L. wynosza 47.468 zl.

Pismem z dnia 21 marca 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca 2013 roku, powodowie wnosili o
zaplate na ich rzecz od pozwanego lacznej kwoty 250.000 zl z tytulu naprawienia szkody spowodowanej spadkiem
warto$ci nieruchomosci powodow w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.
oraz tytulem koniecznych nakladow akustycznych na nieruchomos$¢ powodow, jakie powodowie musieli ponie$¢ w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.

Sad wskazal, Ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz
na podstawie opinii bieglego sadowego K. R., ktéry oszacowal wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci, ustalil
wysoko$¢ spadku jej wartoSci spowodowanego utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz okreslit wartosé
naktadow koniecznych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego budynku powodéw. Opinie te dodatkowo
poparte zostaly wyjasnieniami bieglego na rozprawie. Sad opart sie réwniez na opinii bieglej sadowej z dziedziny
akustyki A. K. (1) wraz z ustnymi wyja$nieniami na rozprawie.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego K. R. byla jasna, rzeczowa i przejrzysta. Biegly wskazal na czym
opart sie wydajac opinie, z jakich korzystat Zrodel i jaka postuzyl sie metodologig. W sposéb zrozumialy przedstawil
wnioski opinii.

Na wszystkie te watpliwoSci zgloszone przez strone pozwana biegly szczegbélowo i jasno odpowiedzial w trakcie
wyjasnien. Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany nie zglosil zarzutéow, ktére skutecznie podwazylyby
prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ opracowanej w sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwo$ci biegly rzeczowo i
rzetelnie wyjasnil. Dlatego Sad uznal opinie za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz, ze nie
istnieje konieczno$é dopuszezenia dowodu z opinii innych bieglych.

Podobnie Sad ocenil opinie sporzadzona przez bieglego z dziedziny akustyki A. K. (1).

Sad nie uwzglednil w zadnym stopniu opinii prywatnych przedlozonych przez strone pozwana, wskazujac, ze opinia
sporzadzona na prywatne zlecenie strony nie moze by¢ bowiem dowodem w sprawie, gdyz przepisy art. 278 § 11i art.
290 § 1 k.p.c. przewiduja dopuszczalnoé¢ dowodzenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych wylacznie
opinig bieglych sadowych lub instytutu naukowego albo naukowo-badawczego. Opinia sporzadzona na prywatne
zlecenie strony i przez nig przedstawiona sagdowi stanowi tylko wyjadnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem
wiadomosSci specjalnych, stanowiska stron. W rezultacie przedlozenie w toku procesu takiej opinii moze co najwyzej
stanowi¢ asumpt do powziecia decyzji o potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, wzglednie opinii
uzupekniajacej lub powolania innych bieglych.

Sad na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r. oddalil ponadto wniosek pozwanego o skierowanie opinii biegtego K. R.
do organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych w celu oceny prawidlowoéci jej sporzadzenia. Sad nie mial
bowiem watpliwosci co do fachowosci i prawidlowosci opinii, wobec czego wniosek pozwanego uznal za bezpodstawny.

Czyniac rozwazania prawne Sad wskazal, ze podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczen jest przepis art.
129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (dalej takze: u.p.o.S.), zgodnie z ktérym w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode, przy czym
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za
czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 u.p.o.§ nie daje podstaw
do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie
z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu)
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosSci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie
korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,



a wiec okreslony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik
wieczysty) zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie
z nieruchomodci jest mozliwe) - to wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domaga¢ sie odszkodowania z tytulu
zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 u.p.0.$.). Ograniczenie takie moze polegaé na
nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego
poziom dopuszczalny przez obowiazujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietng
miare.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewo6dztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 u.p.o.§. z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystgpi¢” w okresie dwoch lat
od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem tego terminu zawitego liczonego od daty
wejécia w zycie tej uchwaly. Dokonano tego poprzez zlozenie pisma z dnia 21 marca 2013 r.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Ustanowienie o0.0.u. spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na
zawezenie uprawnien wlaScicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie
uchwaly, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek ograniczen przewidzianych w treSci takiej
uchwaly. Skutkiem wejécia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost
ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktorym
- w razie braku uchwaly - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174
ust. 1 up.o.§. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wtasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze immisje (np. halas). Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...)
obszaru ograniczonego uzytkowania, przedmiotowa nieruchomo$c¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomoéci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Okolicznoéci te powoduja, ze nieruchomosci potozone w
sgsiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, zdaniem Sadu, ze obnizenie warto$ci nieruchomoéci
spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W celu ustalenia, czy na skutek wprowadzenia o.0.u. powodowie poniesli szkode w postaci utraty wartoSci
nieruchomosci Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. R.. Na podstawie
przeprowadzonych badan i wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci wynosi 57.700 zl.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem



sadu, sama $§wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wtascicielowi wystapienie o
ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Nie sprzeciwiala sie zadaniu pozwu okolicznoéé¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeSci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie
domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz ucigzliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie Sad jednak wskazal, ze dzialania te nie doprowadzilty
jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie o.0.u.

W dalszej kolejnoéci Sad odniost sie do kolejnego zadania powoddédw, ktéorzy domagali sie odszkodowania
odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego.

Na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w § 9
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...). Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2 tej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na
zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego
sadowego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci na podstawie opinii bieglej z dziedziny akustyki - ustalona zostata
na kwote 47.468 zl.

Zasadzenie na rzecz powodéw kosztéow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapi¢ bez wzgledu na to,
czy powodowie takie koszty ponieéli, czy tez nie. Sad wskazal, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3
u.p.o.§. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé
ich zwrotu. Ustawodawca uzyl w tym przepisie okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac¢ na
koszty juz wydatkowane w celu wypelhienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz
slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 u.0.p.§. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrdci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i
136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem
naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”,
przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna traktowacé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust.
2 cytowanej ustawy.

Wobec tego, iz powodowie J. L. i B. L. w czeSci 2/3 czeSci stanowiacej wspolno$¢ majatkowa malzenska oraz L. K. w
czesci 1/3, sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...), Sad rozdzielil zgloszone przez nich roszczenie
i orzekt jak w punktach 1-4 wyroku.

W zwiazku z cofnieciem roszczenia co do kwoty 2.300 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie Sad umorzyt
postepowanie.



O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uwzgledniajac zmiany
wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych oraz ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830).

W zakresie roszczenia z tytulu spadku nieruchomosci i z tytulu nakladow akustycznych na nieruchomos$é Sad wskazat,
ze zgloszenie tego roszczenia w lacznej kwocie 250.000 zl nastapilo pismem z dnia 21 marca 2013 roku, doreczonym
pozwanemu w dniu 27 marca 2013 roku. Powodowie zadali zasadzenia na ich rzecz odsetek ustawowych od zgdanych
przez nich kwot z tytulu odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci i koniecznych nakladéw akustycznych na
nieruchomoéé powoddéw od nastepnego dnia od doreczenie pozwanemu pisma z dnia 21 marca 2013 roku tj. od dnia
28 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

Sad podzielil poglad zgodnie z ktérym — wobec stabilnoéci polskiej waluty — funkcja odszkodowawcza odsetek
przemawia za ich zasadzeniem od pierwszego dnia opdZnienia, a nie od dnia wyrokowania czy tez sporzadzenia opinii
przez bieglego.

Tym samym Sad uznal, Ze roszczenie powoddw w zakresie przyznanej solidarnie na rzecz powodoéow J. L. i B. L. kwoty
70.112,- 7k oraz przyznanej na rzecz powodki L. K. kwoty 35.056,- zt z tytutu spadku wartoéci nieruchomoéci i nakladow
akustycznych na nieruchomo$¢ byto wymagalne od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma z dnia 21 marca
2013 roku tj. od dnia 28 marca 2013 roku i od tego dnia Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe od tych kwot.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. majac na uwadze wynik sprawy. Powodowie
wniesli ostatecznie o zaplate 105.168 zl, powodztwo uwzgledniono prawie w calo$ci. Powodowie wygrali proces w 98
%. Tym samym sad obciazyl pozwanego kosztami w catoéci.

Wyrok apelacja w cze$ci objetej punktami 1,2,3,4 i 6 zaskarzyl pozwany zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za opinie
bieglego, a nastepnie wlaczenie do materiatu dowodowego dokumentu sporzadzonego w dniu 26 marca 2017 roku
przez bieglego sadowego K. R., w sytuacji, gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktora jest
wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia wartosci i spadku warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji wplynelo
na wynik sprawy, albowiem Sad ustalajac przyczyny i wysoko$¢ odszkodowania co do spadku warto$ci nieruchomosci
w caloSci opart sie na tymze dokumencie, traktujac go jako pelnoprawna opinie bieglego, posiadajaca walor dowodu;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 u.p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia o.o.u. dla lotniska P. - L. w P., a spadkiem wartoSci nieruchomosci
powodow, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomoéci
polozonych w sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem o.0.u, celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
sgsiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbieznosSci warto$ci nieruchomosci potozonych w
obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzona;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledng
wykladnie i uznanie, ze szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powodéw po
wprowadzeniu 0.0.u., w sytuacji, gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w r6znicy pomiedzy aktualnym
stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo, a ustalenie tej réznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analiz transakcji nieruchomosci polozonych w
sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem o.0.u.;

4. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na biegltego
obowiazku dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci



nieruchomoéci), z drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene kluczowego w
sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o opinie bieglego K. R., ktéra jest nielogiczna, niejasna i niepelna;

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla
sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu
urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci decyzji (...) oraz Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko - Rozbudowai (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktorym to dowodzie Sad
oparl zaskarzony wyrok;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 129 ust.2 u.p.o.§. w zw. z art. 136 ust.3 u.p.o.$. poprzez ich
zastosowanie i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, w
sytuacji, gdy konieczno$¢ poniesienia tych nakladéw nie jest zwigzana z wprowadzeniem o.0.u.;

8. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spehliajac go w dacie okre$lonej w wezwaniu do zaplaty, w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowiazku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoéci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego
postepowania sagdowego w ramach ktérego sporzadzona zostala opinia bieglego;

9. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. oraz
art. 227 k.c. poprzez: oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do (...)
Towarzystwa (...) w sprawie oceny prawidlowosci sporzadzenia opinii przez bieglego K. R. oraz oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji, gdy strona
pozwana podnosila szereg zarzutéw do opinii opartych na opracowaniach stworzonych przez innych rzeczoznawcow
majatkowych i wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

10. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 367 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie J. L. i B. L. s3
wzgledem pozwanego wierzycielami solidarnymi, w sytuacji, gdy powodowie sa wspotwlascicielami czes$ci utamkowe;j
nieruchomoé&ci na zasadzie wspodlnoéci majatkowej malzenskie;j.

Powolujac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoddw zwrotu kosztéw w tym kosztoOw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o:

- zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowien dowodowych Sadu Okregowego z dnia 26 czerwca 2018 roku o
oddaleniu wniosku o przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego przez
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci oraz o oddaleniu
wniosku o zlozenie przez Sad wniosku do (...) Stowarzyszenia (...) w celu oceny prawidtowosci sporzadzenia opinii,
przez dopuszczenie tego wniosku dowodowego, lub o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Sad Okregowy bowiem na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic okre$lonych treécig art.
233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje — za wyjatkiem jedynie
stanowiska Sadu Okregowego co do daty wymagalnoS$ci roszczenn powodéw oraz solidarno$ci czynnej po stronie J.
i B. malzonkéw L. - o czym w dalszej czeéci uzasadnienia. Ustalenia te oraz ich prawng ocene — ze wskazanym
zastrzezeniem - Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Zasadnicze zarzuty $rodka zaskarzenia koncentruja sie na podwazaniu fachowoSci i rzetelnoéci wydanej w
postepowaniu opinii bieglego K. R. w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw. Skarzacy dazac do
zdyskwalifikowania tej opinii twierdzi, Ze nie ma ona cech operatu szacunkowego i celem weryfikacji prawidlowosci
swego stanowiska ponowil wniosek o skierowanie sie do (...) Towarzystwa (...) w sprawie oceny prawidlowosci
sporzadzenia opinii przez bieglego R..

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma o w pierwszej kolejnosci
obowiazek oceni¢ czy dowdd ten, ze wzgledu na swoja tre$c, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego
metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego
podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonej przez bieglego K. R., takze pod katem przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami regulujacych zasady sporzadzania operatéw szacunkowych i ocena ta skutecznie nie zostala w
apelacji zakwestionowana. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
kontrolowana jest przez Sad - ktory nie posiada przeciez wiadomo$ci specjalnych - w istocie tylko w zakresie zgodnoSci
tej opinii z zasadami do§wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow
oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. II CK 572/04 LEX nr 15656). Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ fakt, iz
opinia nie zawiera treéci oraz wnioskow odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Nie zasluguja na aprobate twierdzenia strony pozwanej, ze metodologia biegltego sadowego R. jest nieprawidlowa a
przeciwstawianie jej pogladéw strony pozwanej wspartych prywatnymi opiniami nie moze skutecznie podwazy¢ opinii
bieglego R.. Wszystkie mogace pojawiaé sie w zwigzku z treScia opinii watpliwosci zostaly przez bieglego wyczerpujaco
i w sposob przekonujacy wyjasnione w toku rozprawy w dniu 26 czerwca 2018 r. Dotyczy to takze kwestii ponownie
podnoszonych w apelacji, w ktorej nie odniesiono sie do ustnych wyjasnien bieglego, mimo ze stanowia one integralng
cze$¢ opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Ograniczenie sie do polemiki z treScia podstawowej opinii i catkowite pominiecie w §rodkach odwolawczych tresci
opinii oraz wyjasnien bieglego, w ktorych odniost sie on do zglaszanych ponownie w §rodkach odwolawczych zarzutow,
tym bardziej nie pozwala na zakwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii bieglego.
Podstawowym zarzutem merytorycznym stawianym przez pozwanego opinii bieglego R. jest okolicznosé¢, jakoby biegly
dokonujgc wyceny nieruchomosci nalezacej do powodéw pominagl, Ze nieruchomo$¢ ta, jako polozona w poblizu
lotniska, zapewne przed wprowadzeniem o.0.u. tez miala warto$¢ nizszg, niz podobne nieruchomoséci polozone w
oddaleniu od lotniska. Skarzacy formulujac ten zarzut jakby nie zauwazyl, ze obliczajac warto$¢ nieruchomosci
biegly jako wyj$ciowy zastosowal wspolezynnik obnizenia wartosci nieruchomo$ci z tytulu niekorzystnego polozenia
nieruchomo$ci wycenianej w sgsiedztwie lotniska cywilnego. (...) z rynku réwnoleglego na podstawie ktérych
zostala okreSlona warto$¢ nieruchomosci, nie sa obarczone podobna wada. Wspoélezynnik ten w réwnaniu na str. 32
oznaczony jako ,s” okreslony zostal przez bieglego jako (...) co oznacza, ze biegly przyjal, ze przed wprowadzeniem
0.0.u. ceny sprzedazy nieruchomosci polozone w poblizu lotniska byly o okolo 11% nizsze, niz nieruchomosci nie
polozone w sasiedztwie lotniska. Uzasadniajac swe stanowisko biegly odwolal sie do wydanej w 2007 roku pracy B. H.



i M. K. ,Warto$¢ nieruchomosci obarczonych wada niekorzystnego sasiedztwa”, w ktorej badane objeto uczestnikow
rynku wojewbdztwa (...).

Oczywiste jest przy tym, ze warto$¢ wspolczynnika uzytego przez bieglego jest szacunkowa, ale trudno ja bardziej
precyzyjnie okresli¢. Nie ma jednak racji skarzacy zarzucajac, ze biegly w ogole nie uwzglednil faktu, ze nieruchomosci
potozone w bezposredniej blisko$ci lotniska mialy nizsza warto$c, anizeli te, polozone w innych czeéciach P.. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, aby takie ustalenie poczynié nie bylo wcale potrzeby przedstawienia w opinii cen transakcyjnych
nieruchomos$ci potozonych na terenie obecnego o.0.u. sprzed 28 lutego 2012 roku.

Podobnie szacunkowo przez bieglego okreslona zostala szkoda powodoéw w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci
powodéw bedaca nastepstwem wprowadzenia o.0.u. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bardziej precyzyjne ustalenie
stopnia wplywu wprowadzenia o.0.u. na ceny nieruchomos$ci w poszczegdlnych sektorach obszaru bedzie mozliwe
dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na spadku
warto$ci nieruchomogci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielokrotne;.

Nalezy bowiem przede wszystkim uwzgledni¢ tu tre$¢ przepisu art. 129 ust. 4 u.p.o.S., zgodnie z ktérym roszczenie
odszkodowawcze z tytutu m.in. utraty wartoSci nieruchomogci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwoch lat od wejscia
w zycie przepiséw wprowadzajacych o.o.u.

Takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze takze w tym, stosunkowo krétkim, terminie szkoda zostanie
wyréwnana.

Nalezy zaakcentowac, ze wnioski opinii bieglego K. R. zaré6wno co do spadku warto$ci nieruchomosci polozonych w
strefie wewnetrznej 0.0.u., jak i poziomu tego spadku, sa zbiezne ze stanowiskiem i obliczeniami dokonywanymi przez
innych bieglych, ktorzy wydaja opinie w innych sprawach dotyczacych roszczen wlascicieli nieruchomosci potozonych
w tej strefie.

Dodaé nalezy, ze prawidlowo$¢ wyliczenn matematycznych, przeprowadzonych przez bieglego R. nie moze budzi¢
watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ztozone przez pozwanego w toku sprawy opinie prywatne nie podwazyly wiarygodnoSci
ocenianej opinii biegltego K. R..

Omawiana opinia nie naruszala tez przepisoéw art. 153 i 156 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ani tresci § 4
ust. 1, § 55 ust. 2 1 56 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego i tym samym spelnia wymogi stawiane rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzajacemu operat
szacunkowy.

Skarzacy pomija bowiem, ze opinia ta sklada sie z dwoch, w istocie niezaleznych od siebie czeéci. W pierwszej biegly
dokonal analizy trendu na rynku nieruchomos$ci w zwiazku z wprowadzeniem o.0.u. W tej czeSci biegly, jak juz
wspomniano, poshuzyt sie modelem statystycznym tzw. regresji wielokrotnej. Pozwolilo to na ustalenie ogblnego
wskaznika procentowego spadku wartoéci nieruchomo$ci na terenie strefy wewnetrznej o.0.u w P., w ktérej polozona
jest nieruchomo$¢ powoda.

W drugiej natomiast czeSci opinii biegly dokonal wlasciwej wyceny przedmiotowej nieruchomosci i tylko w tym
zakresie znajdowaly zastosowanie przepisy w/w Rozporzadzenia, co znalazlo wyraz expressis verbis w treSci opinii,
gdzie wskazuje sie na przyjeta metodologie wyceny (podejsScie poréwnawcze, metoda korygowania ceny Sredniej).
W ocenie Sadu Apelacyjnego roéwniez nie budzi watpliwosci, ze przyjete do wyceny przez bieglego R. transakcje
dotyczyly nieruchomosci podobnych, wszak zawarte w tabeli nr 17 zestawienie obejmuje nieruchomo$éci zabudowane
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi o podobnym zagospodarowaniu dzialki potozone zaré6wno w P. jak i w



okolicznych miejscowo$ciach. Warto przy tym zauwazy¢, ze w $wietle art. 4 pkt 16 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.), zawierajgcego definicje nieruchomosci podobnej,
decydujace znaczenie dla wyceny ma potozenie nieruchomosci, ich stan prawny, przeznaczenie i sposob korzystania,
natomiast powierzchnia nieruchomo$ci ma mniejszy wplyw i miesci sie w pojeciu "innych cech wplywajacych
na jej warto$¢". Zawsze o podobienstwie nieruchomosci decydowaé beda takie cechy jak polozenie, stan prawny,
przeznaczenie i sposob korzystania. Natomiast inne cechy nieruchomosci, w tym powierzchnia mogg determinowaé
ich podobienistwo, o ile rzeczoznawca majatkowy uzna, ze cecha taka wplywa, na warto$¢ nieruchomosci na badanym
rynku transakcyjnym. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze dobdér nieruchomosci do analizy poréwnawczej
jest zabiegiem wymagajacym posiadanie wiadomo$ci specjalnych, a zatem zasadniczo zostala pozostawiona uznaniu
bieglego (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2014 r., I OSK (...); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016 r., I ACa 1039/15). Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie z
pozwanym, ze biegly postuzyl sie cenami transakcyjnymi, ktore nie dotyczyly nieruchomosci podobnych.

Nie bylo zatem przeslanek do uwzglednienia zadania pozwanego o skierowanie wniosku do Komisji (...) (...) Federacji
Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowoSci sporzadzenia opinii przez bieglego K. R. w trybie art. 157 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Skorzystanie z mozliwo$ci weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowaé jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych opinii opartych na tej samej
metodologii wyceny nieruchomo$ci (por. art. 157 ust. 4 u.g.n.). Co do zasady bowiem to sad orzekajacy jest w pierwszej
kolejnosci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233
§ 1k.p.c.).

W konsekwencji bezzasadny okazal sie takze zarzut apelujacego dotyczacy niedopuszczenia przez Sad Okregowy
dowodu z opinii innego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze — w razie
potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W $wietle tego unormowania, sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegolnos$ci
wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub
wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowigzany dopuscié¢
dowdd z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2002 r. w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007
r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014
r., I CSK 296/13, nie publ.).

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska i raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznosci
z dyrektywa swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly
spadkowi warto$ci nieruchomos$ci powodéw, zatem nie mogly $wiadezyé o bezzasadno$ci powddztwa. Wynikaja z
nich wnioski potwierdzajace shuszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element
procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r.
stwierdza konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego,
ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia
obszaru jest za$§ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakoSci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego
powodowie wywodza swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia apelujacego, w Swietle ktorych
lotnisko P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sgsiednich nieruchomo$ci mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawcezych.



Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powoda a wprowadzeniem oou.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawia¢ okolicznos¢, ze juz wezeéniej nieruchomos$é polozona byla na
obszarze dotknietym halasem.

OczywiScie, moglo to samo w sobie obnizac relatywnie warto$¢ nieruchomo$ci z uwagi na niekorzystne jej polozenie,
co, jak juz powiedziano, biegly R. uwzglednil w swojej opinii.

Jednak z chwila wprowadzenia o0.0.u. powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na koniecznoéci trwalego znoszenia przez wilascicieli ponadnormatywne;j
emisji halasu, ktére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r., III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r., IV CSK 28/12 1 z dnia 21 sierpnia 2013r., II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014r.,

poz. 47).

Okoliczno$é, ze na nieruchomos$ci powodoéw nalezy poczyni¢ naklady w celu zapewnienia wladciwego klimatu
akustycznego zostala ustalona przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglej A. K. (2). Biegla wyjasnila, ze
oddzialywanie halaséw lotniczych, ustalonych dla nieruchomosci powodéw na podstawie danych monitoringowych,
wymaga dostosowania warunkéw akustycznych budynku do obowiazujacych norm budowlanych. Gdyby nie
ponadnormatywny halas, ktéremu powodowie w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania nie
moga przeciwdziala¢, budynek zapewnialby im nalezyta, zgodna z normami ochrone akustyczng. Obecnie natomiast
dochowanie tych standardéw wymaga poczynienia nakladéow. Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze
powodowie wykazali, iz wydatki konieczne dla dostosowania budynku do obowiazujacych norm, pozostaja w zwiazku
przyczynowym z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania. Wysoko$¢ tych nakladow zostala wyliczona przez
bieglego K. R. i w apelacji nie sformutowano zarzutéw w tym zakresie, przeto nalezalo uzna¢ kwoty zasadzone przez
Sad z tego tytulu za odpowiednie.

Za uzasadniong w cze$ci uznaé nalezalo apelacje w zakresie rozstrzygajacym o odsetkach ustawowych za op6znienie,
przyznanych w wyroku od uwzglednionego roszczenia odszkodowawczego.

Sad I instancji uznal, Ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata powodce odszkodowania, uzasadniajacym
zasadzenie od niego ustawowych odsetek za opdZnienie na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., od dnia
nastepnego, po ktérym najpozniej mialo zostaé spelnione ich zadanie zaplaty odszkodowania zawarte w piSmie z dnia
21 marca 2013 roku.

Tego rodzaju stanowisko w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia i zwigzanego z nim uprawnienia do zadania odsetek
za opdznienie w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, w specyficznych jej
realiach nie zasluguje jednak na aprobate. Co prawda, rzeczywiécie sposob oznaczania wymagalnoSci roszczen tzw.
bezterminowych, do ktorych zalicza sie niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$c przepisu art. 455 k.c.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody i uplywem odpowiedniego terminu do
jej wyrbwnania.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za op6Znienie na podstawie przepisu art. 481 k.c., pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokoSci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwoéci.



Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 k.c., moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokoéci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powodéw w skierowanym do pozwanego pi$mie z dnia 21
marca 2013 roku.

Okreslono w nim w spos6b calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do szkody w postaci spadku wartoéci nieruchomosci, stanowiacej wlasno§é powodoéw, ktora
w wezwaniu okre§lono na 150.000 zl, a takze do konieczno$ci dokonania nakltadéw na ochrone akustyczng domu
mieszkalnego i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi w wysoko$ci 100.000 zl.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okolicznoéci faktyczne, ktoére czynilyby wiarygodnymi
twierdzenia co do wysokoéci zadanych kwot. Nie podano w szczegélnoSci jakichkolwiek danych i obliczen, ktore
zadanie zaplaty czynilyby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkre§lenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstana szkody w postaci spadku warto$ci potozonych na terenie obszaru
nieruchomosci czy tez koniecznoSci poniesienia wydatkow zwigzanych z ochrong akustyczng kazdego budynku
mieszkalnego.

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zar6wno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$¢.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
wydane w sprawie opinie bieglych, a wysoko$¢ zgloszonych przez powodéw roszczen zostala okreslona w opinii
bieglego K. R..

Z kolei biegly R. swoje wnioski co do wplywu wprowadzenia o.0.u. na rynkowa warto$¢ nieruchomosci potozonych
w jego granicach wyprowadzil na podstawie badania trendéw i transakeji rynkowych z okresu od sierpnia 2016 roku
do pazdziernika 2017 roku, zas wartoéci zmiennych modelu oparte byly o ceny nieruchomosci z okresu od marca
2012 roku sierpnia 2015 roku a wiec zaistnialych w calo$ci juz po wystosowaniu przedmiotowego wezwania do zaplaty
(zgloszenia szkody).

Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego w zakresie kwot zagdanych w pozwie z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomo$ci,
pozwanego jako pozostajacego w op6znieniu, skutkujacym odpowiedzialnoscig odsetkowa na podstawie art. 481 k.c.
nalezato uzna¢ od dnia nastepnego po jego pelnomocnikowi mu odpisu sporzadzonych przez bieglego opinii.

Odpis opinii doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 5 kwietnia 2018r. (k.855), co oznacza, ze od dnia 6
kwietnia 2018 roku pozwany pozostawal w opdznieniu w calosci co do kwot zasadzonych przez Sad Okregowy w
tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci (kwota 38.466,67 zl na rzecz J. L. i B. L. oraz kwota 19.233,33 zl na
rzecz L. K.), a powodom w zwiazku z tym przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonego im roszczenia.
Co do kwot zasadzonych powodom z tytulu odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ naktadéw koniecznych na
zapewnienie zgodnego z normami klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym, w tym zakresie powodowie J. L.
i B. L. w pozwie domagali sie kwoty 13.333,34 zl, zas L. K. kwoty 6.666,66 zl. Co do tych kwot zasadzono im odsetki
za opOznienie wedlug tej samej zasady jak od odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, z tym, ze
odsetki te zasagdzono od dnia 20 kwietnia 2018 roku, uznajac, ze pozwany popadl w op6znienie po uplywie 14 dni
od daty doreczenia mu opinii. Byl to bowiem wystarczajacy czas, aby zweryfikowaé¢ zasadno$¢ dokonanych przez
bieglego R. wyliczen dotyczacych warto$ci nakladow. W zakresie kwot wyzszych, od dnia nastepnego po doreczeniu
pelnomocnikowi pozwanego odpisu pism procesowego pelnomocnika powodéw: z dnia 16 kwietnia 2018 roku,



sprecyzowanego nastepnie w piSmie z dnia 25 czerwca 2018 roku, to jest od dnia 277 czerweca 2018 roku. Odpis drugiego
z pismo zostal bowiem doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 26 czerwca 2018 roku.

Skutkowalo to stosowng zmiang zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono w na podstawie art. 386 §1 k.c. w punkcie I.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze racje ma skarzacy, iz nie bylo podstaw do zasadzenia kwot okre$lonych w punktach 1 i
2 na rzecz pozwanych J. i B. malzonkéw L. solidarnie. Nie dokonal jednak zmiany wyroku w tym zakresie uznajac, ze
zmiana wyroku w tym zakresie bylaby zmiana na niekorzy$c¢ skarzacego, co naruszaloby przepis art. 384 k.p.c.

Dalej idaca apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona (pkt II wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem powodowie ulegli
ze swoim zadaniem w drugiej instancji w nieznacznej czeSci, Koszty te ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Krzysztof Jozefowicz Karol Ratajczak Bogdan Wysocki



