Sygn. akt I ACa 870/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Jerzy Geisler /spr./

del. SO Tomasz Chojnacki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. B. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 875/17

1. apelacje oddala,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Chojnacki Marek Gorecki Jerzy Geisler

I ACa 870/18

UZASADNIENIE

Powdd L. B. (2) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z. 0. 0. z siedziba w P. kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Powdd podnidsl, ze nieruchomosé¢ ta
polozona jest w strefie ograniczonego uzytkowania utworzonej w zwigzku z funkcjonowaniem (...). W ocenie powoda
jego nieruchomosé¢, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas. Wskazal, ze wartoéc



nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu o 20.000 zl z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Oprocz tego zmuszony jest on dokonaé¢ nakladéw na budynek
mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci, w celu poprawy warunkéw akustycznych, ktérych warto$é wynosi 10.000
zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnibsl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powoda, niesie dla niego réwniez pozytywne skutki poprzez
monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie powoduja spadku
warto$ci nieruchomosci. Pozwany podkreslit tez, ze na powoda nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia
nieruchomoéci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza jego praw. Odnoszac
sie do poziomu halasu okre$lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to
dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju(...) do 2034 r. Faktycznie wyznaczona granica halasu
moze nie zostac nigdy osiggnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany wskazal na podejmowane
przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podnioésl, ze od 2013 r. nastapil spadek operacji
lotniczych. Zauwazyt rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia
standardow jakoSci §rodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody.

W toku postepowania, powod, w pismach z dnia 10 lutego 2016 r., 10 marca 2017 r. i 16 kwietnia 2018 r.,
rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie lacznie kwoty 104.075 zl, w tym 61.549 z} z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci, 35.009,11 zl z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczna i 7.516,89 zl w zwigzku z konieczno$cia
zapewnienia odpowiedniej wentylacji budynku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 27.06.2018 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.075 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie i orzekt o kosztach procesu. — k. 752 Ustalenia faktyczne i motywy prawne
wyroku Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach 766-782.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. L. powstalo w 1913 r. jako (...) lotnisko (...) w L. pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie jej trwania
na lotnisku funkcjonowala szkola pilotoéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty i skladano
sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port stat sie drugim po W.-O.
lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstato Przedsiebiorstwo (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w £.. W 1993 .
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W
1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci
pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...),
ktorej udzialowcy podpisali porozumienie w sprawie utworzenia spolki (...), ktéra powstata w dniu 11 lipca 1997
r. W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A.. W 2001 .
oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowg. W 2002 r. uruchomiono
polaczenia do W.iF. na M.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal (...) W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono
kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B., D, E. M., L. G, E., P.-B., R.-C. i K.. W 2008 r. przystapiono do
rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 1. (...) w P. wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,(...) (...)”



W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko (...) P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: decyzje w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia (...)
(...)”, informacje dotyczace wdrozenia decyzji Srodowiskowej, raport o oddzialywaniu na srodowisko, procedury (...),
protokdt oddzialywania na §rodowisko, wyciag z protokotu kontroli, informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu
na lotnisku, statystyki (k. 121-196).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.— L. wP,, ktérego zarzadca jest (...) Sp.zo.0., zsiedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 55dB, pochodzacego do startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii réwnowaznego poziomu
dZzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow, statkow powietrznych; (3)
izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkdéw powietrznych oraz izolinii rowno-waznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.

Okolicznosci bezsporne.



Powod jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr (...), dla ktbérej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowody: wydruk z ksiegi wieczystej (k. 76-85), zaswiadczenie (k. 86).

Warto$¢ nieruchomos$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktéry wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia jaka jest ponadnormatywny hatas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za
nieruchomoéci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Swiadomo$é¢ uczestnikow rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci w obrebie utworzonego wokdl niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotoéw statkdw powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$§¢ nieruchomos$ci powoda, wedlug jej stanu na dzieh wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 1.), a cen obecnych, spadla o 61.549 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego R. D. (k. 289-322), opinia uzupeliajaca (k. 578-583), zeznania bieglego (k.
600-602).

Na przedmiotowej nieruchomoéci posadowiony jest budynek mieszkalny, jedno-rodzinny. Rozwigzania
architektoniczno-konstrukcyjne budynku nie spelniaja warunkéw ochrony akustycznej wymaganej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ podniesienia
izolacyjnosci akustycznej poprzez wymiane okien, wykonanie mechanicznej instalacji wentylacyjnej nawiewowo-
wywiewowej ze wstepnym ogrzaniem nawiewu i odzyskiwaniem ciepla, wmontowanie w kanaly wentylacyjne
tlumikow absorpcyjnych.

Prawidlowa wentylacja zostanie zapewniona poprzez montaz nawiewnikdw Sciennych akustycznych z mufy
akustyczna i okapem z wkladka akustyczng oraz montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia
wspomagajacego.

Dowdd: opinia bieglej sadowej dr T. W. (k. 449-489), opinia uzupekiajaca (k. 585-587), opinia bieglego J. W. (k.
693-705).

Wartoé¢ tych nakladéw na rewitalizacje akustyczng wynosi 35.009,11 zt brutto, za§ na zapewnienie prawidlowej
wentylacji pomieszczen - 7516,89 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego inz. M. W. (k. 535-552), opinia bieglego J. W. (k. 693-705).

W zwiazku z powyzszymi okolicznoéciami powod dnia 5 wrze$nia 2013 r. skierowal do (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. pismo, w ktérym zglosil szkode powstala na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i wezwal do zaplaty kwoty 90.000 zl.

Okolicznosci bezsporne.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad dal wiare przedstawionym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenia zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego prywatne
ekspertyzy, albowiem Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii
bieglych sadowych, jak réwniez zastapi¢ dowodu z tychze opinii.

W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglych byly jasne, rzeczowe i przejrzyste. Biegli wskazali na czym oparli sie
wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka postuzyli sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawili wnioski
opinii oraz to w jaki sposob do nich doszli. Sad nie miat tez watpliwosci co do tego, ze biegli posiadaja kompetencje i
doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzili oni wiele opinii w zblizonych
rodzajowo sprawach, ktore nie byly kwestionowane przez sady obu instancji, co pozwala uznac, ze posiadajg oni
do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Zastrzezenia do opinii sporzadzonych przez bieglych zglaszala strona pozwana. W skladanych w zwiazku z tym
pismach podnosila szereg watpliwoéci i zarzutéw co do poczynionych przez bieglych ustalen, metodologii dzialania,
wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Na wszystkie te watpliwo$ci biegli szczegolowo i jasno odpowiedzieli w
opiniach uzupekiajacych lub w trakcie zeznan. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie te wyjasnienia byly jasne i w calo$ci
rozwiewaly watpliwoSci podniesione przez strone pozwang.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze pozwany nie zglosil zarzutow, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowosé i
rzetelno$¢ opracowanych w sprawie opinii. Dlatego Sad uznal opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy oraz uznal, ze nie istnieje konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly zeznania M. D. i powoda, albowiem okoliczno$ci ktore przedstawiali nie
mialy wplywu na fakt powstania szkody i jej wysoko§¢ w zwiazku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...)

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
zgodnie z ktérym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomo$ci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy od-szkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomoéci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to



wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujgce
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$c objeta postepowaniem znajduje sie w strefie wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest

niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonal bowiem tego pismem z
5 wrze$nia 2013 r. Co prawda w aktach brak jest dowodu doreczenia tego pisma, ale fakt ten potwierdza odpowiedz
udzielona na to pismo przez pozwanego.

Jak to juz wczeéniej wskazano, ostatecznie powd6d domagal sie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomos$ci w zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania kwoty 61.549 zt.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosSci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po-
zwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktérej przystuguje powodowi prawo wlasnoéci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktérym powodowie rowniez upatrywali zrodla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z zawezenia granic wlasnosci na skutek wejsScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoéci §rodowiska,
ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomoéci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w



korzystaniu z nieruchomoéci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wigzalo
sie to dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywotujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania ocenié nalezy stopien prawdopodobienistwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadac, jaki byt zakres spadku warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot postepowania
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomo$ci wynosi 61.549 zl.
W konsekwencji wlaénie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda z powyzszego tytuhu.

Biegly wszechstronnie okredlit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci potozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazadé, ze utrata
wartoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomoséci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem
juz wystapil, a to skutkowato spadkiem warto$ci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore
wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu sama Swiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powod wykazal, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym



rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powod nabyl nieruchomo$é majac
$wiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac¢ bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci. Z tych tez wzgleddéw bez znaczenia
dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powoddztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P.
- L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomosci mieli tego $wiadomosc.
Brak jest réwniez podstaw do czynienia zarzutu wlaScicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, Ze na podstawie opinii bieglego
Sad ustalil, iz to wlaénie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci
spadla. Wiaze sie to z tym, Ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszat znaczaco w zwigzku z jego
rozbudowa i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okolicznosé, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czeSci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wilasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym
procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym roéwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikoéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego
zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz uciazliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - E..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w konteksScie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoSci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomoéci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

W niniejszej sprawie powod domagal sie takze odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakltadow
celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym. W pierwszej kolejnosci odnoszac
sie do zarzutdbw pozwanego, ze nie mozna domaga¢ sie zwrotu tych nakladow, jezeli nie zostaly przez powodéw
poniesione, wskaza¢ nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.S. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w
przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zgdaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt okreélenia ,takze
koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelienia wymagan technicznych w
(...). Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazujg, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wziaé¢ pod uwage,
ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na
koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac¢ spory co
do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody (por: wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia



2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692). Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy po-wstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposo6b przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wolg ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomoéci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogdlnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony
Srodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkdd, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomodci,
ktorych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladow w okresie dwdch lat od wejscia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktorego upltyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowato by tych
wladcicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokonaé stosowanych nakladow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kryteria poprawno$ci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla
norm (...) (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartosci
poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww. norma dopuszczalny rownowazony poziom dzwieku A w
pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych
wynosi w dzieh 45 dB, w nocy — 40 dB. Dopuszczalny poziom halasu wyrazony dlugotrwalym, $rednim
poziomem dzwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych dla budownictwa
jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje
wymagana izolacyjnosé¢ akustyczna przegréod budowlanych. Z opinii bieglego wynika, gdyby przed wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania $rodowisko zewnetrzne w otoczeniu budynku powodéw nie bylo poddane
ponadnormatywnemu oddzialywaniu halaséw lotniczych, dopuszczonemu w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, wymagania normowe dotyczgce poziomu halasow zewnetrznych przenikajacych do
budynku powod6éw oraz wlasnoéci dzwiekoizolacyjnych przegréd zewnetrznych bylyby spelione. Analiza wplywu
halaséw zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska na klimat akustyczny budynku powoda wskazuje, ze dla aktywnoSci
lotniska zadeklarowanej w analizie porealizacyjnej dla stanu docelowego, ktory miat by¢ osiagniety w roku 2010, w
porze dziennej warunki akustyczne nie spelniaja wymagan normy w wiekszo$ci pomieszezen chronionych. W zwigzku
z powyzszym powod musi ponie$é naklady w wysokoS$ci 42.526 zl, wraz z nakladami dla zachowania prawidlowej
wentylacji budynku.

W konsekwencji szkoda, jaka poniést powod w zwiazku ze spadkiem warto$ci jego nieruchomoéci i koniecznoS$cia
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna i zachowanie prawidlowej wentylacji wyniosla 104.075 zl i taka tez
kwota podlegala zasadzeniu.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

W Swietle powyzszego zadanie odsetkowe zgloszone przez powodow zaslugiwato na uwzglednienie. Domagali sie oni
bowiem odsetek od dnia wniesienia pozwu (co do kwoty 30.000 zl, ktorej sie pierwotnie domagali), za$ od kwot, o
ktobre nastepnie rozszerzyli zadanie pozwu — od daty doreczenia pozwanemu odpisu stosownego pisma.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, obciazajac nimi strone pozwang, jako przegrywajaca
proces w cato$ci. Szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



Pozwany zaskarzyt wyrok z dnia 28.06.2018 r. w calo$ci. Zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie zaréwno przepisow
prawa procesowego jak i prawa materialnego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz
ze stosownym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow procesu. — k. 786-792

Powo6d wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza. — k. 801-809

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqgce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajgc zarzuty apelacji za pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
wnioskéw dowodowych i zarzutoéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II
CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego
przez sad I instancji, tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik

sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, dokonane
zostaly bez obrazy art. 233 § 1 kpc, w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, w szczegoblno$ci z opinii bieglych R. D.,, T. W, M. W.iJ.W.,aw
kazdym razie skarzacy nie wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly przez Sad ten
naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Oczywiécie chybiony jest zarzut, ze w sprawie nie wykazano, aby na nieruchomosci dochodzilo do przekroczenia
norm hatasu. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, oczywistym i nie budzacym watpliwo$ci powinno by¢, ze wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. bylo nastepstwem tego, ze na skutek nie tylko lotow, ale i funkcjonowania lotniska
dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogolnosci, nie byly dotrzymane standardy dotyczace halasu, w zwigzku z czym
zaistniala konieczno$¢, takze ze wzgledu na dalsze plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru. Podjecie
uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. poprzedzone zostalo licznymi badaniami. Na ich podstawie zostala wydana Decyzja (...) (...) z dnia
z 28 lutego 2011 roku, w ktérej stwierdzono konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku
z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig im. H. W.”. Jasno
z tego wynika, Ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego
uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwiazanego z planami inwestycyjnymi
pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest zas brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakoSci $rodowiska (art.
135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powodd wywodzi swoje roszczenie.

To zatem sam akt prawny w postaci uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) spowodowal
tak dalece idacy skutek, jakim bylo uznanie, ze nastapit spadek wartosci nieruchomosci, ktére w tymze obszarze sie



znalazly. Wbrew argumentacji skarzacego, nie jest tak, aby spadek warto$ci nieruchomosci polozonych w omawianej
strefie byl skutkiem wylgcznie sasiedztwa lotniska i nie byt w zadnym stopniu powodowany wejSciem w zycie
omawianego aktu prawnego. Reakcja potencjalnych nabywcéw nieruchomos$ci na utworzenie oou jest odstapienie
od nabywania dzialek w strefie oou albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w por6wnaniu z nieruchomo$ciami
polozonymi niedaleko lotniska, lecz nieobjetymi oou. Przecietny uczestnik rynku nieruchomosci, nie wdajac sie nawet
w szczegoly, ma $wiadomo$é tego, ze taka strefa nie zostala utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a wrecz daje jasny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska, ta natomiast okoliczno$¢ nie zawsze bylaby w przeciwnym wypadku oczywista dla zainteresowanego
nabyciem nieruchomosci szczego6lnie w dalszym sasiedztwie lotniska. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca
wokdl lotniska P.-E. oou, w zwiazku z ponadnormatywnym halasem jest ponad wszelka watpliwo$¢ bodzcem
ksztaltujacym Swiadomosé uczestnikéw rynku nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 361 § 1 ke. Nie ma podstaw,
aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowa¢é rozwdj lotniska, wyrazajacy sie w
zwiekszeniu ogo6lnej liczby lotdéw z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku w ciagu doby. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.$. Sad jest obowigzany podda¢ caloSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnos$ci sgsiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomos$ci w sposob niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne,
ani wzgledy stusznoéci nie pozwalajg na wniosek, ze ograniczenie lotobw w porze nocnej ( co faktycznie nastgpito )
moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogoéw (...) (...) Przytoczone ograniczenie chroni
interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogdlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju
portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢
sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomoéci, a co za tym
idzie, na ich warto$¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodowi objecie jego nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska
i z brakiem mozliwoSci dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodow, jako
wlascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwiazek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powodéw. Skoro uchwata sejmiku wojewodztwa prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w prawa powodow, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez
znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawit sie w
nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wtaéciciel nieruchomos$ci moze doznac szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wcezedniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ.
oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i adekwatne
do realiéw niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru woko6l pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomos$ci objete obszarem, polozone zaréwno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej, jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie spos6b mowic o szczegodlnej sytuacji
lotniska P. — L. w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie
jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu
praw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe
i przemy$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcéw,
powodujac spadek wartoéci nieruchomoéci.



Z tych wzgledow zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 361 § 1 k.c. okazaly sie bezzasadne.

Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie bieglych R. D.,
T.W., M. W.iJ. W..

Co do opinii z zakresu bieglych T. W., M. W. i J. W. skarzacy w apelacji nie podnidst zadnych zastrzezen.
Zakwestionowal wprawdzie co do zasady uwzglednienie roszczenia w zakresie tzw. rewitalizacji akustycznej, ale Sad
odniesie sie do tych zarzutéw dalej.

Zarzuty skarzacego dotyczace opinii bieglego sadowego R. D. okazaly sie nieuzasadnione. Prawidlowo Sad Okregowy
uznat opinie tego bieglego za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego,
zastosowana metodologie i wyprowadzone konkluzje. Wszystkie podniesione zastrzezenia odnoszace sie do tresci
opinii zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy wyjasnione zar6wno na pi$mie ( k. 578-583 ),
jak i w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie ( 600-602 ). Wbrew wywodom skarzacego
biegly szczegblowo odnidst sie do wszystkich stawianych mu przez pozwanego zarzutow. W Swietle wnioskow
poczynionych przez bieglego, przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego okoliczno$ci, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze czynnikiem majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy nieruchomosci
lezace w zasiegu obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwiazku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
pozwanego, stracily na wartos$ci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie hatasu, ale przede
wszystkim fakt, ze obszar ten zostal utworzony.

Wywody przedstawione przez bieglego okazaly sie rowniez przekonujgce dla Sadu Il instancji, za§ pozwany stanowiska
tego argumentami podniesionymi w apelacji nie zdolal podwazyc¢.

Jako bezzasadny zostal oceniony przez Sad II instancji zarzut naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodoéw z opinii prof. I. F., dr. inz. J. K. idr K. S..

Opinie prywatne, nie bedace opiniami wydanymi w toku postepowania sagdowego, nalezy traktowaé wylacznie jako
zlozone przez jedna ze stron procesu pisemne twierdzenia czy zastrzezenia pozwanego do opinii biegtego sadowego
R.D..

Nalezy nadto wskazaé, ze w zadnej z powyzszych ekspertyz nie zawarto oceny prawidlowosSci opinii bieglego
sporzadzonej w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil w pelni wywody Sadu Okregowego, ktore byly podstawa oddalenia wniosku
skarzacego o przeprowadzenie w sprawie kolejnego dowodu z opinii bieglego.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...)(...)i raportu $rodowiskowego.
Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznos$ci z dyrektywa swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi wartoéci nieruchomosci powodow, zatem
nie mogly Swiadczy¢ o bezzasadnos$ci powddztwa. Wymienione dokumenty stanowily element procedury zwienczonej
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$é
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejgcego, ale przede wszystkim
stanu przyszlego, zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak
mozliwo$ci dotrzymania standardow jakosci srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powodowie wywodza swoje
roszczenie.



W art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci s3: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkodg.

Z art. 129 ust. 2 po$ wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 po$ wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomo$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym Scieénienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mog} zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 po§, jest takze obnizenie wartoéci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w
piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust.
2 po$ (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138).

W ocenie sagdu odwolawczego réwniez roszczenie z tytulu konieczno$ci dostosowania budynku do wlaéciwego klimatu
akustycznego zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W $wietle opinii bieglej akustyk T. W. budynek nalezacy do
powoda nie spelnia przepisanych norm akustycznych i biegla ta wskazala niezbedne prace, ktore nalezy wykonaé, aby
doprowadzi¢ obiekty do wlaéciwej ochrony akustycznej. W oparciu o te opinie biegli M. W.iJ. W. dokonali wyliczenia
warto$ci tych nakladow i nie bylo podstaw, aby te wyliczenia zakwestionowac.

Chybione jest stanowisko skarzgcego co do tego, ze odszkodowanie z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej nalezy sie
uprawnionemu dopiero po dokonaniu nakladéw przez uprawnionego. Sad Apelacyjny w pelnym zakresie podziela w
tym zakresie szeroko uargumentowane odmienne stanowisko Sadu Okregowego.

Brak podstaw do przyjecia, ze wlasciciel nieruchomosci, w stosunku do ktoérej w przepisach o ustanowieniu oou
wprowadzono obowiazek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okreslonych wymogéw technicznych, moglby
zadaé zwrotu kosztow niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu.

Taka interpretacja pozostawalaby w sprzecznoSci z istotg i celem omawianych uregulowan, do ktérych nalezy
zapewnienie pelnej rekompensaty wlascicielom nieruchomos$ci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z
uwagi na objecie oou. Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia
budynkom parametréw odbiegajacych od ogblnych warunkow przewidzianych prawem budowlanym, i to z uwagi na
zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na srodowisko, z jednoczesnym
pozbawieniem ich mozliwoéci dochodzenia od zobowiazanego wylozenia z gory niezbednych w tym celu kosztow.



W ten sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, sytuacja prawna obywateli, w zakresie
mozliwo$ci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowigzkow, uzalezniona bylaby li tylko od ich mozliwosci
finansowych.

Przyjac zatem nalezy, ze wla$ciciel nieruchomosci moze zadaé wyréwnania szkody, o jakiej mowa w art. 136 § 3u.p.o.$.,
polegajacej na obowiazku pokrycia kosztéw dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogdéw technicznych,
bez koniecznoéci wykazywania, ze takie koszty ( wydatki ) juz poniost.

Bledny jest tez poglad skarzacego, ze w istniejacych okolicznoSciach w sprawie odszkodowanie z tytulu spadku
wartoS$ci nieruchomodci i z tytutu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczajg sie wzajemnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i z tytulu zwrotu nakladéw zapewniajgcych prawidlowy klimat
akustyczny pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu.

I tak, przy ocenie czy i w jakim stopniu wlaSciciel poniost szkode na skutek spadku warto$ci nieruchomosci przyjmuje
sie stan nieruchomos$ci z dnia wprowadzenia oou, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw zwigzanych z
dodatkowg ochrona akustyczna.

Z kolei zwrot nakladéw na dodatkowa ochrone akustyczng przystugiwac¢ moze tylko w granicach, w jakich konieczno$é
taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczego6lnej strefy oou. Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem
obejmowa¢ kosztéw doprowadzenia nieruchomos$ci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej na podstawie
powszechnie obowigzujacych norm i przepiséw prawa budowlanego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego nie zastugiwala na
uwzglednienie i ja oddalil. — art. 385 kpec.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 1 108 § 1 kpc.

Tomasz Chojnacki Marek Goérecki Jerzy Geisler



