Sygn. akt I ACa 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Staniszewska

Sedziowie: Mariola Glowacka (spr.)

Jacek Nowicki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 652/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle tylko, ze termin poczqtkowy ustawowych odsetek
za opoznienie ustala od kwoty 163.300 zl od dnia 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty i od kwoty 80.012 z1
od dnia 23 marca 2018r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki oddala;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Ewa Staniszewska Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powod M. G. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na jego rzecz kwoty 243.312 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2014r. do dnia zaplaty. Na dochodzone Zzadanie sktadala sie kwota 163.300 zl tytulem odszkodowania zwigzanego ze
spadkiem warto$ci nieruchomoéci i 80.012 ztjako odszkodowanie wynikajace z koniecznoéci poniesienie nakladow na
zapewnienie komfortu akustycznego w budynku mieszkalnym powoda. Jednoczesnie powo6d wniost o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca
2016r. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 243.312
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, uiszczonymi
kosztami procesu obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.017 zl oraz
nakazal Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 15.530,72 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. P.-L. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko (...)w L. pod P.. Przed I Wojna
Swiatowa, a takze w czasie jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza
tym naprawiono samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931-1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czeSci
lotniska, port w L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia Spoélki (...). W dniu 11 lipca 1997r. utworzono Spélke (...), ktorej
udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000r. rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotow,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspélpracy z F. A.. W 2001r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002r. uruchomiono potgczenia do W. i F..
W 2003r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W
2004r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005-2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D.,
L, S, B.-G, B, D,, (...), L. G, E, P.-B., R.-C., K.. W 2008r. przystgpiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i
dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze w dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor(...) w P. wydal decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego - projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $érodkéw Funduszu (...) w
ramach Programu Operacyjnego (...). W czerwcu 2011r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych - projekt
wspolfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu (...) w ramach Programu (...). W maju 2012r.
odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych - nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego - strefa przylotow i przyszla
hala odpraw. W lipcu 2012r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012r. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej Spoélki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P..

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktérego zarzadcag jest (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.. Uchwala
wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii robwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotéw statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB



pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych; 3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A
dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych orazizolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

2) wewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze nieruchomos$é powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P.-L. w P.. Na dzien wej$cia w zycie w/w uchwaly przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym, dwukondygnacyjnym podpiwniczonym oraz budynkiem
gospodarczym. Warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci powoda na dzien 28 lutego 2012r. wynosila 1.134.177 zt. W zwigzku
z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr(...)Jobszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., warto$¢ nieruchomosci powoda ulegta zmniejszeniu o 163.300 zl. W zwigzku ze
zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych spotegowanym przez wprowadzenie strefy, budynek
mieszkalny polozony na nieruchomoé$ci stanowiacej wlasno$¢ powoda wymaga adaptacji, aby speli¢ wymagania
dzwiekoszczelnosci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Konieczne jest:

- dobudowanie od wewnetrznej strony Scian $cianki (...)z wypelnieniem z welny mineralnej lub szklanej,

- dobudowanie od wewnetrznej strony do sufitu écianki z podwdjnej plyty (...) z wypelnieniem z welny mineralnej
lub szklanej,

- wymiana okien z szybg standardowa na okna o zwiekszonej izolacyjnos$ci akustycznej,
- zamontowanie nawiewnikéw zapewniajacych wentylacje przy szczelnych oknach.

Laczny koszt nakladow jakie powdd musi ponieéé, by dostosowaé swoj budynek mieszkalny do wymogoéw klimatu
akustycznego, wynosi 80.012 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalg nr (...) z dnia 30 stycznia 2012r. wprowadzil strefe
ograniczonego uzytkowania wokot lotniska P.-L. przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom
cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotow nie daje
mozliwo$ci poznania faktycznym wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen



z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom
halasu lotniczego powoduje, ze istnieja ograniczenia w zabudowie obszaru ograniczonego uzytkowania, istnieje
wyzszy poziom oddzialywania halasu i podwyzszone ryzyko zamieszkiwania w tym obszarze. W strefie wewnetrznej
zabroniono m. in. budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej, budynkow zwiazanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, zabroniono budowy uzdrowisk. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania
spowodowalo szkode w postaci pogorszenia klimatu akustycznego w istniejacych budynkach wymagajacych ochrony
akustycznej i zmniejszenia wartoéci rynkowej nieruchomosci zlokalizowanych zar6wno w strefie wewnetrznej jak i
zewnetrznej.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z dnia 17 lutego 2014r. powdd zglosil pozwanemu roszczenia w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania m.in. z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci w wysokosci
150.000 z} oraz z tytutlu kosztow ochrony akustycznej w kwocie 100.000 zl. Pozwany odebral pismo w dniu 27 lutego
2014r. i nie uczynit zado$¢ zgloszonym roszczeniom nawet w czesci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.
Sad Okregowy za niesporne w niniejszej sprawie uznal nastepujace okolicznoSci:

- przystugiwanie powodowi prawa wlasnoéci nieruchomosci szczegolowo opisanej w pozwie, wykorzystywanej w
calo$ci wylgcznie na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jego rodziny,

- istnienie lotniska cywilnego L. poczawszy od 1913r.,

- objecie nieruchomos$ci powoda wewnetrzng strefg ograniczonego uzytkowania wprowadzong uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r., ktéra weszla w zycie dnia 28 lutego 2012r.

Powyzsze okolicznoSci wynikaly przede wszystkim z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c
nie budzila zadnych zastrzezen Sadu. Nie byla rowniez skutecznie podwazana przez strony, co zadecydowalo o
uznaniu przez Sad wszystkich przedlozonych dokumentéw za w pelni wiarygodny material dowodowy. Pewne kwestie
znalazly tez odzwierciedlenie w zeznaniach powoda, ktoére wraz z powolanymi dokumentami tworza jeden logiczny
cigg zdarzen. Tym samym brak byto podstaw do podwazenia wiarygodnosci faktéw przytaczanych przez powoda w
toku przestuchania w charakterze strony.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgdania powoda Sad pierwszej instancji zbadal dochowanie przez
powoda terminu zawitego do wystapienia z zadaniem. Sad wskazal, ze w my$l art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna wystapi¢ w terminie 2 lat od wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Judykatura rozstrzygnela, ze w w/w przepisie chodzi o termin zgloszenia roszczenia
pozwanemu, a nie o termin wniesienia pow6dztwa (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r. II CSK
161/13 LEX nr 1433722, z dnia 10 pazdziernika 2008r. II CSK 216/08 LEX nr 577165, z dnia 29 listopada 2012r. II
CSK 254/12 LEX nr 1294477). Powbd zglosil pozwanemu swoje roszczenie o zaplate lacznie 250.000 zl w dniu 27
lutego 2014r., a zatem w przedostatnim dniu terminu zawitego z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d w niniejszej sprawie na podstawie art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 1 i 2 i art.
136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie $rodowiska wywodzil roszczenie o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci oraz z tytulu zwrotu kosztéow zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego.

Odnoénie zadania zwrotu kosztéw zwigzanych z koniecznoécia zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego Sad
podkredlil, ze zgodnie z treScig art.136 § 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktérej mowa w art.129 § 2
tej ustawy (czyli szkoda bedaca w zwiazku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci zwiazang z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania) sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan



przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. Budynek uzytkowany
na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem ochronie przed halasem na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zmianami). Zgodnie z § 11 ust.2 pkt
2 tegoz rozporzadzenia jedng z uciazliwoSci, przed ktora nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi jest
halas. Na podstawie § 323 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chronié¢ przed halasem zewnetrznym
przenikajacym do pomieszczenia spoza budynku. Zgodnie z § 325 ust. 1 budynki mieszkalne nalezy sytuowaé w
miejscach najmniej narazonych na wystepowanie halasu i drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich przekraczaja
wartoSci dopuszcezalne, okreslone w przepisach o ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowaé skuteczne
zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma (§ 326 ust. 1 ), a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne
oraz elementy budowlane powinny mie¢ okreSlona w Polskiej Normie izolacyjno$¢ akustyczna (§ 326 ust.2). W
uchwale Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nr(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Odnoszgc sie do podstawy prawnej roszczen powoda Sad wskazal, ze
przewidziana w art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te
szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakosSci rodowiska w zakresie emitowanego halasu. Art. 135 ust.
1 tej ustawy przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska zgodnie z ktéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art.
3 pkt 6 tej ustawy nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakoéci Srodowiska. Wyjatek ten polega na tym,
Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow
jakosci Srodowiska. W konsekwencji Sad pierwszej instancji za sluszne co do samej zasady uznal roszczenie powoda
zwigzane z konieczno$cig przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w uchwale Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nr(...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P. wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjno§¢ akustyczng przegrdéd budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego
przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zroédla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Sad w Swietle powyzszego
uznal, ze bezpos$rednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sg
roéwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym wla$ciwego klimatu akustycznego. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w razie okreélenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze
koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie. W ocenie Sadu nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powoda kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku pomimo faktu, ze powdd takich kosztow jeszcze nie poniost. Wykladnia jezykowa
art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia
przedmiotowych nakladéw mozna zadac ich zwrotu. Ustawodawca uzyt okreslenia ,takze koszty poniesione”, co
mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie
do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkédd, ktore podlegaja naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze celem uregulowan
art. 129 i 136 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Wskazanie na koszty poniesione w



celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow
obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art. 136 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zostal wprowadzony z dniem
28 lipca 2005r1., a wiec juz w czasie, kiedy obowigzywato rozporzadzenie o wprowadzeniu strefy ograniczonego
uzytkowania. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, stad
tez art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska nie mozna traktowaé jako zawezajacego zakres odszkodowania
wskazany w art. 129 ust. 2 tejze ustawy.

Sad pierwszej instancji na podstawie lacznej opinii bieglego z dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego z dziedziny
budownictwa K. R. ustalil, ze budynek mieszkalny powoda nie ma obecnie odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.
Biegly akustyk zbadal stan izolacyjnoSci budynku na dzien poprzedzajacy wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania i wskazal, ze w tamtej dacie budynek powoda spelnial wymogi techniczne co do zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego. Sytuacja zmienila sie po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory wigze sie
z podwyzszeniem wymogo6w technicznych dotyczacych ochrony budynkow przed hatasem. Biegly W. P. (specjalista z
dziedziny akustyki) stwierdzil, ze budynek stanowiacy wlasno$¢ powoda jest zbudowany prawidlowo pod wzgledem
wymog6w ochrony akustycznej w warunkach braku przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku.
Oceniajac w jakim zakresie jest konieczna dodatkowa ochrona akustyczna budynku biegly uwzglednial nowa
norme(...Jobowigzujaca od 1 stycznia 2018r., wprowadzong jednakze juz w 2015r.

Nowa norma ,3” zastgpila dotychczasowa norme (...)obowiazujaca od 1999r. Biegly podkreslil, ze stosowanie
poprzedniej normy ujawnilo szereg bledow tkwiacych w jej zalozeniu, co powodowalo, Ze obliczenia wykonywane na
jej podstawie mogly by¢ nieprecyzyjne i nie zawsze byly miarodajne dla rzeczywistego poziomu halasu. Biegly wyjasnil,
ze nowa norma (...) jest doskonalsza, gdyz eliminuje poprzednie problemy wynikle na tle jej stosowania pozwalajac
na uzyskanie bardziej obiektywnych wynikéw. Biegly W. P. przyznal, ze rzeczywiScie przyjal do swoich badan poziom
halasu maksymalnego, a nie rownowaznego. Zaznaczyl jednakze, ze na potrzeby niniejszej sprawy dokonal obliczen
takze przy uwzglednieniu poziomu halasu miarodajnego wynikajacego z poziomu halasu ré6wnowaznego i takze przy
tym poziomie stwierdzil, ze budynek powoda nie ma odpowiedniej ochrony akustycznej (poziom halasu przekroczony
jest o 3-4 decybele). Biegly wyjaénil ponadto, ze przyjal zar6wno poziom halasu aktualnego, jak i prognozowanego
na 2034r. Odnoénie pierwszego z nich wyjasénil, ze ujety zostal on w tabeli nr (...) i jest on tozsamy z poziomem
halasu ustalonym na 2015r. (iloé¢ operacji lotniczych w tym okresie zmienila sie na tyle nieznacznie, ze nie zwieksza
odnotowywanego poziomu halasu). Jesli chodzi za$ o halas prognozowany na 2034r. biegly wyjasnil, ze uwzglednil go
W swojej opinii, gdyz dysponowal odpowiednimi danymi znajdujgcymi sie w dokumentach dotyczacych wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Zaznaczyl, ze nie moégl pomina¢ tych danych, gdyz liczba operacji lotniczych
planowanych na 2034r. ma istotnie wzrosnaé. Biegly W. P. podkreslil, ze w sytuacji, gdy jedno ze Zrodel halasu jest
dominujace (wieksze o 10 decybeli niz inne Zrodla), to bierze sie pod uwage tylko to zrédlo dominujgce, pozostale za$
zostaja pominiete. Po zlozonych wyja$nieniach przez biegltego akustyka pelnomocnik pozwanego nie zgtaszal dalszych
zarzutow do w/w opinii w szczegélnosci do zawartych w niej wnioskdw uznajac za wyjasnione wszelkie watpliwoSci.
Sad wskazal, ze nie znalazl zadnych uzasadnionych podstaw do zakwestionowania w/w opinii uznajac ja tym samym za
w pelni rzetelny, obiektywny i przydatny do rozstrzygniecia material dowodowy. Opinie w przedmiocie kosztéw prac
akustycznych jakie nalezy wykona¢ w budynku mieszkalnym powoda, aby dostosowa¢ jego klimat do podwyzszonych
wymagan ochrony akustycznej, sporzadzil biegly z dziedziny budownictwa K. R.. W ocenie Sadu Okregowego biegly
ten wyjasnil w sposob przekonujacy i logiczny watpliwoéci zgloszone przez pozwanego, a dotyczace zastosowanych
przez niego cen. Biegly K. R. wyjasnil w szczegdlno$ci, ze przyjete przez niego ceny materialow budowlanych i
robocizny pochodzily w wiekszoéci z katalogu (...) Sp. z o.0., ktory to katalog publikuje ceny z rynku polskiego z
zachowaniem odrebnosci poszczegdlnych regionéw (np. rynek (...), rynek (...), rynek (...) itp.). Biegly wyjasnil
ponadto, ze ceny niektérych elementéw w tym ram aluminiowych i szyb o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej,
ustalal w drodze pozyskiwania informacji droga telefoniczna bezpoérednio od dystrybutoréw tych materialéw, aby
dane byly mozliwe pelne i precyzyjne. Biegly podkreélil nadto, ze zamontowanie nawiewnikdow jest konieczne, bowiem
podwyzszona izolacyjno$¢ okien powoduje brak dostepu Swiezego powietrza do pomieszczen w budynku, ktéry w
takiej sytuacji trzeba zapewni¢ w inny sposéb, a tym wlasnie sposobem jest montaz tychze nawiewnikéw. W ocenie
Sadu opinia bieglego K. R. dotyczaca wyceny nakladow akustycznych (w tym nawiewnikéw zapewniajacych cyrkulacje



powietrza) jest profesjonalna i rzetelna, wobec czego stanowi w pelni wiarygodny material dowodowy, przydatny do
rozstrzygniecia sprawy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
80.012 z} tytulem nakladow niezbednych na rewitalizacje akustyczng budynku.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, iz szkoda jest takze
zmniejszenie wartoS$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty

wrozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie m.in. zmniejszenie aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci
stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym
kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedtug art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek
wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wtasciciel
nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. III CZP 128/09, LEX nr 578138). Ustalenie ewentualnego ubytku wartoéci
nieruchomos$ci wymaga znajomos$ci rynku obrotu nieruchomosciami, czyli wiadomosci specjalnych, koniecznym wiec
bylo powolanie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. W ocenie Sadu biegly w przekonujacy sposéb
wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak i réwniez lotniska L. gléwnymi czynnikami wplywajacymi na
spadek warto$ci nieruchomosci s poziom halasu odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci oraz ograniczenia
w zakresie wykonywania prawa wlasnoSci wprowadzone wladciwymi aktami prawa miejscowego ustanawiajacymi
obszary ograniczonego uzytkowania. Z Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...)
Spoélka z o.0. im. H. W.” wynika, ze pozwany zaklada stopniowy rozwoj dziatalnoéci lotniska, co ma miejsce od
2000r. i planuje zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do 2034r. Prognozowana w w/w raporcie liczba operacji
lotniczych w 2014r. wynosita dla pory dnia 84 a dla nocy 12, natomiast prognozy dla 2034r. wynosza odpowiednio
120 operacji w dzien i 12 w nocy. Od 2000r. nastapil znaczny wzrost operacji lotniczych i liczby pasazerow. W
zwigzku z tym i z uwagi na planowany wzrost natezenia ruchu lotniczego na 2034r. nie ma mozliwosci aktualnie
dokonania oceny skali przysztych utrudnien i ograniczen w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska. Rzeczywiste pomiary
poziomu halasu w miejscu lokalizacji nieruchomos$ci powoda bylyby obarczone ryzykiem niedoszacowania wplywu
funkcjonowania lotniska i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci powoda.
Zatem ocena wplywu w/w lotniska musi opiera¢ sie na zatozeniach wynikajacych z Raportu.

Sad Okregowy wskazal, ze zastrzezenia do opinii bieglego K. R. zglosil pozwany, ktéry w pierwszej kolejnosci
poddal w watpliwo$¢ sama nazwe ekspertyzy, ktéra brzmiala ,,opinia”, a nie ,,operat szacunkowy”. Biegly wyjasnil, ze
takiej nazwy uzyl celowo, bowiem pod pojeciem operatu szacunkowego nalezy rozumie¢ samo oszacowanie wartoSci
nieruchomoéci, tymczasem w niniejszej ekspertyzie biegly badat takze szereg innych elementéw, jak chociazby wplyw
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na ksztaltowanie sie rynku nieruchomosci, wplyw na zdrowie
czlowieka, por6wnanie skutkow wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. i dla lotniska E...
Biegly podkreslit ponadto, ze jego opinia zawierala wszystkie elementy operatu szacunkowego i spelniala kryteria
stawiane operatowi przez ustawe. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego jakoby opinia nie uwzglednia polozenia
nieruchomos$ci powoda takze w strefie III obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P. — K., biegly
wyjasnil, ze rzeczywiscie okoliczno$é ta zostala przez niego pominieta przy szacowaniu spadku warto$ci nieruchomosci
powoda. K. R. zaznaczyl, ze zabieg ten byl celowy, gdyz polozenie przedmiotowej nieruchomosci w strefie(...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. nie ma wplywu na jej cene. Biegly wyjasnil, ze znaczna cze$¢ nieruchomosci
w P. lezy w strefie(...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K., a wiekszo$¢ wlascicieli nie zdaje sobie



sprawy z tego faktu, bowiem owo poloZenie nie wplywa zauwazalnie na komfort Zycia. Biegly wyjaénil réwniez,
dlaczego kryteria cen przyjete w punkcie 8.5 rdéznia sie od tych przyjetych w punkcie 9.2. K. R. zaznaczyl, ze
kryteria cen zawarte w punkcie 8.5 dotycza przecietnej nieruchomosci polozonej w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania, za$ kryteria z punktu 9.2 dotycza wycenianej nieruchomosci i nieruchomosci w jej bezposrednim
sasiedztwie. Podkreslil, ze zr6znicowanie kryteriéw dotyczacych tych nieruchomosci $§wiadezy o poglebionej analizie
rynku nieruchomos$ci znajdujacych sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, a bledem byloby, gdy biegly
przyjat do poréwnania nieruchomo$ci spoza strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. Zdaniem bieglego przyjecie
zbyt duzego obszaru do analizy poréwnawczej powoduje ,rozmycie sie” wynikéw i nie jest miarodajne do oceny
rzeczywistego spadku warto$ci nieruchomos$ci wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. K. R.
wyjasénil ponadto watpliwo$¢ zgloszona przez pozwanego dotyczaca braku zbadania transakeji sprzed wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania zaznaczajac, ze teza dowodowa ograniczala zakres jego badan do transakcji
dokonanych juz po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L., nadto za$ ceny nieruchomosci
w okresie bezposérednio poprzedzajacym date wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania byly juz ,,skazone”
w zwiazku z wiedza potencjalnych klientéw o planach wprowadzenia strefy.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w
punkcie III pisma z dnia 7 lipca 2017r. Pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodu z pism wskazanych przez
siebie specjalistow, ktére mialy zakwestionowa¢ opinie sporzadzona przez bieglego K. R.. Zdaniem Sadu pisma te
byly jedynie dokumentami prywatnymi stanowiacymi polemike z metodologia i wynikami badan bieglego, stad tez
nie mialy w niniejszej sprawie mocy dowodowej, tym bardziej, ze biegly w sposéb przekonujacy i wyczerpujacy
odparl zarzuty stawiane jego ekspertyzie. Sad podkreslil, Ze z opinii bieglego K. R. wynika, ze nabywcy nieruchomosci
wiaza polozenie nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich
strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z ucigzliwoScia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na
decyzje o kupnie nieruchomoéci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomosciami potozonymi
na terenach podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartosci
nieruchomosci powoda wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomoséci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym
na obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego. Sad Okregowy przyjal wiec, ze w niniejszej sprawie
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powoda
w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu
zwiagzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powoda w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska . wprowadzono, bo nie mozna byto dotrzyma¢ standardéw
emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomo$ci powoda, bo w zwiazku
z utworzeniem obszaru zobowigzany jest on znosi¢ przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci. Zatem
wysoko$¢ szkody powoda z tytulu obnizenia sie warto$ci nieruchomosci wynosi 163.300 zl.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodbéw z opinii innego bieglego z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomo$ci uznajac ze dotychczas wydana opinia wraz z zeznaniami biegltego w sposéb
dostateczny rozstrzygaja istotne dla sprawy kwestie (art. 217 § 3 k.p.c.). Potrzeba powolania nowego bieglego na
tozsamg okoliczno$¢ powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii lub z konieczno$ci dodatkowego asekurowania swoich postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego na tozsame okoliczno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$c. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé jego pominieciem w $wietle art. 217 §
3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 czerwca 2002r. III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35). Sad Okregowy
podniosl, ze wprowadzenie stref ograniczonego uzytkowania nastapilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu
rozbudowe infrastruktury oraz rozwdj przedsiebiorstwa, z drugiej za§ aby dokonaé¢ ewentualnej — przewidywanej
przez prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Za niezasadne Sad uznal zarzuty, ze przed



wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile bowiem
uprzednio w razie przekroczenia obowiazujacych woéwczas norm halasu powodowi przystugiwalo szereg roszczen
zwigzanych z ochrong wlasnos$ci w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie po legalizacji dzialan pozwanego,
uprawnienia takie zostaly mu odebrane. Nie wymaga uzasadnienia to, ze przeciwko osobie, ktora narusza wlasnoéc
w inny sposbb anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wilascicielowi
roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.). Nadto ochrona
wlasno$ci przewidziana zostala w art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ zgodnie z trescig art. 64 ust.
3 Konstytucji wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnoSci. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy prawo wlasno$ci powoda ograniczone zostalo
m.in. przez art. 135 i 174 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nie tyle zatem bezposrednio halas wywolany
przez lotnisko narusza prawa powoda, jak obowiazek znoszenia tego halasu, a $cislej obowiazek znoszenia wszelkich
dzialan lotniska przewidzianych zaréwno przez przepisy prawa ochrony §rodowiska oraz omawiang uchwale. W ocenie
Sadu kwintesencja obnizenia wartoSci nieruchomosci powoda jest zatem umniejszenie uprawnien wiascicielskich
wyrazonych w szczego6lnoSci poprzez znoszenie dziatan lotniska — zaréwno wystepujacych obecnie jak i wszelkich
dzialan, ktore wedtug ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz uchwaly sa dopuszczalne w przysztoéci. Odszkodowanie
zasadzone w wyroku obejmuje rekompensate zmniejszenia wartoéci nieruchomosci powoda w wyniku wprowadzenia
zmian w ograniczeniach i progach dopuszczalnego halasu w stosunku do obowiazujacych wcze$niej. Okreslenie
zakresu szkody nastgpilo przy kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkow, ktére wynikaja z
nadmiernego poziomu halasu. Nie jest to wiec odszkodowanie ,,za hatas", lecz za jego ekonomicznie wymierne skutki
dla warto$ci nieruchomosci. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
243.312 zt w tym 163.300 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci oraz 80.012 zl tytulem
odszkodowania za koniecznoé¢ dokonania adaptacji akustyczne;j.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gléwnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl § 2 tego przepisu w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2015r. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Poczawszy
od dnia 1 stycznia 2016r. przepis art. 481 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej (...)Banku (...) i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze, gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedtug tej wyzszej stopy. Sad uznal, ze roszczenia o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym,
a zatem staje sie ono wymagalne z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c. po wezwaniu dtuznika do zaplaty. W
niniejszej sprawie wezwaniu takiemu czynilo zado$¢ pismo powoda z dnia 17 lutego 2014r. w ktorym domagal sie on
od pozwanego zaplaty 250.000 zt w tym 150.000 z} z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz 100.000 zt z tytulu
kosztow ochrony akustycznej w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Pozwany otrzymal
pismo w dniu 27 lutego 2014r., a zatem juz od tego dnia zobowigzany byl do spelienia §wiadczenia, a od dnia 28
lutego 2014r. popadt

w opOznienie z jego spelieniem. Sad podzielil poglad wyrazony przez powoda zgodnie z ktérym — wobec stabilnoSci
polskiej waluty — funkcja odszkodowawcza odsetek przemawia za ich zasadzeniem od pierwszego dnia op6znienia,
a nie od dnia wyrokowania czy tez sporzadzenia opinii przez bieglego. Takie stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 16 marca 2018r. IACa 972/17 na ktéry powolal sie pelnomocnik powoda. Majac jednak na
wzgledzie, ze zadanie zostalo zgloszone pozwanemu w dniu 27 lutego 2014r. i to w kwocie 150.000 zl (zasadzona kwota
miedci sie w granicach kwoty objetej przedprocesowym zgloszeniem szkody) Sad Okregowy uznal, ze pozwany popadt
w opdznienie od dnia nastepnego tj. od dnia 28 lutego 2014r. Roszczenie odsetkowe podlegalo zatem oddaleniu w
czesci dotyczacej tylko tego jednego dnia tj. 27 lutego 2014r.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. majac na uwadze
wynik sprawy. Pow6d wniost ostatecznie o zaplate 243.312 zl, powbddztwo uwzgledniono w caloéci, zatem w 100%
wygral proces. Powod wylozyl w toku postepowania nastepujace koszty: oplata od pozwu - 3.800 zl, zaliczka na



wynagrodzenie bieglych - 2.000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 7.200 zt + 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Powod wylozyl tacznie na cele procesu 13.017 zl i taka tez kwote nalezalo zasadzié na jego rzecz od
przegrywajacego sprawe pozwanego. Z uwagi na rozszerzenie powbddztwa o kwote lacznie 167.312 zl powstala potrzeba

uiszczenia dodatkowej oplaty sadowej w kwocie 8.366 zl, ktéra tymczasowo obcigzyta Skarb Panstwa (art. 130° § 2
k.p.c.). Skarb Panstwa poniost ponadto wydatki na wynagrodzenie biegltych K. R. i W. P.. Bieglemu K. R. przyznano
za sporzadzenie opinii dotyczacej spadku wartosci rynkowej nieruchomogci wynagrodzenie w kwocie 3.133,33 zl, za$
bieglemu W. P. w kwocie 3.794,02 zl. Nadto biegly K. R. otrzymal wynagrodzenie za druga opinie w kwocie 1.828 ztiw
kwocie 218,17 zt za udzial w rozprawie, za§ wynagrodzenie bieglego W. P. z tego samego tytulu wynioslo 492,42 zl. Na
dzien wydania wyroku laczne koszty Skarbu Panstwa wylozone tymczasowo za strony wyniosly zatem 15.631,94 zt. Z
uwagi na wygranie sprawy przez powoda w caloSci, nieuiszczonymi kosztami Skarbu Panstwa Sad obciazyt pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P.
zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 3 wyroku. Pozwany zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania tj.:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego
przez pozwana dowodu z dokumentéw oraz dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu
rozbieznoSci w ocenie spadku warto$ci nieruchomo$ci przez innych bieglych nalezy uznaé za uzasadnione;

2) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione w spos6b wystarczajacy i - tym samym
- wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwana dowodu z opinii innego
bieglego podczas, gdy przeprowadzenie tego dowodu w obliczu rozbiezno$ci w ocenie spadku wartosci nieruchomosci
wyliczanego przez bieglych, nalezy uzna¢ za uzasadnione;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw i
w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych,
schematyczna i pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w efekcie
nieustalenie lub bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajgce sie
poprzez:

- przyjecie, ze na nieruchomoéci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu podczas, gdy powodowie nie
udowodnili tej okoliczno$ci, a material dowodowy przedlozony przez pozwana temu przeczy;

- pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania liczba operacji lotniczych w porze
nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach
2009 - 2010, a wczeSniej nawet do 26 operacji w nocy), podczas, gdy obecnie wykonywanych jest 12 rbwnowaznych
operacji lotniczych w porze nocnej;

- pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania,

- uznanie przez Sad pierwszej instancji opinii bieglych sadowych - R. D. oraz J. W. za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste
i uczynienie ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te nie uwzgledniaja istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czynnikéw takich jak fakt potozenia niektorych nieruchomosci bedacych przedmiotem analizy
bieglego w dwbch strefach — (...) ograniczonego (...) i obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P.-
K., a takze calkowicie pominiecie przy ustalaniu wspoélczynnika spadku wartoéci nieruchomosci faktu istnienia
lotniska przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania jako czynnika cenotwoérczego dla nieruchomosci
polozonych w jego sasiedztwie, co czyni je nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie tj. niewskazanie



w uzasadnieniu wyroku przyczyny dla ktorych Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnoéci mocy dowodowej
dokumentow wskazanych przez pozwana w odpowiedzi na pozew oraz w zarzutach do opinii bieglego K. R., co
uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjne;j.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska przez bledna jego wykladnie, a co
za tym idzie bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze spadek warto$ci nieruchomosci powddki pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie uchwaly podczas, gdy takiego zwiazku brak, skoro
oddzialywanie na nieruchomos$é powodéw wystepowalo juz wezesniej;

2) art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P.-L. doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powodow i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

3) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bledne przyjecie, ze odsetki od kwoty 243.312 zl winny zostaé
liczone od dnia 28 lutego 2014r.

Pozwany wskazujac na powyzsze zarzuty po sprecyzowaniu wnioskéw na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 sierpnia
2019r. wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obciazenie
powodow kosztami procesu w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Nadto pozwany wnio6st o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoS$ci 2 - krotnoSci stawki
minimalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w nieznacznym zakresie dotyczacym daty poczatkowej naliczenia
odsetek ustawowych za opdznienie, w pozostalym zakresie zostala oddalona.

Podkresli¢ nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie wniést M. G., a wiec powod, a nie powodowie czy powddka jak to
jest wskazywane w apelacji.

Nie byt trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Wskazaé
nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. II UK 220/14 LEX nr 1771525).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu mozna
moéwié jedynie wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze okolicznoSci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione, lecz w
sposob uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢
skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach w ktorych tre§é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015r. I ACa 1067/14, LEX nr 1711373). W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny nie dostrzegl, aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo razacymi
bledami czy tez, aby zawieralo braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjne;.



Pozwany zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. upatruje w tym, ze Sad Okregowy nie ocenit
mocy dowodowej dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz w zarzutach do opinii biegtego K. R.. Do
odpowiedzi na pozew pozwany dolgczyl decyzje (...) Dyrektora (...) w P. z dnia 28 lutego 2011r. wraz z zalgcznikiem,
decyzje Generalnego Dyrektora (...)z dnia 7 grudnia 2011r., Raport o oddzialywaniu na $rodowisko Rozbudowa i
modernizacja (...) Spoiki z o. o. z siedziba w P. im. H. E. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, informacje
o sposobie wdrozenia warunkow realizacji projektu pn. ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spokki z o. o. z siedzibg w
P.im. H. W.” okreslonych w Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, protokét kontroli Nr (...) Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, protokol z pomiaru halasu lotniczego w $rodowisku i sprawozdanie z badah nr
(...) Z wylaczeniem informacji o sposobie wdrozenia warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja
(...) Spolki z o. 0. z siedziba w P. im. H. W.” okre§lonych w Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pozostale
dokumenty sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktérych zadna ze stron procesu nie
kwestionowala. Stad Sad Apelacyjny dal im wiare w calo$ci. Jak chodzi o informacje o sposobie wdrozenia warunkéw
realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6kki z o. o. z siedziba w P. im. H. W.” okreslonych w Decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach to nie jest wiadomym przez kogo i kiedy zostala ona sporzadzona, nie jest ona
opatrzona naglowkiem z ktérego by wynikalo kto to informacje sporzadzil, nie jest nadto podpisana. Informacja ta
nie mogla wiec stuzy¢ do poczynienia ustalen w sprawie, zreszta w apelacji nie podano na jaka okoliczno$¢ informacja
ta zostala zaoferowana Sadowi pierwszej instancji i co z niej mialoby wynikac. Z kolei do pisma pozwanego z 7 lipca
2017r. zawierajacego stanowisko do opinii bieglego sadowego K. R. zalaczono opinie sporzadzong w dniu 13 marca
2015t. przez dr B. H. do sprawy XII C 1203/14 Sadu Okregowego w Poznaniu (vide: k. 276 akt). Opinia ta zostala
sporzadzona na ponad 2 lata przed sporzadzeniem w niniejszej sprawie opinii przez biegltego sadowego K. R., co
mialo miejsce w dniu 12 maja 2017r. Jako wiec weze$niej sporzadzona w zaden sposéb nie mogla podwazy¢ wnioskéw
plynacych z pisemnej opinii K. R.. Artykul dr B. H. ,Problematyka oceny zmiany warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z tworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania wokot lotnisk” zostal opublikowany we wrze$niu 2014r. (vide:
k. 283 akt), a wiec takze przed sporzadzeniem opinii przez K. R., stad do tych opinii w zaden spos6b nie mogt sie
odnosié. To samo dotyczy ,,Uwag do analizy rynku nieruchomo$ci na (...) ograniczonego (...)” dr K. S. z 29 grudnia
2014r. (vide: k. 297 akt). Nie jest wiadomym w jakiej dacie zostala sporzadzona przez dr K. S. ,,Analiza ksztaltowania
sie cen transakcyjnych nieruchomog$ci w obrebie (...) L.”, gdyz nie jest opatrzona data. Nie wiadomo na czyje zlecenie
analiza ta zostala przeprowadzona. Napisano w niej, ze nieruchomosci zlokalizowane w strefie wewnetrznej byly
tansze 0 9,60% w poréwnaniu do cen nieruchomogci potozonych poza strefa, jednakze do uzyskanych wynikéw nalezy
podchodzi¢ z duza ostrozno$cia ze wzgledu na bardzo mala liczbe obserwacji obydwu strefach (...) (vide: k. 229 akt).
Z analizy tej wyplywa wiec wniosek, ze ceny nieruchomo$ci polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania spadly w por6wnaniu z cenami nieruchomogci zlokalizowanych poza obszarem na skutek wprowadzenia
tegoz obszaru. Pozostale zalaczone opinie sporzadzone zostaly przez dr B. H. do konkretnych spraw cywilnych co do
ktorych nie wiadomo nawet jakiej tre$ci wyrok w nich zapadli jak Sad ocenil te opinie. Artykul zas G. B. ,,Halas lotniczy
a warto$ci nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi jednorodzinnymi w P. i L.” (vide: k. 289 akt) dotyczy
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska (...)K., a nie lotniska L..

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek oceni¢ czy dowdd ten ze wzgledu na
swoja tre$c, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonych przez
bieglego sadowego K. R. i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez pozwanego. Specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie
posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami dos§wiadczenia zyciowego,
logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi nalezyte i wystarczajace
uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005r. IT CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy
do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowigzku prowadzenia



przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznosci sprawy,
za$ okolicznoéé, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Potrzeba powolania nowego bieglego na tozsamag okoliczno$é
powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Stad tez
o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznoéci nie moze decydowaé wylacznie wniosek
strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoéé¢ dotychczasowej
(dotychczasowych) opinii lub co najmniej miarodajnoéc te poddajace w watpliwos$é. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé
jego pominieciem w §wietle art. 217 § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r. I PKN 20/99, OSNP
2000, Nr 22, poz. 807 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 czerweca 2002r. III AUA 811/02, OSA 2003,
Nr 9, poz. 35). Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace do
podwazenia wnioskoéw plynacych z opinii bieglego K. R..

Pozwany w apelacji w trybie art. 380 k.p.c. nie wnibsl o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu
Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r., ktérym oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego z dziedziny nieruchomo$ci i budownictwa oraz rzeczoznawcy majatkowego (vide: k. 454 akt).
Obecny na tej rozprawie pelnomocnik pozwanego na podstawie art. 162 k.p.c. nie zwrdcil uwage Sadowi pierwszej
instancji na uchybienie przepisom postepowania i nie wni6st o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Podkresli¢
nadto nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego 2000r. III CKN 434/00 (LEX nr
530599) wskazal, ze art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzucanego Sadowi naruszenia, bowiem nie jest on
zrodlem jakichkolwiek jurysdykeyjnych obowigzkéw ani nawet uprawnien Sadu, a jedynie okresla wole ustawodawcy
wyrazajaca sie ograniczeniem kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Stad
nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisOw postepowania tj. art. 227
k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c.

Z kolei jak chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu
skarzacy obowigzany jest wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W celu
wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci tegoz przepisu,
lecz musi wykaza¢ jakich dowoddw Sad nie ocenil lub ktére z dowodéw ocenil wadliwie.

Pozwany w pkt I podpunkt 1 litera d zarzutow apelacji zarzucil, ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1
k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglych R. D. i J. W. za jasne, rzeczowe, przejrzyste. Jednakze w niniejszej sprawie
opinii nie sporzadzil zaré6wno R. D. jak i J. W.. W rozpoznawanej sprawie pisemne opinie zostaly sporzadzone przez
K. R. i W. P.. Sad Okregowy w uzasadnieniu do wyroku podal motywy z powodu ktérych opinie sporzadzone w
niniejszej sprawie przez bieglego sadowego K. R. uznat za material bedacy podstawa dokonywania ustalen faktycznych
w sprawie i dokonal oceny wiarygodnosci oraz mocy tego dowodu. W apelacji ocena tej opinii nie zostala skutecznie
zakwestionowana, gdyz zarzut nie dotyczyt opinii sporzadzonych przez K. R..

Z pisemnej opinii W. P. wynika, ze normy halasu w budynku powoda zostaly przekroczone. W apelacji w ogdle
nie odniesiono sie do rozwazan Sadu pierwszej instancji dotyczacych odszkodowania z tytulu zapewnienia klimatu
akustycznego. Uzna¢é wiec nalezy, ze w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji nie zostalo zakwestionowane.
W apelacji nie jest kwestionowana opinia sporzadzona w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
przez bieglego akustyka W. P. oraz opinia sporzadzone co do wartoéci nakladow przez bieglego sadowego K. R..
Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Sejmik Wojewodztwa
(...) w dniu 30 stycznia 2012r. podjal uchwale nr(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-E. w P.. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej przy czym przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna
przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie



akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Nieruchomos$é powoda
musi wiec odpowiada¢ wymaganiom technicznym dotyczacym budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. Konieczno$¢ poniesienia nakladow akustycznych zwigzana jest wiec z wprowadzeniem
(...) ograniczonego (...), wynika ona wla$nie z w/w uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) w dniu 30 stycznia 2012r. nr
(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P..

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw pozwanego przytoczonych w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl prawo
materialne tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. 2017 poz.
519 z p6zn. zm.) zwanej dalej p.o.§. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego ignorowaé¢ rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogdlnej liczby lotéw z 76 w 2010r. do
prognozowanych 132 w 2034r. Oceniajac zasadno$¢é roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 p.o.§. Sad jest
obowigzany poddaé calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomo$ci.
Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposo6b niezaklocony, wolny od immisji przy
czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy slusznoSci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w
porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez lotnisko
okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie do wymogdéw decyzji (...) Dyrektora(...)
Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrdcenia ogblnego
negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych
w ciggu pietnastu lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosSci
sgsiednich nieruchomos$ci, a co za tym idzie, na ich warto$é. Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i
emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powoda roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. otworzylo powodowi objecie jego
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt
prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw $rodowiska, co
wprost oddzialuje na sytuacje powoda jako wlasciciela nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko
pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a
szkodg powoda. Skoro uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoda
otwierajac jednoczes$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w prawa powoda, rozwoju lotniska, to zwigzek
miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda M. G. jest oczywisty. Podkres$li¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w analogicznych sprawach toczacych sie przeciwko pozwanemu zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S.
uznal za nieuzasadniony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016r. II CSK 113/16 i II CSK 100/16;
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r. II CSK 450/16, z dnia 22 maja 2017r. Il CSK 781/16 i z dnia
11 wrze$nia 2017r. IT CSK 129/17). Bez znaczenia dla prawidlowosSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c,
ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel
nieruchomosci moze dozna¢ szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny
okres ograniczenia wprowadzone wczeéniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r.
IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013r. II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokdt lotniska stygmatyzuje, na rynku, nieruchomosci objete tym
obszarem jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre$lonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, Ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe s3 z reguly dlugoterminowe i przemy$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcéw, a w konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci. Z powyzszych
wzgleddw zarzut naruszenia takze art. 233 § 1 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.



Kwestia szkody objetej dyspozycja art. 129 ust. 2 p.o.S. byla wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na
gruncie stan6w faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art.
129 tej ustawy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody w tym w postaci zmniejszenia warto$ci
nieruchomoéci, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakoSci §rodowiska w zakresie emitowanego halasu.
W zwiagzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek
wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym
do $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem
wcezedniej tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly) wlasciciel mogl zada¢ zaniechania immisji
(hatasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwosci tego typu zostal pozbawiony.
Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. III CZP 128/09, LEX nr 578138). Majac powyzsze na uwadze
zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zwiazku z art. 144 k.c. uznaé nalezalo za nietrafny.

CzeSciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. W $wietle art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. kwestia
stanu opoZnienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas
opo6znienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 17 czerwca 2010r. III CSK 308/09 (LEX nr 852671) wskazal, ze w przypadku $wiadczenia pienieznego w
postaci obowigzku zaplaty odszkodowania ma zastosowanie zasada zawarta w art. 363 § 2 k.c. wedlug ktorej jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu to wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba, Ze szczegblne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Sad Najwyzszy nadto wskazal, ze warunkiem istnienia stanu op6znienia dluznika w spelieniu §wiadczenia
pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku jaki ma spehic (wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie
czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysokos¢ tego Swiadczenia. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie II CSK 635/10 w ktéorym wskazano, ze w przypadku
nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zadaé od dluznika, zgodnie z art. 481
§ 1 k.c., zaplaty odsetek za opdznienie liczonych od uplywu tego terminu; moze on zadac skutecznie ich zaplaty wtedy,
gdy odszkodowanie w takiej wysoko$ci rzeczywiscie mu sie w tym terminie nalezy, nie zawsze zatem wymagalno$é
roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz o opéznieniu tym mozna méwié wtedy, gdy dtuznik
nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1998r. III CKN 330/97, niepubl; z dnia 15 stycznia 2004r. II CSK 352/02,
niepubl.). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lutego 2010r. w sprawie VCSK 269/09 (OSNC
2010/9/127) wskazal, Ze stan opdznienia dluznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas, gdy z
czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowiazek jak i wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego
dluznika.

W rozpatrywanej sprawie powod dochodzil odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci i zwrot
nakladéow koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwiazku utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Mimo, ze $§wiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia pienieznego to wykazuje ono pewne
specyficzne cechy w stosunku do $§wiadczen pienieznych w Scistym znaczeniu tj., gdy przedmiotem zobowigzania
od chwili powstania jest suma pieniezna Sciéle okreslona co do swej wysokosci. W przypadku rozpatrywanego
odszkodowania z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan opdznienia tylko wtedy, gdyby zawierato ono informacje
umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. W obszarze ograniczonego
uzytkowania polozone sg nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane
to r6znymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie bliZniaczej,
jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych albo



gospodarczych czy w czesci do celow mieszkalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloéci i rodzaju okien czy
innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla zapewnienia klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym
przypadku zadanie wlaécicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie jest rzeczg dtuznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych w wezwaniu zadana jest od niego kwota w
takiej a nie w innej wysokosci.

Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomym jest, ze w analogicznych sprawach wytoczonych przeciwko pozwanemu
niejednokrotnie wlasciciele nieruchomoéci podawali w wezwaniu do zaplaty wyczerpujace informacje, czasami
nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie wysoko$ci zadania. W takich przypadkach nie byto przeszkod
do stosowania zasady, ze termin platnoSci wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Powdd ograniczyl sie jednak
w wezwaniu z 17 lutego 2014r. w istocie do podania miejsca polozenia (adresu) nieruchomosci, numeru ksiegi
wieczystej oraz wskazania, ze nieruchomo$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wykorzystywanym na cele
mieszkaniowe (vide: k. 21 akt). W wezwaniu tym nie podano nawet wielko$ci nieruchomosci, nie wskazano w ktoérej
strefie jest polozona. Wskazana przez powoda w w/w wezwaniu wysoko§¢ odszkodowania nie zostala w zaden
sposob uzasadniona, byla calkowicie dowolna. Brak konkretnych informacji uniemozliwial pozwanemu samodzielne,
miarodajne oszacowanie szkody, gdyz z wezwania nie wynikala wysoko$¢ szkody w sposéb dajacy sie zweryfikowaé
przez dluznika. Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysokoSci zostaly zgromadzone dopiero przez
bieglych sadowych. Dopiero w oparciu o te informacje biegly K. R. byl w stanie wydac¢ pisemne opinie. W pisemnej
opinii z dnia 12 maja 2017r. dotyczacej wartoéci nieruchomosci powoda i utraty jej wartosci rynkowej biegly uwzglednit
ceny na dzien sporzadzenia opinii (vide: k. 225 akt). Podobnie w pisemnej opinii z dnia 26 lutego 2018r. w sprawie
okreslenia wartoSci nakladéw niezbednych dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku powoda,
biegly sadowy K. R. podal, ze zostala ona sporzadzona wedlug poziomu cen na dzien jej sporzadzenia (vide: k.
397 akt). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze potrzeba czynienia nakladéw akustycznych w strefie wewnetrznej zostala
wprost przewidziana w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Okoliczno$é za$ czy na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla dzialajacego juz od wielu lat lotniska (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScig
nastgpil spadek wartoéci nieruchomos$ci powoda, a jezeli tak to o ile - wymagala juz czynienia ustalenn w okresie
czasu pozwalajacym na ustalenie tendencji rynkowych. Przydatne w tym zakresie byly do$wiadczenia o skutkach
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z dzialalno$cig lotniska zaré6wno w Polsce, jak i za
granicg. Oczywistym jest, ze nie mogly by¢ ignorowane warunki rynku lokalnego w P. i okolicach. K. R. - biegly
z dziedziny szacowania nieruchomo$ci wzigl wlasnie pod uwage znane mu transakcje sprzedazy nieruchomosci
polozonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania poczawszy od 2014r. i na tej podstawie wydal opinie
wedlug cen na dzien jej sporzadzenia. Dopiero z chwilg sporzadzenia opinii przez bieglego K. R. znana stala sie
wysoko$¢é odszkodowania naleznego powodowi. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek
wezwania powoda z dnia 17 lutego 2014r. pozwany popadl w opdZznienie w spelieniu Swiadczenia. Stad odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 163.300 zl zasadzono od dnia 1 lipca 2017r. tj. po uplywie 7 dni liczac od daty
doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu opinii bieglego sadowego K. R. z dnia 12 maja 2017r., ktdre to
doreczenie nastgpilo w dniu 23 czerwca 2017r. (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 264 akt). Z kolei odpis
opinii z dnia 26 lutego 2018r. zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 15 marca 2018r. (vide: zwrotne
potwierdzenie odbioru — k. 423 akt), stad odsetki za op6Znienie od kwoty 80.012 zt zasadzono od dnia 23 marca 2018r.
tj. po uplywie 7 dni liczac od daty doreczenia odpisu tej opinii. Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w pkt 1 zmieniono o tyle tylko, ze termin poczatkowy ustawowych odsetek za opdZnienie
od kwoty 163.300 zt ustalono od dnia 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 80.012 z} od dnia 23 marca 2018r.
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki oddalono.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski plynace z dokonanych ustalent Sad Apelacyjny aprobuje
z wylgczeniem tego, ze odsetki ustawowe od kwoty 243.312 zl winny byly zosta¢ zasadzone od dnia 28 lutego 2014r.
W konsekwencji Sad Apelacyjny nie aprobuje tez argumentacji Sadu pierwszej instancji przytoczonej w uzasadnieniu
do zaskarzonego wyroku dotyczacej ustalenia daty opdZnienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia. Biorac powyzsze
pod rozwage apelacje pozwanego w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obciazajac nimi pozwanego.

Mariola Glowacka Ewa Staniszewska Jacek Nowicki




