Sygn. akt I ACa 816/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Ryszard Marchwicki

(del.) Marcin Radwan

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W., R. W,

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 maja 2018 r. sygn. akt XVIII C 617/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. wpunkcie 1 w ten tylko sposdb, ze ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 38.000 zl zasadza od 24 listopada 2017
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 32.442,03 zl od 13 marca 2018r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo
o odsetki oddala;

b. w punkcie 2 w ten tylko sposéb, ze ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 19.000 z} zasadza od 24 listopada
2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 16.221,02 zl od dnia 13 marca 2018r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powodztwo o odsetki oddala;

c. w punkcie 3 w ten tylko sposob, ze ustawowe odsetki za opdZnienie od kwoty 19.000 zl zasadza od 24 listopada
2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 16.221,02 zl od dnia 13 marca 2018r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powodztwo o odsetki oddala;

II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala;
III. oddala apelacje powoddw;

IV. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela w 76/100 na pozwanego i 24/100 na powod6éw i po
wzajemnym rozliczeniu zasadza od pozwanego na rzecz powodow 2.136 zk.



Ryszard Marchwicki Malgorzata KaZzmierczak Marcin Radwan

IACa 816/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 .05.2018r Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego (...)
Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. na rzecz powodow E. W. i R. W. kwote
70.442,03 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
zasqdzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz
powddki E. W. kwote 35.221,02 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 24 listopada
2017 r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibg w P. na rzecz powoda R. W. kwote 35.221,01 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil, kosztami
procesu obciqgzyl pozwanego w calos$ci, pozostawiajgc szczegolowe rozliczenie kosztow procesu
referendarzowi sqdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Lotnisko (...)powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...) w (...) pod P.. Przed I Wojna Swiatows, a takze w
czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotdéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port
w L. stal sie drugim po (...) lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r.
otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia uzytkowa zwiekszyta sie do 2 400 m kwadratowych.
Dzieki temu mozliwe stalo sie odprawienie 100 000 - 200 000 pasazeréw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do W.iF..
W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W
2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne potaczenia do: L. L., L. S.,
D.L.,S.,B.-G.,B.,D,, (...),L.G.,E., P.-B., R.-C., K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego
i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S., W dniu 28 lutego 201 i r. (...) Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego - projekt wspdtfinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spbjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych - projekt wspoélfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r.
odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego - strefa przylotow i przyszla
hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow,
przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych



odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.
Lotnisko cywilne (...) jest wlasno$cia pozwanej spoiki.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) w P, ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla poiy dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych; 2) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla poiy nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla poiy dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla poiy nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono
dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla poiy dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkoéw powietrznych oraz
izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla poiy dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego
od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.
W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny zobowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Na podstawie ait. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska Sejmik
Wojewodztwa (...) podjat w dniu 30 stycznia 2012 r. uchwate nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktéra weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie
z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie: 1) izolinii
réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla poiy dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw
statkobw powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla poiy nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla poiy
dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii
6wnowaznego poziomu dzwieku A dla poiy nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrddel halasu
zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania
wyodrebniono dwie strefy: 1) strefe zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru
ograniczonego uzytkowania, okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia: a) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; b) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla poiy dnia LAeqD = 55 dB
oraz dla poiy nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédet hatasu zwigzanych z dziatalnoscig lotniska; 2)
strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych
terendéw pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowymi pobytem
dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne A uzdrowisk (§ 7 uchwaly). W obszarze ograniczonego uzytkowania



okres$lono nastepujace sposoby korzystania z terenow w strefie wewnetrznej (§ 8 ust. 2): a) zabroniono budowy nowych
szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkoéw' zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b)
zabroniono twmrzenia stref ochronnych A uzdrowisk, ¢) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod
warunkiem zapewnienia wlaéciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W ramach obu stref (wewnetrznej i zewnetrznej) okreslono szczegbélowo wymagania techniczne dotyczace budynkow
objetych (...), w tym m.in. w zakresie zapewnienia odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej $cian zewnetrznych, okien
i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
i przepisami wykonawczymi tej ustawy (§9). W § 2 pkt 3 uchwaly wyjaéniono, ze przez odpowiednia izolacyjnosé
akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjnoéé akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej, z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkdw powietrznych, operacje naziemne i inne Zroédla hatasu zwugzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt
7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny
z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powodowie E. W. i R. W. sg wlascicielami
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w P. ksiega wieczysta o numerze (...), zabudowanej wolnostojagcym budynkiem mieszkaniowym jednorodzinnym.
W chwili wejécia wzycie przedmiotowej uchwaly (na dzieh 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$é powodéw zabudowana

byla wolnostojacym budynkiem mieszkaniowym jednorodzinnym, na gruncie o lacznej powierzchni 1,967 m'? .

Powodowie sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci na zasadach wspolnoSci ustawowej w lacznym udziale
1/2/ wlasnoéci nieruchomosci oraz w udziale po 1/4 kazdy z osobna. Udzial w wysokos$ci 1/2 wchodzacy w majatek
wspoélny powodowie nabyli w drodze dziedziczenia. 'Nieruchomo$§¢é powodoéw znajduje sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P.. Warto$¢ nieruchomoéci powodéw wedlug stanu nieruchomosci
na dzien 28 lutego 2012 r. oraz wedlug cen na 10 wrzeénia 2017 r. uleglta zmniejszeniu o kwote 91.239 zt w zwiazku z
polozeniem w strefie ograniczonego uzytkowania. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw wedlug stanu na dzien
28 lutego 2012 r. oraz cen na date 10 wrzesnia 2017 r. wynosi 775.773 zl. Warto$¢ nakladéw dostosowujacych budynek
mieszkalny powoddéw do zwiekszonych obcigzen halasem lotniczym wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. oraz cen
na date 26 wrze$nia 2017 r. wynosi 49.645,06 zl.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku pelnomocnik powodoéw zglosil pozwanemu roszczenie i wezwal do zaplaty
w przystugujacych powddce E. W. oraz powodowi R. W. udzialach kwoty odszkodowania w wysokoéci co
najmniej 250.000 zt (150.000 zt z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci oraz 100.000 z} z tytulu nakladéw na
wygloszenie budynku mieszkalnego). Jednocze$nie pelnomocnik wskazal, ze w treSci ksiegi wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomosci jako wspoétwlasciciel wpisana jest rowniez A. W., jednakze wyjasnil, iz A. W. zmarla, za$§ spadek
po niej na podstawie testamentu nabyli powodowie. Pelnomocnik zastrzegl, ze brak niezwlocznego podjecia przesz
pozwanego negocjacji bedzie skutkowac skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego. Wnioskiem z dnia
20 lutego 2014 roku, pelnomocnik powodéw wniést do Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, poprzez zawarcie ugody o tej tresci, ze pozwany zaplaci na
rzecz. powodow kwoty jak ww. pidémie z dnia 17 lutego 2014 r. Przedmiotowy wniosek wplynal do Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i J. w P. w dniu 27 lutego 2014 roku. Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil przede
wszystkim na podstawie dokumentéw oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego J. W.. Opracowane przez J. W.
opinie kwestionowala zaré6wno strona powodowa, jak i pozwany , przy czym powodowie kwestionowali je jedynie
odnoénie opinii dotyczacej wyliczenia nakladéw koniecznych w zakresie zastosowania nawiewnikow, Z kolei strona
pozwana zakwestionowala dwie opinie sporzadzone na poczet niniejszej sprawy, tj. zardbwno operat szacunkowy
przedmiotowej nieruchomoéci, jak i opinie dotyczaca spadku wartoéci nieruchomosci. Okreslenie utraty wartosci
nieruchomo$ci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) ze wzgledu na specyfike
faktycznego wprowadzania rzeczywistych utrudnienn dla nieruchomoéci w ustanowionych strefach jest zadaniem
niewatpliwie do§¢ skomplikowanym. Raport o oddzialywaniu na $§rodowisko pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...)
Spoélka z o.0. im. H. W.” zaklada stopniowy rozwoéj dziatalnoéci lotniska i zwiekszenie liczby operacji lotniczych
az do roku 2034 r., kiedy to prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych dla pory dziennej ma wynies¢



120 operacji, a dla pory nocnej 12 operacji. Prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosié
ma dla pory dziennej 84 operacje, a dla pory nocnej 12 operacji. Chociaz pozwany wywodzil, ze liczba polaczen
lotniczych spadla z uwagi na nieoplacalno$é czesci polaczen i likwidacje niektorych kierunkéw, to nie zmienia
to aktualno$ci zalozenia dotyczacego iloéci operacji lotniczych w docelowym 2034 r. Z uwagi na brak w chwili
obecnej ruchu lotniczego o natezeniu prognozowanym w 2034 r. nie ma mozliwoSci poznania tak przez obecnych
wlascicieli nieruchomosci, jak i przede wszystkim przez potencjalnych nabywcéw skali przyszlych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu. Niewatpliwie za§ na poziom cen rynkowych ma wplyw tzw. Swiadomy nabywca, ktory
w pierwszej kolejnosci kieruje swa uwage na lokalizacje nieruchomoéci pozostajacej w sferze jego zainteresowan.
Ow $wiadomy nabywca doskonate orientuje sie w przedmiocie niekorzystnego wplywu hatasu na zdrowie. Analizy
dotyczace nastepstw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) wykazywaly, ze reakcja rynku
w zakresie obnizek cen warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu tego lotniska nastepowala na przestrzeni
kilku lat, odpowiednio do wzrastajacych obcigzen wynikajacych ze wzrostu intensywno$ci przelotow, a takze z
uwagi na wzrost §wiadomosci istnienia strefy, ktora dla nieruchomosci znajdujacych sie w jej obszarze ma roéwniez
charakter stygmatyzujacy. Do$wiadczenia z analogicznej niemal sytuacji wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) nie moga zatem pozosta¢ obojetne dla ustalenia, czy i o ile nastapil spadek wartosci
nieruchomoéci powodoéw, skoro systematycznie do 2034 r. ma wzrastac liczba operacji lotniczych samolotami
rejsowymi i czarterowy mi w porze dziennej (w porze nocnej ma co do zasady pozosta¢ na poziomie 12 operacji
na dobe w odniesieniu do roku 2014). Oznacza to zatem, Ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne
ucigzliwosci i ograniczenia w prawie wlasnosci wynikajace z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
ale rowniez potencjalne przyszle obcigzenia, prognozowane w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, ktérym
wlaéciciele nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania nie beda mogli sie juz przeciwstawié.
Jak wskazano wyzej, analogicznie jak mialo to miejsce w odniesieniu do lotniska (...), obszar ograniczonego
uzytkowania wprowadza sie, jesli nie jest mozliwe dotrzymanie dalszych standardéw pozioméw halasu w srodowisku
- ait. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.jedn. Dz.U. 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze
zm.). Przeslanki wprowadzenia takiego obszaru wymienia przepis art. 135 u.p.o.$. Autor opinii wskazal jednoczeénie,
ze prezentacje dotychczasowych wynikéw badan w zakresie utraty wartoSci nieruchomosci wokot lotnisk cywilnych
w Europie i na $wiecie przedstawiono w opracowaniu pn. ,Problematyka wycen umniejszania nieruchomosci
polozonych w strefie ograniczonego uzytkowania lotniska na przyktadzie lotniska (...)” - opracowanie autorstwa
rzeczoznawcOw majatkowych: M. K., W. S., M. P.,; A. J., luty 2006 r. Sad I instancji podzielil poglad autora opinii,
ze skoro Polska jest krajem europejskim, czlonkiem (...) i Unii Europejskiej nie ma przeszkod do tego, aby moc
wykorzystywac¢ doswiadczenia z wieloletnich badan prowadzonych na terenie innych panstw do stanu faktycznego
obejmujacego obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) Autorzy tego opracowania wskazali w szczego6lnoSci,
ze ,nadmierny halas ma negatywny wplyw na srodowisko, organizmy ludzkie, faune, nieruchomosci itp. Przez teren
zagrozony halasem rozumie sie teren, dla ktérego przekroczone sa poziomy halasu w stopniu wymagajacym podjecia
przedsiewzie¢ ochronnych. Oddzialywanie lotnisk, w szczego6lno$ci wplyw emisji halasu na warto$é nieruchomosci
nie byl przedmiotem kompleksowych badan na rynku polskim. Ocenia sie, ze oddzialywanie lotnisk wojskowych
jest bardziej dokuczliwe od oddzialywania poddanych ocenie lotnisk pasazerskich. Z analizy raportéw zagranicznych
instytutow naukowych, dotyczacych problematyki negatywnego wplywu ruchu lotniczego na warto$¢ nieruchomo$ci,
wynika miedzy innymi, ze negatywny wplyw ruchu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci jest niekwestionowany,
czynnikiem mierzalnym i parametryzowanym jest poziom halasu, podawany w §rednich wartos$ciach linii izofon dla
pory dziennej i nocnej, wyrazony w decybelach, warto$¢é nieruchomosci zabudowanych i lokalowych wyraznie spada,
za$ nieruchomos$ci komercyjnych czesto ro$nie na skutek sgsiedztwa lotniska pasazerskiego”. Tak sformulowane
zalozenia dla procesu opiniowania sad rozpoznajacy niniejszy spor w petni zaakceptowal jako odpowiadajace logice,
ale tez wskazujace, ze autor opinii staral sie kompleksowo zbadaé wszystkie okolicznoSci, jakie moga mieé znaczenie
dla prawidlowej wyceny rozmiaru szkody. Nie bez znaczenia pozostaje takze stwierdzenie, ze warto$§¢ nieruchomosci
jest wynikiem oddzialywania szeregu czynnikoéw wewnetrznych i zewnetrznych. Wyodrebnienie wszystkich mozliwych
atrybutéw majacych wplyw na warto$é nieruchomosci jest bardzo trudne i praktycznie niemozliwe. Sad I instancji
nie znalazt podstaw, aby zakwestionowa¢ tg opinie tylko z tej przyczyny, ze autor bazowatl na do$§wiadczeniach z
analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...). Sad I instancji wskazal, iz
metodyka wyceny szkody powstalej w zwigzku z dzialalnoScia lotniska (...) w czeSci opierajaca sie na badaniach



zagranicznych, znalazla pelng aprobate w dotychczasowym orzecznictwie. Pozwany konstruujac zarzuty wobec tej
opinii nie przedstawil zadnych przekonywujacych argumentéw nie zezwalajacych na korzystanie z wypracowanych
w tym zakresie standardow i wynikow badan w sprawach toczacych sie przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w P.. W szczegdlnoSci pozwany nie przedstawi! zadnych dowodéw, ktére negowalyby wnioski, nie wskazal tez
metody, ktéra pozwolitaby w sposéb bardziej miarodajny ustali¢ utrate wartos$ci nieruchomosci po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania. Metoda przyjeta przez autora opinii odpowiada wszelkim standardom przyjetym
przez rzeczoznawcow majatkowych i obowiazujacym regulacjom prawnym. W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze
podnoszone przez strone pozwana zarzuty stanowily nieuzasadniona polemike z wnioskami przedstawionymi przez
bieglego, wynikajaca z niezgody na treé¢ tej opinii, a zatem nie mogly prowadzi¢ do ich skutecznego podwazenia.
Dalsze zarzuty strony pozwanej zmierzajace do powolania kolejnego bieglego sadowego i opracowania nowej, drugiej
opinii z tym przedmiocie cechowaly sie dowolno$cig, uznaé zatem trzeba je za sformulowane tylko na uzytek sprawy
celem forsowania korzystnej dla pozwanego niemniej wadliwej metodologii, a nie do wykazania bledéw logicznych
opinii, a takze jej sprzeczno$ci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Poza tym to do bieglego, dzialajacego
na zlecenie Sadu, jako majacego stuzy¢ wiedza fachowa, nalezy wyb6r metodyki opracowania opinii.

W ocenie Sadu Okregowego biegly w sposdb wyczerpujacy wyjasnil réwniez, ze zastosowane przez niego
wspoétezynniki rownania regresji wielorakiej zostaly obliczone przy zastosowaniu licencjonowanego oprogramowania
komputerowego, podkreslajac jego rzetelnoéc. Nadto biegly ustnie w toku przestuchania precyzyjnie wyjasnil
wszystkie watpliwosci strony pozwanej dotyczace zastosowanych przez niego stalych danych liczbowych wskazanych
we wzorze na cene teoretyczng oraz sposobu w jaki przeprowadza badania czastkowe rynku lokalnego. Reasumujac,
opinia ta zostala opracowana przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze ze wskazanej wyzej dziedziny, specjaliste
o wieloletnim do$wiadczeniu na polu praktyki i teorii. Stad tez jej istotny walor pomocniczy przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy. Przydatno$é w/w opinii wynika roéwniez z tego, iz odpowiadaja one postawionej tezie dowodowej,
a autor tych opinii jako osoba obca do stron niewatpliwie nie jest zainteresowany treécig rozstrzygniecia, jakie
zapadnie w niniejszej sprawie. Patrzac przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego, uznanego za wiarygodny
i spojny, znajdujacego sie w aktach sprawy, nie sposéb kwestionowaé wywoddw powyzszej opinii, jej spojnosci
i fachowosci. Sad nie znalazl ponadto zadnych podstaw, aby opinie te zakwestionowa¢ z urzedu. Zwazywszy na
tak kompleksowe rozstrzygniecie tego zagadnienia przez bieglego sadowego nie mogl zostaé uwzgledniony wniosek
pozwanego o powolanie kolejnego bieglego sadowego i dopuszczenie dowodu z jego opinii jako oczywidcie zmierzajacy
do przedtluzenia niniejszego postepowania, co skutkowalo oddaleniem tego wniosku. Z tych samych wzgledéw na
oddalenie zaslugiwal wniosek strony pozwanej o uzupelienie przedmiotowej opinii poprzez zobowigzanie biegltego
do przestawienia procesu oraz wynikéw czastkowych w zakresie wyliczenia ceny teoretycznej dla poszczegélnych
atrybutow, ktore uznal za istotne z punktu widzenia ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci oraz wyjasnienia w jakis
sposo6b biegly sadowy ustalil dane liczbowe wskazane we wzorze na cene teoretyczna, tzw. wspdlczynniki regresji. J.
W. w ustnych wyja$nieniach ustosunkowat sie rowniez do zarzutéw strony powodowej odno$nie wyliczen w zakresie
warto$ci nakladow koniecznych na przedmiotowa nieruchomos$é, wyjasniajac ze wentylacji mechanicznej bardzo
czesto nie moze by¢ zastosowana, co determinuje charakterystyka doméw rodzinnych wybudowanych weze$nie;j.
Biegly wyjasnil, ze wysoko$¢ pomieszczenn w takich nieruchomos$ciach jest w wielu miejscach zbyt niska oraz
zroéznicowana, co uniemozliwia jej instalacje. W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji opinie sporzadzone zostaly
w spos6b jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystat zrodet i
jaka poshuzyt sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki spos6b do nich doszedl.
Sad ten nie mial tez watpliwo$ci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania
opinii w sprawie. Podkre$li¢ nalezy, ze biegly sadowy J. W. sporzadzil dziesigtki opinii w zblizonych rodzajowo
sprawach dotyczgcych obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...) (ktére nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznaé, ze posiada on
do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Nie mogly skutecznie podwazy¢ przydatnosci opinii bieglego sadowego w zakresie szacujacym spadek wartosci
nieruchomos$ci przedstawiane przez pozwanego wnioski wyplywajace z prywatnych opinii, podwazajacych przyjeta
metodologie biegltego. Sad I instancji zwrocil uwage, ze juz z samego charakteru operatu szacunkowego wynika,



iz okre$§lona w nim warto$¢ nieruchomoéci (spadku wartoéci nieruchomosci) ma charakter szacunkowy (warto$é
tynkowa determinuje przeciez kazdorazowo konkretna transakcja). To za$ oznacza, ze wartoSci okre$lone w kilku
operatach szacunkowych dotyczacych tej samej nieruchomosci mogg sie r6znié, co weale nie musi oznaczaé, ze ktorys
z nich sporzadzony zostal wadliwie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Powodowie
domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. oraz art. 136 ust.3 u.p.o.§. w zw. z art. 129 ust.
2 u.p.o.S. wywodzac swoje roszezenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.
na mocy uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Jest niesporne, ze na tejj podstawie nieruchomosci powodow
E. W. i R. W. znalazla sie w tzw, strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego
powddztwa powodowie ostatecznie, po przeprowadzeniu opinii przez bieglego sadowego J. W. domagali sie zasadzenia
od pozwanego lacznie z tytulu obu roszczen kwoty 140.884,06 zt a w tym: kwoty 91.239,00 z} tytulem roszczenia
o spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw oraz kwoty 49.645,06 zt tytutem roszczenia o naklady za wygluszenie
budynku powodéw, z tym, ze powyzsza kwota powinna byé¢ zasadzona w stosunku: na rzecz powodéw E. i R.
malzonkéw W. w wysokosci 70.442,03 zl (45.619, 50 zt - spadek wartoSci oraz 24.882,53 zl - naklady), na rzecz
powddki E. W. w wysokoSci 35.221,02 z} (22.809,75 zl - spadek wartoSci oraz 12.411,27 zI- naklady) oraz na rzecz
powoda R. W. w wysokoSci 35.221,01 z} (22.809,75 zl - spadek wartoSci oraz 12.411,26 zl - naktady). Nie budzila
watpliwoéci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu oraz dochowanie
przez powodéw 2-letniego terminu do wytoczenia powodztwa, okre§lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Sad Okregowy wskazal ,ze zgdanie dotyczace wyréwnania spadku wartosci
nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i halasem emitowanym przez starty,
ladowania i przeloty samolotoéw pasazerskich i czarterowych ma swoje podstawy w treéci przepisu art. 129 ust. 11 2
cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.$. stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.§., w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze
zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Przy
czym zgodnie z art. 3 pkt4b u.p.o.S. odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikajg z
przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.0.§.). Z art. 129 ust. 2
u.p.o.$. wynika zatem, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem szkody
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktoéra rozumie sie zmniejszenie aktywow, jak i pozbawienie korzy$ci (damnum
emergens i lucrum cessans). ObniZenie wartoSci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie, wlasno$¢ nieruchomosci stanowi bowiem w aktualnych czasach dobro o
charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Zatem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 u.p.o.S. jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas. Ponadto, w mys$l art. 136 ust. 3 u.p.o.§., w razie okreslenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw szkodg, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. Sad Okregowy wskazal ,ze kwestia szkody, objetej dyspozycja
przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska byta juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie
stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)
czy innych lotnisk - im. F. C. w W. i B. w K.. Dominujgcym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 u.p.o.$. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym
W postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktoére wynikaja z przekroczenia standardéw jakoSci Srodowiska w
zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140



k.c, wzw. zart. 144 k.c.), i tym samym, do ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na takim obszarze. O ile bowiem wcze$niej, tj. przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly),
wlaéciciel moglt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajgcej standard ochrony $rodowiska, o tyle w jego
wyniku mozliwoéci tego typu zostal pozbawiony. Dzialalno$¢ pozwanego skutkujaca podwyzszeniem poziomow
hatasu w $rodowisku w zwigzku z ekspansjg dzialalnosSci (docelowy 2034 r.) zyskala bowiem legitymacje w formie
ustawy i wydanego na jej podstawie - przez wlaéciwy organ - aktu prawa (uchwala sejmiku wojewddzkiego). Szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. jest wiec takze obniZenie wartoéci nieruchomosci,
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np.
halas (tak m.in. uchwata SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138). Wykladnia jezykowa,
celowosciowa i systemowa przepiséw Dzialu IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,Ograniczanie sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo dazenie do
calo$ciowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia
wartoSci nieruchomosci, bez koniecznoéci odwolywania sie do postanowien innych ustaw. Wobec tego podstawa
roszczenia powoddéw o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu tynkowej wartoéci ich nieruchomosci, jest
przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze powodowie
wykazali przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.S.
Ubytek w warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powodoéw ustalony przez bieglego sadowego na kwote 91.239 zl, jest
zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., a konkretnie z ograniczeniem
w korzystaniu z tej nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem ze §rodowiska, polegajacym na obowigzku znoszenia
przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie z nieruchomosci o charakterze mieszkalnym w
rozumieniu art. 129 u.p.o.$. i art. 136 u.p.o.§. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajgcy dotrzymac standardéow
jako$ci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powddki. Obowiazany do wyplaty
odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zaden sposéb pozwany nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej, podnoszonej
w odpowiedzi na pozew, aby aktualne umiejscowienie nieruchomos$ci powodéw czynito ja atrakcyjniejsza i bardziej
wartoSciowa dla potencjalnych kontrahentow. Znamiennym jest, ze jeszcze w grudniu 2010 r. wladze (...) pisemnie
zapewnialy mieszkancow nieruchomosci, ze sg $wiadome powstania po ich stronie roszczen odszkodowawczych. Takie
oferowanie wlaScicielom procedury koncyliacyjnej (chociaz tylko co do naktadéw) §wiadezy o tym, ze pozwany ma
$wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na spoczywajacej za 6w stan rzeczy. Jak wielokrotnie podkreslal
to Sad Najwyzszy, utrata wartoéci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$é nieruchomosci stawi dobro o charakterze inwestycyjnym,
jest lokata kapitalu, W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie roznych sposobéw okreslenia wartoSci
takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez
wladciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlaSciciela, jak
korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odrdznienie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartoSci
handlowej. Miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek, wobec czego rzecz
ma zawsze taka warto§¢ majatkows, jaka moze osiggngé na rynku. Przy czym dla okreélenia rozmiaru szkody
powodéw jedynym miarodajnym dowodem byla opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci
opracowana zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami i rozporzadzeniami wydanymi na jej podstawie przy
uwzglednieniu norm m.in. Prawa budowlanego, a takze pozostalych uregulowan, ktorych podstawy autor opinii
powolal na wstepie opinii. Nie bylo ponadto podstaw do odejmowania od kwoty ubytku wartoSci rynkowej spornej
nieruchomosci kosztow nakladow rewitalizacyjnych. Ustawodawca przewidzial bowiem, ze sa to oddzielne dwa
roszczenia, o charakterze odszkodowawczym, a wnioskowany przez pozwanego zabieg skutkowalby niczym innym,
jak bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego kosztem intereséw majatkowych strony powodowej. Jak wskazano
wyzej, z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze



inwestycyjnym, jest w aktualnych czasach lokatg kapitalu. Takze drugie ze zgloszonych przez powodéw zadan -
dotyczace nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego na opisanych nieruchomosciach zasthuguje na
uwzglednienie. Asumpt do uwzglednienia powbdztwa w tej czesci daje opinia J. W., z ktérej wynika, ze konieczny
koszt rob6t budowlanych dla dostosowania w/w budynkéw do wymagan technicznych, jakim winny odpowiadac
budynki polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego (...), tj. ktérych poniesienie jest
konieczne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego wynosi 49,645,06 z}. Za prawidlowa i majaca oparcie
w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego Sad I instancji uznat argumentacje powodéw, ze okoliczno$é, ze
nie zdazyli dostosowa¢ budynku mieszkalnego do wymagan technicznych zapewniajacych ochrone przed halasem
w okresie dwoch lat po wejsSciu w zycie w/w uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nie moze pozbawic ich obecnie
mozliwo$ci pozyskania §rodkow na dokonanie niezbednych nakladéw. Poniewaz celem uregulowan art. 129 i 136
u.p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy przyjac¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowigzku ich ponie$é. Poniewaz jako element szkody uznano ,,takze koszty
poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 ustawy nie mozna traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za$ moéwi jedynie ogolnie o obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Podsumowujac, w punkcie
1 sentencji wyroku Sad I instancji zasadzil na rzecz powodow kwote 70.442,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, uwzgledniajac wniosek strony powodowej o zasgdzenie
tejze kwoty na rzecz powodéw jako malzonkéw pozostajacych we wspdlnosci majatkowej, jako wspolnoSci laczne;.
Majac na wzgledzie, ze powodowie sa rowniez odrebnie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci w udziale po1/4/
kazdy, w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z nich kwote po
35.221,02 zl i 35,221,01 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 24 listopada 2017 roku. Powyzsza kwota
zostala wyliczona stosownie do udzialu kazdego z powodow, tj. w wysoko$ci V4 oraz jednoczeénie stanowi ona lacznie
pozostala 1/2 caloéci zadania powoddéw [(140.884,06/2)x1/2 = 35.221,02/35.221,01]. O odsetkach ustawowych Sad I
instancji orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 455 k.c, zasadzajac je od dnia 24 listopada 2017 r. Zauwazy¢
nalezy, ze w dacie wydania opinii pozwany nie mial §wiadomosci co do wysoko$ci ustalonych przez bieglego kwot
stanowigcych zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci oraz kwote nakladéw koniecznych na rewitalizacje akustyczng
budynku powoddéw. Odpis opinii bieglego pozwany odebral w dniu 23 listopada 2017 r., Sad I instancji przyjal, ze
pozwany winien speli¢ §wiadczenie od dnia nastepnego po doreczeniu mu opinii, bowiem wtedy znat juz wysoko$é
szkody. Podkresli¢ nalezy, iz jak wskazuje tre$¢ wezwania do zaplaty i odmienne (zachowawcze) brzmienie zadania
pozwu, strona powodowa do chwili sporzadzenia wszystkich opinii nie miala §Swiadomos$ci jakie konkretnie roszczenie
co do wysokoSci przystuguje jej od pozwanego zaréwno z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci, jak i nakladow
akustycznych. Biegly z dziedziny budownictwa wyliczyt warto$¢ nakladow wedlug cen aktualnych na rok wrzesien
2017 r., tymczasem powszechnie wiadomo, ze ceny uslug remontowo-budowlanych w ostatnich latach znacznie
wzrosly, gdyby zatem opinia sporzadzana byla wedlug cen z daty wezwania do zaplaty, to z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia mozna przyjac, iz warto$¢ nakladéw bylaby duzo nizsza, a zatem zasadzenie odsetek
ustawowych za opo6znienie skutkowalby wzbogaceniem powodow. Rowniez spadek cen nieruchomosci z uwagi na
wprowadzenie oou nie nastapil od razu po podjeciu uchwaly, bowiem konieczna byla §wiadomo§é ewentualnych
nabywcow nieruchomogci, ktéra postepowala z uplywem czasu, rowniez z uwagi na wszczecie wielu gloénych procesow
sadowych przeciwko pozwanemu. Jak wskazano powyzej wprowadzenie oou, oprocz pewnych pozytywoéw zwigzanych
ze zwiekszonymi obowigzkami wlasciciela lotniska, ma réowniez w oczach nabywcéw charakter stygmatyzujacy, z
pewnoscia jednak $wiadomo$¢ istnienia strefy wérod potencjalnych nabywcédw nieruchomos$ci w roku 2014 r. nie
byla zbyt powszechna, zatem przyjecie, iz wysoko$¢ szkody bylaby zblizona do kwoty wynikajacej z opinii bieglego
sadowego wedlug stanu na wrzesien/pazdziernika 2017 r. jest nieuprawniona. W pozostalym zakresie powddztwo
oddalono. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosly obie strony.



Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci tj. w zakresie oddalajgcym powodztwo i wniesli o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci (pkt 4 wyroku) poprzez dodatkowe zasqdzenie od pozwanego na
rzecz: powodow E. i R. malz. W. odsetek ustawowych od kwoty 70.442,03 zt od dnia 27.02.2014 r. do
dnia 23.11.2017 r.; powodki E. W. odsetek ustawowych od kwoty 35.221,02 zl od dnia 27.02.2014 r.
do dnia 23.11.2017 r.; powoda R. W. odsetek ustawowych od kwoty 35.221,01 zl od dnia 27.02.2014
r. do dnia 23.11.2017 r. oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej. Apelujgcy
zarzucili: razgce naruszenie art. 455 kc i 48181 kc poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze
odsetki majq charakter waloryzacyjny, a nie kompensacyjny i dyscyplinujqcy; razqce naruszenie
art. 455 kc i 48181 kc poprzez ich niezastosowanie i zasqdzenie odsetek ustawowych od daty
doreczenia opinii, a nie od daty zgloszenia roszczen stronie pozwanej, w szczegolnosci wobec
znajomosci przez pozwang zasad metodologicznych wyliczania szk6d zwiqgzanych z (...) iwobec nie
podjecia przez pozwang z nikim rozmoéw w celu zaspokojenia roszczen, jak i wobec stabilnosci cen;
razqce naruszenie art. 455 kc i 48181 kc poprzez ich niezastosowanie i nie zbadanie czy w niniejszej
sprawie zachodzq szczegoélne okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem innej daty zasqgdzenia
odsetek, anizeli data doreczenia opinii bieglego, w szczegolnosci poprzez oparcie rozstrzygniecie o
niezgodne z prawdgq stwierdzenia o znacznym wzroscie w ostatnich latach cen ustug i materiatéow
budowlanych czy tez o spadku wartosci, ktéory mial objawié sie dopiero po uplywie kilku tat od
wejscia w zycie uchwaly Sejmiku; razqce naruszenie art. 36382 kc poprzezjego btedng wykladnie i
przyjecie, ze ustalenie odszkodowania zgodnie z normq prawng wyrazonq w ww. przepisie wylgcza
zasqdzenie odsetek od daty wczesniejszej niz data doreczenia opinii; razqce naruszenie art. 36382
kc poprzezjego bledng wykladnie i przyjecie, ze wylgcza on zastosowanie art. 455 it 48181 kc; razqce
naruszenie art. 36382 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak zbadania przez Sad czy
w okresie trwania postepowania dochodzilo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, zmiany
wartosci nieruchomoséci, zmiany wartosci materialéow budowlanych, czy tez zmiany wysokosci
odsetek ustawowych i czy ustalone w wyroku odszkodowanie jest wyzisze niz odszkodowanie
pierwotnie zgloszone w pozwie i wartosci odsetek wyliczonych od daty opinii bieglych; razqgce
naruszenie art. 6 kc i art. 232 kpc - poprzez ich niewlasciwq wykladnie i przyjecie, ze to strona
powodowa ma udowadniaé odstepstiwo od regul ogolnych z art. 455 kc i art. 48181 ke; razqce
naruszenie przez Sqd art. 31 ust. 3, art., 64 ust. 1 1 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez
szwolnienie" pozwanej z obowiqzku naprawienia szkody w pelnej wysokosci, naruszenie zasady
rownosci stron, razqce naruszenie prawa ochrony wlasnosci; razqce naruszenie przez Sad art. 1
Protokotu Nr (...) do Europejskiej Konmwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
- poprzez ,zwolnienie" pozwanej z obowiqzku naprawienia szkody w petnej wysokosci, naruszenie
zasady réownosci stron, razqce naruszenie prawa ochrony wlasnosci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodoéow i zasqgdzenie od powodow na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania przed sqdem II Instancji wg. norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl apelacja wyrok w czeSci tj. w zakresie punktu 1,2,3,5 zarzucajac naruszenie przepisoéw
postepowania : art. 227 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad I instancji wyroku z pominieciem
zgloszonego przez pozwana dowodu z dokumentéw oraz dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie
w obliczu rozbiezno$ci w ocenie spadku warto$ci nieruchomosci przez innych bieglych nalezy uznaé za uzasadnione;
art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez uznanie, ze okoliczno$ci sprawy zostaly wyjaénione w sposéb
wystarczajacy i - tym samym - wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez
pozwana dowodu z opinii innego bieglego, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu, w obliczu rozbiezno$ci
w ocenie spadku warto$ci nieruchomosci, wyliczanego przez bieglych, nalezy uzna¢ za uzasadnione; art. 233 § 1
k.p.c . poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, schematyczna i pobiezng ocene materiatu
dowodowego, nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktow



majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez: przyjecie, ze na nieruchomosci
powodow dochodzi do przekroczen norm hatasu, podczas gdy powodowie nie udowodnili tej okoliczno$ci, a material
dowodowy przedlozony przez pozwana temu przeczy; pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji
lotniczych w porze nocnej byta zdecydowanie wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze
nocnej w latach 2009 - 2010, a weze$niej nawet do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12
rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej; pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na wartosé
nieruchomoéci przed wprowadzeniem (...); uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego J. W. za jasng, rzeczowg oraz
przejrzystg i uczynienie jej podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinia ta nie uwzglednia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy czynnikéw, takich jak fakt polozenia niektérych nieruchomosci bedacych przedmiotem
analizy bieglego w dwoch strefach - (...)dla (...)i (...) dlalotniska (...), a takze calkowicie pominiecie przy ustalaniu
wspolezynnika spadku wartoéci nieruchomoéci faktu istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika
cenotworczego dla nieruchomosci potozonych w jego sasiedztwie, co czyni je nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy;
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odméwil wiarygodnos$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwana w odpowiedzi na
pozew oraz w zarzutach do opinii bieglego - J. W., co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej; naruszenie
przepisébw prawa materialnego , tj.: art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska
przez bledna jego wykladnie, a co za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze spadek wartosci
nieruchomosci powo6dki pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejéciem w zycie Uchwaly, podczas gdy
takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomos$é powodéw wystepowalo juz wezesniej; art. 140 k.c. w zw.
z art. 144 k.c . poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L. (...) doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powodow i tym samym Scie$nienia wylgcznego wladztwa
wlascicieli wzgledem nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania; art. 481 § 1 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie i w skutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki winny zostaé liczone od dnia 24 listopada 2017 roku.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt, pierwszym, drugim oraz
trzecim poprzez oddalenie powodztwa w caloSci; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. pigtym poprzez obciazenie
powoddw kosztami procesu w catosci; ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji; zasgdzenie od powod6w na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 2-krotnoéci stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powod6w okazala sie nieuzasadniona , natomiast apelacja pozwanego byla zasadna w nieznacznym zakresie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych trescia art. 23381 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje z wyjatkiem jedynie rozstrzygniecia o odsetkach od rozszerzonego powddztwa, o czym bedzie mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia. Ustalenia te oraz ich prawna ( z powyzszym zastrzezeniem) ocene Sad Apelacyjny podziela,
przyjmujac je jako wtasne.

Co do apelacji pozwanego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. ,poprzez wydanie przez Sad
pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwanego dowodu, w postaci dowodu z opinii innego
bieglego. Samo niezadowolenie strony z tresci opinii juz przeprowadzonej w sprawie, nie jest dostateczna podstawa do
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii innego bieglego. Pozwany mimo préb w tym zakresie, nie przytoczyl takich
argumentow, ktére mogly by skutecznie podwazy¢ opinie bieglego J. W.. Dodaé wypada, ze specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, zZe sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci tej opinii z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy



powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn
uznania opinii bieglego za przekonujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. II CK 572/04 LEX
nr 15656). Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie
wyjasniono sporne okolicznoS$ci sprawy, zas okolicznoéé¢, iz opinia nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi -
jak juz wspomniano - wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Niezasadne byly bowiem zarzuty kwestionujace opinie bieglego J. W.. Sad Okregowy wskazal szereg argumentow,
ktoére zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez bieglego J. W. za przydatng w sprawie. Kierujac sie uwagami
zgloszonymi przez strony do opinii pisemnej, Sad stuchajgc biegltego na rozprawie w dniu 05.03.2018r szczeg6towo
wyjasnil zasadno$¢ ich zastrzezen. Omoéwil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku uznajac, ze zgltoszone
uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi.

Wskazac tez nalezy, ze Sadowi z urzedu a pozwanemu z przyczyn oczywistych jako stronie pozwanej wiadomym jest,
iz w dotad licznych juz analogicznych sprawach (kilkadziesiat) opinie wydawali rozni biegli sadowi i zaden z nich nie
stwierdzil, aby nie doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomo$ci potozonej w strefie wewnetrznej na skutek utworzenia
0.0.u. Pozwany formulujgc wniosek o powolanie innego bieglego, nie przywolal zadnej odmiennej opinii bieglego
sadowego.

Podnoszone w apelacji zarzuty sa w istocie tozsamymi z podnoszonymi przez pozwanego przed Sadem I instancji,
do ktérych szczegdlowo odniost sie w szczegolnosci biegly sadowy J. W. podczas rozprawy. Powtarzajac te zarzuty
pozwany w swych wywodach pomija w istocie pelng tre$¢ opinii bieglego, w ktorych przedstawil jaka metode
zastosowal przy ustalaniu spadku wartoéci nieruchomosci jak rowniez fakt, ze biegly przyjal wplyw wczeéniejszego
funkcjonowania lotniska na warto$¢ nieruchomosci stosujac wspotezynnik korekeyjny k= 0,95.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na stanowisko Rady Krajowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) w sprawie granic
weryfikacji przydatnoSci dowodowej operatéw szacunkowych oraz wyktadni pojecia wiedzy specjalnej rzeczoznawcy
majakowego (ktére znane jest Sadowi II instancji i pozwanej w zwiazku innymi sprawami rozpoznawanymi
przez tut. Sad, m.in. I ACa 1472/15, z powddztwa przeciwko poznawanej). Arbitralna krytyka, jak wskazano
w stanowisku, zawartoSci merytorycznej wycen, praktykowana przez podmioty w rézny sposéb powigzane z
wynikiem wyceny, jest zjawiskiem niepokojacym, podwazajacym zaufanie i szacunek do zawodu rzeczoznawcy
majatkowego (...). Rzeczoznawca majatkowy stoi na strazy obiektywnego, a wiec bezstronnego, spojrzenia na sprawe
wartoSci nieruchomosci. Préba obiektywizacji wartoSci nieruchomosci, w warunkach wolnego rynku, wymaga od
rzeczoznawcy majatkowego specyficznej, interdyscyplinarnej wiedzy o uwarunkowaniach prawnych, technicznych,
mikro i makroekonomicznych, majacych wplyw na cene, za ktéra potencjalny, przecietny nabywca gotow jest
naby¢ szacowang nieruchomosé. (...) W procesie szacowania nieruchomo$ci podstawowym zadaniem rzeczoznawcy
majatkowego jest odzwierciedlenie regul wlasciwego rynku nieruchomos$ci, w tym preferencji nabywcow, ktérych
nie da sie w pelni uwarunkowa¢ i ujarzmié przepisami prawa. Istota wartoéci osadzona jest bowiem w ekonomii,
totez w praktyce nie jest mozliwe wywiedzenie wszystkich regul wyceny nieruchomosci z przepiséw prawa. Cena,
obok obiektywnych przestanek, ma zawsze elementy subiektywne. Takze okreslenie poziomu warto$ci, rozumianej
jako hipoteza ceny, przez powolanego do tego eksperta nie zlikwiduje dyskrecjonalno$ci wyceny. Nawet najbardziej
wszechstronna znajomo$¢ rynku nie zapewni w pelni obiektywnego wyniku, dlatego réznice oszacowanych dla
tozsamego celu warto$ci tej samej nieruchomosci, nie zawsze $wiadcza o wadliwie sporzadzonych wycenach.
Metody poréwnawcze cechuje bowiem pewna doza subiektywizmu, u ktérego podstaw lezy wybor porownywalnej
nieruchomosci i opieranie szacunku na danych historycznych. Subiektywizm nie oznacza tutaj rzecz jasna dowolnoSci.

W zwigzku z powyzszym, fragmentaryczna analiza wnioskoéw opinii bieglego, zawarta w apelacji, na podstawie ktorej
pozwany sformulowal zarzuty wobec opinii, nie mogla prowadzi¢ do weryfikacji rozstrzygniecia. Sad II instancji po
szczegOlowym zapoznaniu sie z treScig opinii bieglego sadowego podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze jest ona
przekonujaca, logiczna i rzetelna , a jej treS¢ nie nasuwa watpliwos$ci, ktére uzasadnialyby prowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego.



Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.,, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla
sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci. Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodow sad I instancji nie naruszyl.
Podnoszone przez skarzgcego okolicznosci co do liczby operacji lotniczych w porze nocnej oraz kwestionowanie z
tego miedzy innymi wzgledu opinii bieglego, nie byly zasadne. Przede wszystkim trzeba jednoznacznie stwierdzié,
ze ograniczeniem Kkorzystania z nieruchomosci jest juz samo ustanowienie o.0.u., gdyz powoduje ono obnizenie
warto$ci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu tworzacego owa strefe, w tym
przekroczenia dopuszczalnych aktualnie i w przyszlo$ci norm halasu. Niezaleznie czy nieruchomosé jest polozona
w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej o.0.u., dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnoSci, bowiem od daty
wprowadzenie 0.0.u. wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu
i to bez mozliwoéci zadania ich zaniechania. Rzecz jasna wplywa to rowniez na obnizenie wartoéci nieruchomosci.
Stanowisko takie mozna znalez¢é w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 r.,
nie publ, IICSK 602/10, z dnia 24 lutego 2010, III CZP 129/08, nie publ, z dnia 25 maja 2012, ICSK 509/11, OSNC
2013/2/26). Sad Apelacyjny orzekajacy w przedmiotowej sprawie poglad ten w pelni podziela.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna podzieli¢ rowniez trafno$é zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska przez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie tego przepisu. W
art. 129-136 ustawy ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktoéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg: wejécie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomodci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dziatan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust 2 ustawy wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym
zmniejszenie wartoéci nieruchomosci) ,,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (w szczego6lno$ci halas). Nie ma zadnych przekonujacych racji dla wybioérczego traktowania skutkow
utworzenia o0.0.u. i ograniczania ich oceny do operacji lotniczych w porze nocne;j.

Nie zastugiwal na aprobate zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze wskutek wprowadzenia uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. (...) doszlo do zawezenia
granic wlasnoéci powodéw i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiascicieli wzgledem nieruchomoésci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wej$cia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.) i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego



uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy, jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wlaéciciel nieruchomosci
bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Caltkowicie niezasadny byl zarzut naruszenia
art. 32882k.p.c.jako,ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawieralo wszystkie ustawowo wymagane elementy
pozwalajace na poddanie kontroli odwolawczej motywéw ktérymi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone
orzeczenie.

Czesciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 481§1k.c. Obie strony zarzucily naruszenie art. 481 §
1 k.c. w zw. z art. 455k.c., wskazujac na bledne przyjecie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych z tytulu
op6znienia, przy czym zdaniem powod6éw odsetki powinny by¢ naliczane od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty,
za$ pozwany stal na stanowisku, ze odsetki nalezg sie dopiero od dnia wyroku.

Wskaza¢ trzeba ogolnie, ze wymagalno$é roszczenia o odszkodowawczego za szkode, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdznienie w jego zaplacie, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosSci od okolicznos$ci
sprawy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze ustawowe odsetki za
opbznienie od kwot pierwotnie dochodzonych pozwem winny zosta¢ zasadzone od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu opinii bieglego, o czym szerzej przy omoéwieniu apelacji powodow, jednak blednie uznal Sad Okregowy,
ze pozwany znajdowal sie w opoOZnieniu ze spelnieniem rozszerzonego powo6dztwa od tego samego dnia ,skoro
rozszerzenie powodztwa nastgpilo dopiero pismem z 02.03.2018r tj. 4 miesigce po doreczeniu pozwanemu opinii
bieglego.(k 371).

W odniesieniu do kwot wynikajacych z rozszerzenia powodztwa odsetki powinny by¢ przyznane dopiero od uplywu
7 dni od doreczenia pozwanemu pisma powoddw z 02.03.2018r zawierajacego rozszerzenie powodztwa. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadzenie odsetek za okres wczeéniejszy tj. 4 miesigce przed doreczeniem pozwanemu pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa pozostawaloby w sprzecznosci z dyrektywa art. 481 § 1 k.c.
Nalezy bowiem wskazaé ,ze w zakresie rozszerzonego powodztwa pozwany zostal skutecznie wezwany do zaplaty
dopiero od odreczenia mu pisma zawierajacego rozszerzone zadanie , jako, ze woéwczas powodowie przedstawili
skutecznie procesowo swoje zadanie i ujawnili w sposéb nie budzacy watpliwosci wole przyjecia tak oznaczonego
Swiadczenia, a zatem dopiero z ta chwila na pozwanym cigzyl obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia
objetego rozszerzonym powddztwem. Sad Apelacyjny uznal, Ze termin7 dni odpowiada w okolicznoSciach sprawy
pojeciu ,,niezwlocznodci”.

Uznajgc zatem apelacje pozwanego za czeSciowo uzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punktach od 1do 3 poprzez okreslenie terminu poczatkowego ustawowych odsetek za
opbznienie na dzien 24 listopada 20171 ( dzien po doreczeniu pozwanemu opinii bieglego ) w zakresie kwot pierwotnie
zgloszonych i na dzien 13 marca 2018r. ( 7dni po otrzymaniu przez pozwanego rozszerzonego powodztwa k 388) w
zakresie kwot wynikajacych z rozszerzonego powoédztwa., oddalajac apelacje pozwanego w pozostalym zakresie jako
bezzasadng w oparciu o art. 385 k.p.c.

Co do apelacji powodow

Jak wyzej wskazano obie strony zakwestionowaly rozstrzygniecie Sadu I instancji o odsetkach z tytulu opéZznienia w
zaplacie. Na poparcie swoich zarzutéw i odmiennych wnioskéw apelacyjnych w tym zakresie powolaly sie m.in. na
rézne przyklady orzeczen sadow i Sadu Najwyzszego w przedmiocie odsetek. Przedstawione przyklady potwierdzaja
jedynie niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w $wietle art.481 § 1 k.c., art.455 k.c. i art. 363 § 2
k.c. kwestia stanu opdznienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek
za czas op6OZznienia zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze w akcentowanym przez powddke wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK
342/15 Sad Najwyzszy wskazal jedynie, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze $§wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136
ust.11i 3 p.o.$., zasadg pozostaje, ze termin platnoSci $wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych



ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska
Sad Najwyzszy odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie I1I CSK 308/09,
w ktorym wskazano, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego
z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze w chwili powstania obowiazku $§wiadczenia dluznik wiedzial nie tylko o
obowigzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ Swiadczenia, ktére ma spehié, a co najmniej
(jak np. w wypadkach $wiadczen przyznawanych na podstawie art.445 § 1 k.c., ktérych wysoko$é jest w pewnym
stopniu ocenna) mial dostep do informacji o okolicznoéciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich
przypadkach $§wiadczenia kompensacyjnego. Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 635/10, w ktéorym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia
jest robwnoznaczna ze stanem opdznienia dluznika, gdyz o opdznieniu tym mozna méwic wtedy, gdy dluznik nie
spelnia $§wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK 269/09 wskazal, ze stan op6znienia dluznika w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas gdy z czynnos$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika
zardwno obowigzek jak i wysoko§¢ Swiadczenia pienieznego dluznika. Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego, ktére ma spetnié dtuznik, jest okres§lana arbitralnie przez Sad przy uwzglednieniu np. cen obowigzujacych
w dacie wyrokowania. W przedstawionym na poczatku wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielil
wprost ten kierunek wykladni art.481 § 1 k.c. w zw. z art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy
takze interes dluznika, ktéry powinien mieé¢ zapewniona mozliwo$¢ zweryfikowania zasadnosci kierowanych do niego
zadan.

W rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci i
zwrotu nakladéw koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Mimo Zze $wiadczenie odszkodowawcze ma charakter $wiadczenia pienieznego wykazuje pewne
specyficzne cechy w stosunku do $§wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania
od chwili powstania jest suma pieniezna Sci§le okreSlona co do swej wysokoéci. W przypadku rozpatrywanego
odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna lgczy¢ stan op6znienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje
umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenia wtascicieli
nieruchomos$ci nie nadawatly sie do generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysoko$ci odszkodowania tylko
z tej przyczyny, ze znajdowaly sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej o.0.u. W obszarze ograniczonego
uzytkowania polozone sa bowiem nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli
zabudowane to r6znymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie blizniaczej,
jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych
albo gospodarczych czy w czeéci do celow mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloéci i rodzaju
okien czy innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym
przypadku zadanie wlascicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza dluznika
poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysoko$ci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci
podawali w wezwaniu wyczerpujgce informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysoko$ci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platnosci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty (art.481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Powodowie ograniczyli sie jednak w swym wezwaniu z 17 lutego 2014 roku w istocie do podania miejsca polozenia
(adresu), wielko$ci nieruchomosci, wykazania prawa wlasno$ci nieruchomos$ci. Wskazana przez nich wysoko§é
odszkodowania nie zostala w zaden spos6b uzasadniona, byla catkowicie dowolna. O stopniu dowolnoéci najlepiej
zresztg $wiadcezy poréwnanie kwot Zadanych w wezwaniu (na sume 250.000 z1) do zasadzonych (na sume 140.884,06
z}). Brak konkretéw uniemozliwial pozwanemu na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody. W tym stanie rzeczy
nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek wezwania pozwany popadl w op6znienie. Nie wynikala z niego w spos6b
dajacy sie zweryfikowaé przez dluznika wysoko$é odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej
wysokoSci zostaly zgromadzone dopiero przez biegtego sadowego. Dopiero w oparciu o te informacje biegly byt w



stanie wydaé swoja opinie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takze powodowie byli przekonani o konieczno$ci
ustalenia odszkodowanie przez bieglego, skoro we wniosku o zawezwanie do préby ugodowej sami wskazali, ze
na chwile zlozenia wniosku nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci poniesionej szkody, dlatego wnosza o powolanie
wspolnie z przeciwnikiem bieglego celem ustalenia wysokos$ci szkody ( k 24 )

Przy czym nie sposéb pomina¢, ze o ile potrzeba czynienia nakladéw akustycznych w strefie wewnetrznej zostata
wprost przewidziana w ustawie o ochronie Srodowiska, o tyle okoliczno$é, czy na skutek wprowadzenia o.o.u. dla
dzialajacego juz od wielu lat lotniska (...) sp. z 0.0. nastgpi spadek warto$ci nieruchomoéci, a jezeli tak to o ile
- wymagala juz czynienia ustalen w okresie czasu pozwalajacym na ustalenie tendencji rynkowych. OczywiScie,
przydatne w tym zakresie byly do§wiadczenia z innych terenow (nie tylko w Polsce) o skutkach wprowadzenia o.0.u. w
zwigzku z dzialalnoécig lotniska, tym niemniej z przyczyn oczywistych nie mogty by¢ calkowicie ignorowane warunki
rynku lokalnego w P. i okolicach. Biegly z dziedziny szacowania nieruchomosci wzigl wlasnie pod uwage znane mu
transakcje sprzedazy nieruchomosci polozonych na terenie o0.0.u. poczawszy od jego utworzenia i na tej gtownie
podstawie wydal opinie wedlug cen na dzien jej sporzadzenia. Dopiero z chwila sporzgdzenia przez bieglego opinii
znana stala sie wysoko$¢ naleznego powo6dce odszkodowania.

Wszystko to w ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo przyjecie za powodami, ze pozwany popadl w op6zZnienie w
zaplacie $wiadczenia od otrzymania wezwania.

Przedstawione wyzej wnioskowanie nie implikowalo jednak podzielenia w peli stanowiska pozwanego, ktory
wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania przez Sad I instancji.
Niewatpliwie racje ma pozwany, gdy podnosi, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastapilo dopiero w procesie
co odpowiada dyspozycji z art.363 § 2 k.c. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis ten pozwala na ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania takze wedlug cen obowiazujacych w innej chwili niz data ustalenia jego wysokoéci (chwile
wyrokowania). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzily szczegdlne okoliczno$ci wymagajace przyjecie za
podstawe ceny przyjete w opinii bieglego sadowego wedlug daty ich sporzadzenia. Po sporzadzeniu opinii odpadly
przyczyny uniemozliwiajace pozwanemu wykonanie zobowiazania — znane staly sie wszystkie wlasciwosci konkretnej
nieruchomoéci i wynikajaca z nich wysoko$¢ samego $wiadczenia pienieznego. W powigzaniu z weze$niej otrzymanym
wezwaniem juz z ta wiec chwilg dluznik stal sie zobowigzany do zaplaty ustalonej i dochodzonej pozwem kwoty,
a nie czynigc zado$¢é temu obowigzkowi popadl w opdznienie z rozumieniu art.481 § 1 k.c. Tym bardziej tylko, ze
wyrok mial charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny. Podkresli¢ nalezy, ze wobec stabilizacji zjawisk inflacyjnych,
odsetki pelnia obecnie role odszkodowawczo — dyscyplinujaca, wyrazajaca sie w zalozeniu, ze nieterminowa zaplata
odszkodowania pozbawia dluznika naleznego $wiadczenia i plyngcych z dysponowania nim korzysci i uszczerbek ten
powinien zosta¢ wyréwnany przez zaplate odsetek za opdznienie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2000 roku w sprawie V CKN 1114/00).

Z przedstawionych wzgledow zarzuty powodéw co do naruszenia art. 455ke., art. 48181k.c., art. 36382k.c. okazaly sie
pozbawione uzasadnionych podstaw.

Nie mnozna podzieli¢ zapatrywania powodéw co do naruszenia przez Sad I instancji art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1i 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,poprzez ,zwolnienie” pozwanej z obowiazku naprawienia szkody w pelnej wysokosci”.
Przepisy Konstytucji RP nie daja uprawnienia do odstepstw w zakresie prawidlowego zgloszenia szkody. Nie byl tez
trafny zarzut razacego naruszenie przez Sad I instancji art. 1 Protokotlu Nr (...) do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez ,zwolnienie” pozwanej z obowigzku naprawienia szkody w pelnej
wysokoSci. Z powyzszego Protokotlu zdanie 1 wynika, ze ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia”.

Majac na uwadze powyzsze apelacja powodow jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385Kk.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego
rozdzielenia . W przypadku gdy apelacje wniosly obie strony , wynik postepowania apelacyjnego na potrzeby



rozstrzygniecia o kosztach nalezy ustala¢ lacznie a nie dla kazdej z apelacji z osobna. Postepowanie apelacyjne jest
tylko jedno, niezaleznie czy wyrok Sadu i instancji zaskarzyly obie strony czy tylko jedna z nich.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji wynosila 186160,89z1 ( 45.275,89z1 + 140.885z1), a zatem koszty
zastepstwa procesowego wynosily 4050zt stosownie do §10 ust.ipkt.2 w zw. z §2pkt6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. ( Dz.U. 2016.1667). Powodowie
poniesli koszty w wysokosci 6314zt w tym : 2264zl oplata od apelacji, 4050z} zastepstwo procesowe, za§ pozwany
poniost koszty w kwocie 11.095zt w tym 7045z} oplata od apelacji, 4050zt zastepstwo procesowe. Pozwany przegral w
76% postepowanie apelacyjne zatem winien zwro6ci¢ powodom 4799zt tj. 76% z 6314z1, zas powodowie przegrali w 24
% i winni zwrdci¢ pozwanemu 2663zl tj. 24% z 11095z}, Po wzajemnym rozliczeniu ( (...)- (...)= (...)) pozwany winien
zaplaci¢ powodom 2136z} o czym orzeczono w pkt. IV wyroku.
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