Sygn.akt IA Ca 806/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Malgorzata Goldbeck - Malesinska

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa S. P. (1)
przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w S.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt:
XVIII C 508/15 :

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2, 3,4,5 w ten sposob, ze :

A/ w pkt 2 zasadzong kwote 54.944,29 zt obniza do kwoty 54.591,78 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1
marca 2014T.;

B/ w pkt 3 zasadzona kwote 25.319,53 zt obniza do kwoty 18.568,68 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1
marca 2014r.;

C/ w pkt 4 zasadzona kwote 148.736.09 zl obniza do kwoty 147.418,77 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
15 marca 2014r.;

D/ w pkt 5 zasadzona kwote 24.801,55 zl obniza do kwoty 10.457,70 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
15 marca 2014r.;

E/ w pozostalym zakresie oddala powddztwo.

II. W pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego.

III. Oddala apelacje powoda.

IV. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 6.516,54 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

V. Nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu 19.642 zt z zasadzonego
w pkt 1 zaskarzonego wyroku roszczenia tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

M. Goldbeckk — Malesinska A. Daczynski B. Wysocki

I ACa 806/18



UZASADNIENIE

Powod S. P. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania i polaczeniu spraw XII C 1334/111 XII C 1151/14 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S.:

- kwoty 119.500 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang w wypadku komunikacyjnym w dniu 11 czerwca
2010.,

- kwoty 53.329,74 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 119.500 zt od dnia 24 wrze$nia 2010 r. do dnia 28
lutego 2014 r.;

- kwoty 140.666,63 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r, do dnia 30
czerwea 2011 T.;

- kwoty 47.845,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 140.666,63 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do
dnia 28 lutego 2014 r.;

- kwoty 355.368,32 zt tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 28 lutego
2014 T.;

- kwoty 59.396,70 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zl za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 28 lutego 2014 r.;

w kazdym przypadku z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokoSci.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu:
1, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

1. 86.500 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 15 marca 2014
r, do dnia zaplaty,

2. 54.944,29 zt tytulem odszkodowania za utracone w okresie od 11 czerwea 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. zarobki wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

3. 25.319,53 zl tytulem czesci skapitalizowanych odsetek od kwoty 140.666,63 zl za okres od wytoczenia powbddztwa do
dnia 28 lutego 2014 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

4. 148.736,09 z} tytulem odszkodowania za utracone w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. zarobki wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

5. 24.801,55 z} tytulem czeSci skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zl za okres od 1 lipca 2011 r. do dnia 28
lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. ustalil odpowiedzialno$¢é pozwanego na przyszlo§¢ za skutki zdarzenia drogowego z dnia 11 czerwca 2010 1, z
uwzglednieniem 25% przyczynienia sie powoda/



III. umarzyt postepowanie w zakresie kwoty 38,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty,

IV. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie,
V. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu,

VI. obciazyt pozwanego kosztami procesu w 40% i w zwiazku z tym nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu 15.522,40 tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu i 1.081,48 zl
tytulem czesci niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinig instytutu i opiniami bieglych;

VII. pozostale koszty procesu wzajemnie zniost.
Podstawa tego orzeczenia sa nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 marca 1997 r. malzonkowie G. i S. P. (2) zalozyli spotke cywilng pod nazwa (...). Powod zajmowal sie
dzialalnos$cia ubezpieczeniows, a jego zZona sprzedaza kosmetykéw. 2 dniem 1 listopada 2007 r. spotka cywilna zostata
rozwigzana i od tej daty kazdy ze wspo6lnikow prowadzil odrebna dzialalno$é gospodarczg. W grudniu 2009 r. ich
malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod.

Powod od dnia 30 lipca 1996 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. P. (1) (...) z siedziba w P..
Przedmiotem dzialalno$ci powoda byta m.in. pozostala dzialalno$¢ wspomagajgca ustugi finansowe, z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, dzialalnosé agentdéw i broker6w ubezpieczeniowych, wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
zarzadzenia. Przewazajacym zakresem dzialalno$ci powoda byla dzialalno$é ubezpieczeniowa - powod pracowal jako
agent ubezpieczeniowy.

Specjalizowal sie w ubezpieczaniach grupowych, wspolpracowal z multiagencjami i brokerami, szkolil agentow
ubezpieczeniowych, w zwiazku z tym bardzo duzo jezdzil po Polsce, utrzymywat kontakty z agencjami i organizowal
szkolenia. Powod czasami mial 3, a nawet 10 szkolenh w miesiacu. Za szkolenia byl wynagradzany prowizyjnie.

W dniu 26 stycznia 2007 r. powdd zakupil motor H.-D. o nr rej. (...), rok produkcji(...) kwote 98.800,00 z} brutto
(warto$¢ netto 74.426.23 zb). (...) zostal zakupiony na spdtke: Agenci Ubezpieczeniowi P. S.iP. G. s.c. Powdd motorem
jezdzil na spotkania stuzbowe z klientami.

W dniu 11 czerwcea 2010 r, powdd jechat tym pojazdem z P. do W.. Na ok. 9 km przed miejscowoécia L., w miejscowoSci
J., wyjechal zza zakretu i widzial dluga, prosta ok. 3-4 kilometrowa droge. Jezdnia byla gladka, prosta, a pogoda
sloneczna. W polowie tej dlugiej drogi powod po prawej stronie jezdni - prawego pasa ruchu zauwazyt samochod
osobowy marki V. (...) o nrrej. (...) (...)ktorym kierowata O. K.. Powdd sie zaniepokoil, albowiem kierowca samochodu
marki V. (...) wykonywal ,jakie$ dziwne ruchy". Powdd zwolnil, ale utrzymywal predkosé ok. 54,7 - 61,2 km/h. Zblizajac
sie do samochodu, nie byt pewny, czy kierowca samochodu mial wlaczony lewy kierunkowskaz czy $wiatla stopu.
Gdy powdd byt blisko pojazdu, widzial wlaczone $wiatlo stopu. Powdd zredukowal do 3 biegu i podjal manewr
wyprzedzania V. (...) z lewej strony jezdni. Pod koniec manewru, na wysoko$ci posesji nr (...) doszlo do zderzenia
samochodu osobowego, ktéry wykonywal manewr skretu w lewo oraz motocykla, ktory jechal prosto. Powdd nie
zauwazyl, ze auto sie przemieszcza, tylko poczut uderzenie. Motocykl powoda zostal uderzony lewym, przednim
naroznikiem samochodu osobowego marki V. (...). Motocykl zostal uderzony w $rodek, przez co doszlo do uderzenia
powoda w noge.

MotocyKkl sie przemieécil, a powod polecial w powietrze, po czym upadli przeturlal sie po jezdni. Wstal, ale nie mogt sie
wyprostowaé. Pogotowie ratunkowe zawiozlo powoda do szpitala w L., nastepnie przewieziono go do K., gdzie spedzit
dwa tygodnie. W tym czasie caly czas lezal i otrzymywal silne leki przeciwbolowe.



Kierujacy pojazdem marki V. (...) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z
siedziba w S..

Uchwalg z dnia (...). doszlo do polaczenia (...) S.A.z (...) S. A. poprzez przejecie w drodze przeniesienia calego majatku
(...)S.A.na (...) S.A.

W zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia (...)Prokuratura Rejonowa w (...) prowadzila postepowanie
przygotowawcze pod sygn. 1Ds.963/10. W wydanej w toku tego postepowania opinii, biegly sadowy z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i ruchu drogowego K. K. ustalil, ze kierujacy motocyklem nie miat Zadnej
mozliwo$ci unikniecia zderzenia z samochodem marki V. (...) oraz ze jazda z predko$cia przekraczajaca warto$é
dopuszczalna o ok. 5-12,6 km/h, przez kierujacego motocyklem byla naruszeniem zasad ruchu drogowego
niepozostajacym w zwiazku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowego wypadku drogowego. Kierujacy
motocyklem podjal manewr wyprzedzania z lewej strony samochodu, znajdujgcego sie na prawym pasie ruchu,
w ktorym wlaczony byl lewy kierunkowskaz. Takie zachowanie kierujacego motocyklem bylo nieprawidlowe i
pozostawato w zwiagzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym.

W miejscowosci J., w ktorej doszto do wypadku, znajduje sie droga jednopasmowa dwukierunkowa, jezdnia o
nawierzchni asfaltowej i szerokoéci 7,2 m. W chwili zdarzenia jezdnia byla sucha, czysta i gladka. Na przedmiotowym
odcinku drogi w terenie zabudowanym obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Charakter i zakres uszkodzen elementdéw samochodu V. (...) wskazywal, ze motocykl uderzyl stycznie w bok motocykla.
Slady na ttumikach moga wskazywaé, ze w tym miejscu doszio do uderzenia skreconym kotem samochodu w motocykl.
Przednie kolo motocykla w chwili zderzenia znajdowato sie juz przed samochodem. Do zderzenia pojazdéw doszlo
w sposob zblizony do stycznego, natomiast powod w chwili kontaktu znajdowat sie w koncowej fazie manewru
wyprzedzania. Uderzony motocykl z prawej strony w Srodkowa i tylng czesé zostal wytracony z rownowagi i ,,podciety”,
co spowodowalo przemieszczenie sie tylnego kota w kierunku zgodnym z kierunkiem ruchu wskazéwek zegara i
przewracanie motocykla na prawy bok.

Powod tuz przed zderzeniem znajdowal sie na prawej czeSci lewego pasa ruchu, co wskazuje, ze powdd zmiane pasa
ruchu musial wykona¢ na podwojnej linii ciaglej. Samochod V. (...) tuz przed zderzeniem znajdowal sie w sposéb
rownolegly do osi jezdni i w bliskim jej sasiedztwie.

Na miejscu zderzenia nie ujawniono zadnych §ladow hamowania, ktére moglyby pochodzi¢ od k6t samochodu. O.
K. w chwili przygotowywania sie do wykonania manewru zawracania jechala z predkoscia ok. 30-40 km/h. Przed
wykonaniem manewru zawracania zwolnila. Zatem predko$¢ pojazdu w chwili zderzenia mogla by¢ w granicach 15-
20 km/h. Motocykl na poczatku znaczenia §ladow tarcia na jezdni przemieszczal sie z predkoécia ok. 50 - 57 km/h, a
na poczatku znaczenia §ladu kota mog} jechac z predkoécia ok. 54,7 - 61,2 km/h.

Powod dysponowal czasem od ok. 0,9 do 1,2 sekundy od chwili rozpoczecia manewru skretu w lewo przez kierujaca
V. (...) do chwili zderzenia. Pow6d nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia z samochodem, gdyz znajdowal sie juz na
lewym pasie ruchu i byt w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania. Wyzsza predko$é motocykla niz dopuszczalna
nie miala bezpoéredniego zwigzku z zaistnialym zdarzeniem drogowym. W chwili rozpoczecia manewru skretu przez
kierujaca (...), powdd znajdowal sie ok. 13,7 - 20,4 m za samochodem marki V. (...) na lewym pasie ruchu. Niewielka
odleglo$¢ powoda za samochodem zjego lewej strony wskazuje, ze pow6d mégl znajdowac sie chwilowo w tak zwanym
martwym polu i mégt by¢ niewidoczny dla kierujacej(...). Jednoczeénie potozenie motocykla wskazuje, ze zmiana pasa
ruchu przez powoda musiala nastapi¢ w miejscu niedozwolonym na podwojnej linii ciaglej, ktéra znajdowala sie za

wysepka.

(...) manewry samochodu V. (...) oraz brak pewnosci, czy motocyklista widzi lewy kierunkowskaz czy tez Swiatla
awaryjne lub $wiatla stopu stanowily bezwzgledne przeslanki, ktére powinny wzbudzié¢ u powoda brak zaufania do
kierowcy poprzedzajacego go samochodu i skloni¢ go do zaniechania manewru wyprzedzania.



Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie II K 690/11 uznat O. K. winna popelienia
czynu z art. 177 § 1 kk., stwierdzajac, iz w dniu 11 czerwca 2010 r. w J., gmina Z., naruszyla ona nieumy$lnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac samoch6éd osobowy marki V. (...) o nr
rej. (...) i wykonujac manewr zmiany kierunku jazdy w lewo bez zachowania szczego6lnej ostroznosci oraz przed
rozpoczeciem tego manewru nie sprawdzila sytuacji za swoim pojazdem i nie upewnila sie czy manewr ten nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego zajechala droge wykonujacemu w tym
czasie manewr wyprzedzania prowadzacemu motocykl marki H. (...) onrrej. (...) S. P. (1), doprowadzajac do zderzenia
sie pojazdow, na skutek czego nieumy$lnie powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci ztamania kregostupa
odcinka ledZzwiowego (...), ztamania podglowowego IV i V koéci §rédstopia prawego, stluczenie uda prawego z rang
powierzchni bocznej, sttuczenie biodra.

W wyniku wypadku drogowego z dnia (...) powdd doznal nastepujacych obrazen ciala: ztamania odcinka ledzwiowego
kregostupa 14, zlamania podglowowego IV i V ko$ci Srédstopia prawego oraz stluczenie uda prawego z rang
powierzchni bocznej. Powdd zostal przewieziony do(...) w K. na Oddziat (...) (...), gdzie zszyto jego rane, zalozono
gorset J. oraz unieruchomiono gipsowo.

W okresie od 11(...)powdd przebywal w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. na Oddziale
(...)(...) Powoda wypisano do domu z zaleceniami chodzenia o kulach lokciowych bez obciazania chorej konczyny,
noszenie gorsetu J. przez okres 6 miesiecy, kontrole w (...) za 4 tygodnie, tabletki C. 40 oraz R. retard. Nastepnie
powod przez okres 4 tygodni przebywal w placowce medycznej w W., gdzie rowniez caly czas lezal. Powod przez caly
ten okres otrzymywal leki przeciwbolowe.

Po powrocie do domu, powdd nadal miat noge w gipsie - od kolana do stopy. Wymagal pomocy osoby trzeciej. Po
okolo 6 tygodniach od wypadku, powod przy pomocy rehabilitanta wstal i uczyt sie chodzi¢. Powdd caly czas zazywal
leki przeciwbdlowe. Jego kondycja psychiczna ulegla pogorszeniu. Powod znajdowatl sie pod opieka dwoch dorostych
synow, ktorzy pomagali mu w biezacych sprawach zycia codziennego, np. przy myciu, sprzataniu, robili mu zakupy.
W trakcie poruszania sie powodowi towarzyszyt bol.

Powdd leczyl sie w (...) Centrum (...) w P. oraz w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Poradni (...) (...) w P.. Zmagat sie z
dyskopatia (...)z uciskiem na worek oponowy. W ciggu dnia narastaly u niego dolegliwosci bolowe kregostupa, ktore
zmuszaly powoda do odpoczynku, przyjecia pozycji lezacej. Jazda samochodem nie byla wskazana.

Ponadto powdd z uwagi na zesp6l depresyjno-lekowy powypadkowy od dnia (...)leczyl sie w (...) Osrodku (...) w P..
Powod w okresie od (...). uczestniczyl w fizykoterapii i kinezyterapii.

W trakcie zwyklych czynnoSci domowych powdd mogl nie zazywaé lekow przeciwbdlowych, ale co 4 godziny musial
sie klas¢ do t6zka. Powod na zmiane stal i siadal, ale po dtuzszym wysitku kladt sie. Odczuwal dolegliwoéci bolowe w
czesci ledzwiowej kregostupa.

Organ rentowy skierowal powoda do sanatorium (...), ktére bardzo pomoglo mu pod wzgledem motorycznym, ale
dolegliwo$ci bolowe nie ustapily.

W dniu (...) wykonano powodowi tomografie komputerowa kregostupa ledzwiowego - odcinka (...)W wyniku tego
badania rozpoznano u niego: trzon (...)o obnizonej wysoko$ci z nieréwnym zarysem dolnej blaszki granicznej
wpuklajacej sie w kierunku trzonu kregu, w obrebie dolnej blaszki szczatkowe szczeliny zlamania, osteofity na
przedniej i bocznych krawedziach trzonu(...) uwypuklong tylng krawedz trzonu (...) centralno- dwuboczng protruzje
tarczy miedzytrzonowej na poziomie (...) z modelowaniem worka oponowego.

W dniu(...) powod przeszedl badania rezonansu magnetycznego kregoshupa (...)w P.. W wyniku tego badania
stwierdzono u niego: zmniejszenie fizjologicznej lordozy ledzwiowej, trzon(...) o obnizonej wysoko$ci szczegdlnie w
czesci przedniej z nierdbwnym zarysem dolnej blaszki granicznej wpuklajacej trzon, dodatkowo obecne osteofity na



krawedziach trzonow kregowych, rowniez tylnej, ktory wpukla sie do kanatu kregowego, w obrazach(...) - zaleznych
obnizenie poziomu sygnalu z jadra miazdzystego tarczy miedzykregowej (...) z cechami centralno-dwubocznej
protruzji, ktora towarzyszy zmianom zwyrodnieniowym, powoduje ona modelowanie worka oponowego, poziom
sygnatu z rdzenia kregowego w zakresie stozka koncowego zachowany.

Na skutek wypadku pojawita sie u powoda dolegliwo$¢ nietrzymania moczu. W zwiazku z tym powod konsultowat sie
z urologiem. Po zmianie lekéw nastgpila pod tym wzgledem poprawa, cho¢ nadal zdarza sie, ze powdd nie utrzymuje
moczu.

Ponadto u powoda wystgpily zaburzenia potencji, spadek libido. W zwigzku z tym powod udal sie w dniu(...) na
konsultacje do seksuologa. Zazywanie przez powoda lekdéw psychotropowych, przeciwbblowych i nasennych ma
dodatkowo niekorzystny wplyw na jego sfere seksualna.

Kolejnym skutkiem wypadku drogowego z dnia (...). jest lek przed samochodami i tramwajami. Powod nie czuje
sie komfortowo jako uczestnik ruchu. Najlepiej czuje sie w lesie oraz wérdd innych osob. W zwigzku z tymi
dolegliwo$ciami zazywa leki przeciwlekowe. Ponadto pow6d ma problemy z koncentracja oraz ze snem.

W dniu(...)pow6d byl na badaniu radiologicznym stopy prawej. W wyniku tych badan u powoda stwierdzono stan po
zlamaniu podglowowym(...) koSci §rodstopia, zwezenie szpar stawowych w stawach miedzypaliczkowych.

Powdd leczy sie rdwniez z powodu nadci$nienia tetniczego.
Powdd leczyt sie u lekarza rodzinnego w P., w (...), (...), (...), Poradni (...)

S. P. (1) w okresie od dnia (...)r. do dnia(...)r. przebywal w (...) S.A. Sanatorium (...) z rozpoznaniem:
zwyrodnienia wielostawowego, samoistnego (pierwotnego) nadciSnienia oraz zaburzenia korzeni rdzeniowych i
splotow nerwowych.

Powo6d od dnia (...)r. pobierat zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a od dnia (...)$wiadczenie
rehabilitacyjne.

Zasitek chorobowy pobierat:

- w okresie od 11.06.2010 r. do 31.07.2010 r. w kwocie 2.070,40 zl brutto;
- w okresie od 01.08.2010 r, do 13.08.2010 r. w kwocie 546,52 zt brutto;

- w okresie od 14.08.2010 r. do 12.09.2010 r. w kwocie 1.261,20 z} brutto;
- w okresie od 13.09.2010 r. do 12.10.2010 r. w kwocie 1.261,20 zl brutto;
- w okresie od 13.10.2010 r. do 11.11.2010 r. w kwocie 1.261,20 zl brutto;

- w okresie od 12.11.2010 r. do 09.12.2010 r. w kwocie 1.177,12 zl brutto;
Swiadczenie rehabilitacyjne pobierat:

- w okresie od 10.12.2010 r. do 31.01.2011 r. w kwocie 2.506,90 z} brutto;
- w okresie od 01.02.2011 r. do 28.02.2011 r. w kwocie 1.324,40 z} brutto;
- w okresie od 01.03.2011 . do 31.03.2011 r. w kwocie 1.292,72 z} brutto;

- w okresie od 01.04.2011 r. do 30.04.2011 r. w kwocie 1.182,30 zl brutto;



- w okresie od 01.05.2011 1, do 07.06,2011 r. w kwocie 1.497,58 zt brutto;
- w okresie od 08.06.2011 r. do 30.06.2011 r. w kwocie 906,43 zt brutto;

Ponadto otrzymal doplate do pobranego zasitku chorobowego w listopadzie (...)w kwocie 1.986,46 zl brutto i doptate
do pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego w styczniu(...)r. w kwocie 4.020,30 zl brutto.

Po ustaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego przyznano powodowi rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy:.
~ od 05.12 2011 r. w wysokoéci 904,89 zt brutto (777,45 zl netto);

- od 01.03,2012 r. w kwocie 966,33 z} brutto (826,36 zt netto);

- 0od 01.05.2013 r. w wysokosci 1.004,98 zl brutto (606,29 zl netto), po potraceniu

komorniczym w wysokoSci 251,24 zk;

- w okresie od 01.03.2014 r. do 28.02.2015 r. w wysokoSci 1.021,06 z} brutto (615,90 z}

netto), po potraceniu komorniczym w kwocie 255,26 zl.

Organ rentowy w dniu 1 lutego 2012 r. ustalil u powoda 55% trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego
skutkami wypadku przy dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja z dnia 19 marca 2012 r. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl pow6d. W toku postepowania
przed Sadem Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie VI U 367/12 biegly sadowy urolog dr med.
J. A. ustalil, iz u S. P. (1) utrzymuje sie dysfunkcja neurogenna pecherza moczowego i dysfunkcja erekcyjna (zespot
stozka koncowego) i z tego powodu uznal 40% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pozycja nr. (...)Wyrokiem z
dnia 27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
w sprawie VI U 367/12 zmienil decyzje z dnia 19 marca 2012 r. i przyznal powodowi prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 11 czerwca 2010 r., w wysokosci odpowiadajacej
66% stalego uszczerbku na zdrowiu w tacznej kwocie 42.570 zl.

Powod w zwiazku z wypadkiem z dnia 11 czerwca 2010 r. otrzymal Swiadczenia odszkodowawcze od kilku towarzystw
ubezpieczeniowych.

Ze wzgledu na odniesione podczas wypadku urazy, powod zmaga sie z przewleklym zespotem bolowym-ledzwiowym
o umiarkowanym nasileniu dolegliwos$ci oraz zaburzeniami nerwicowymi z epizodem depresyjnym(...)

W nastepstwie urazéw doznanych w czasie wypadku w dniu (...)r. wystapila dysfunkcja seksualna i neurogenna
pecherza moczowego. Dolegliwo$ci te maja charakter trwaly.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy z doznanych obrazeh w wyniku wypadku z dnia (...) r. wynosi:
7% z uwagi na utrwalona nerwice zwiazang z doznanymi obrazeniami, 10% z uwagi na zesp6! bolowy korzeniowy
ledzwiowo-krzyzowy, 5% z uwagi na przebyte zlamanie V kosci $rddstopia, 3% z uwagi na przebyte zlamanie (...)
ko$ci Srodstopia, 40% z uwagi na dysfunkcje neurogenng pecherza moczowego i dysfunkcje erekcyjna. Lacznie trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 65%.

Od dnia (...) do dnia 30 czerwca 2011 r. stan psychosomatyczny czynil powoda niezdolnym do pracy.

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powod w 2007 r. uzyskal przychéd w kwocie 261.015,94 z1, doch6d w
wysokosci 134.801,51 zl, a koszty uzyskania przychodu wynioslty 126.214,43 zt. Dodatkowo powdd w 2007 r., z tytutu
umowy o prace, uzyskal doch6d w kwocie 898 zt. W 2008 r. uzyskal przych6d w kwocie 144.569,07 zl, dochdd w
kwocie 54.975,37 zl, a koszty uzyskania przychodu stanowily kwote 89.593,70 z}. W 2009 r, powd6d uzyskal przychéod



w wysokoéci 335.002,84 z1, doch6d w kwocie 123.437,93 zl, a koszty uzyskania przychodu stanowily kwote 211.564,91
z}. Poza tym powdd uzyskal doch6d w kwocie 692,32 zi.

Odpis amortyzacyjny motocykla 20% w stosunku rocznym, miesiecznie stanowilby kwote 1.240,44 zl. Pozostale
materialy, towary - rocznie 10.912,36 zl, a dla 1/12 okresu miesiecznego 909,36 zl. Laczne miesieczne wydatki
inwestycyjne stanowig kwote 2.149,80 zl.

W latach 2007-2009 powdd poczynit inwestycje na rzecz swojej firmy w lacznej kwocie 85.338,59 zt netto, m.in.
na zakup motocyklu, szyldu, materialéw remontowo-budowlanych, mebli biurowych, chlodziarko-zamrazarka oraz
montazu zamkow.

W okresie od 21 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. powod otrzymat wynagrodzenie prowizyjne od G.(...) S.A. z
tytulu czynno$ci agencyjnych w lacznej kwocie 4.781,77 zl.

Dochéd netto powoda $redni miesieczny w latach (...) (...) bez inwestycji stanowil kwote 6.769,08 zl. Dochéd netto
$redni miesieczny w latach (...) (...) z uwzglednieniem inwestycji stanowil kwote 8.643,90 zl.

Za okres od 11 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. powod faktycznie osiagnal strate w kwocie - 2.494,44 zl.
Sredniomiesiecznie strata w II polroczu 2010 r. z uwzglednieniem 2/3 miesiaca czerwca 2010 r. wynosilta kwote 377,95
z}.

Powod w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 28 lutego 2014 r. mdg}l osiagnaé $redniomiesiecznie nastepujace dochody
bez wydatkéw inwestycyjnych:

- od 11.06.2010 r. do 31.12.2010 r. (strata): -377,95 zl brutto, -377,95 zl netto,

- rok 2011 - 8.478,45 zl brutto, 1.422,20 zl podatek, 7.056,25 zl netto,

- rok 2012 - 8.478,45 zl brutto, 1.422,20 zl podatek, 7.056,25 z} netto,

- rok 2013 - 8.478,45 zt brutto, 1.422,20 zl podatek, 7.056,25 zl netto,

- rok 2014 (do 28 lutego) - 8.478,45 zl brutto, 1,422,20 zl podatek, 7.056,25 zl netto.
Sredni miesieczny podatek dochodowy w w/w okresie wynidslby 1.422,20 zl.

Powdd w okresie od 2011 r. do 28 lutego 2014 r. mogt osiagnac Sredniomiesieczne
nastepujace dochody z uwzglednieniem wydatkow inwestycyjnych:

- rok 2011 -10.649,97 zl brutto, 9.227,76 zl netto,

- rok 2012 -10.649,97 zl brutto, 9.227,76 zl netto,

- rok 2013 -10.649,97 zl brutto, 9.227,76 zl netto,

- rok 2014 (do 28 lutego) -10.649,97 zt brutto, 9.227,76 zl netto.

Hipotetyczny doch6d netto miesieczny w okresie 06.2010 - 28.02,2014 bez inwestycji wyniost 7.056,25 zi

Powo6d w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. pobieral zasilek chorobowy w nastepujacych kwotach
brutto:

- od 11.06.2010 r. do 30.06.2010 T. - 861,82 zl,



- (...)-1.335,70 7},
- (...)-1.336,30 zl,
-(...)

- (..)-1.335,94 71,
- (..)-1.292,74 7}
- (...)-387,75 zk.

Powod w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. pobierat zasilek rehabilitacyjny w nastepujacych kwotach
brutto:

- (-.)-1.335,94 zl,
- (...)-1.206,90 zl,
- (.)-1.335,45 24,
()

- (-.)-1.335,44 zl,
- (..)-1.292,75 zl,
- (..)-1.335,71 z1,
- (..)-1.335,71 z1,
-1X/2011-1.292,48 zl,
- (..)-1.335,71 z1,
- (...)-1.292,82 zl,
- (..)-172,52 z}.

Powdd pobieral w okresie od marca 2012 r. do sierpnia 2012 r. rente z tytulu niezdolnosci do pracy w kwotach po
966,33 zl brutto, a w okresie od maja 2013 r. do lutego 2014 r. w kwotach 1.004,98 z} brutto.

Na skutek wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r. powdd utracil partneréw biznesowych. Nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej, nie zawieral zadnych nowych uméw. Uzyskiwane przez niego przychody z dzialalnoSci gospodarczej
wynikaly z prowizji z zawartych umoéw przed wypadkiem.

Od 30 listopada 2010 r. do 30 listopada 2012 r. pow6d mial zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza. Z dniem 30 listopada
2012 1, definitywnie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a z dniem 12 czerwca 2013 r. wykreslono ja

z (...).

Powod skutki wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r. odczuwa do chwili obecnej. Zmaga sie z notorycznym bdlem
kregostupa. Aby normalnie funkcjonowaé, zazywa leki przeciwbdlowe, przeciwdepresyjne i przeciwlekowe. Ma
problemy z zasypianiem i zazywa leki nasenne. Nadal jest pod opieka (...), psychiatry, psychologa oraz urologa.



Dzien powoda wyglada zasadniczo tak, ze wstaje, potem musi sie polozy¢, je $niadanie, kladzie sie do l6zka, po
jakiejkolwiek aktywnosci fizycznej musi sie na chwile potozy¢. Po wypadku powod miat dwa razy rwe kulszowa i przez
trzy miesigce nie wychodzil z domu.

Aktualnie pow6d nadal pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zw. z wypadkiem przyprowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Prawo do renty zostalo ustalone do dnia 31 maja 2018 r. Nie pracuje dorywczo.

W utrzymaniu powodowi pomagaja doroéli synowie. Swiadczenie rentowe jest zajete przez komornika sadowego
i powdd otrzymuje tylko 410 zl miesiecznie. Caly majatek powoda zostal zajety w zwiazku z postepowaniem
egzekucyjnym i sprzedany w drodze egzekucji komorniczej, albowiem powo6d po wypadku, kiedy to zaprzestal osiggac
dochody, popadl w dlugi. Przed wypadkiem byl wlascicielem czterech mieszkan,

S. P. (1) pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. wezwal pozwanego o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 100.000 z} oraz
kwoty 3.427,20 z} z tytulu kosztoéw opieki osoby trzeciej. Pozwany pismo otrzymal w dniu 23 sierpnia 2010 r.

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2010 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 24.994,54 zl,
na ktore skladaly sie nastepujace §wiadczenia:

- 16.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde,

- 1.470 zt tytulem zwrotu kosztow opieki,

- 457,54 7t tytulem zwrotu kosztow leczenia,

- 1.001 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdow,

- 6,066 zl tytulem zwrotu kosztow zniszczonych rzeczy osobistych.

Z uwagi na stwierdzone przez pozwanego przyczynienie sie powoda do wypadku w 50%, nalezno$ci ulegly obnizeniu
0 50% i wyplacono powodowi 12.497,27 zk.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. pozwany przyznal powodowi dodatkowo 9.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. Powyzsza kwote pomniejszyl o 50% z uwagi na przyczynienie sie powoda do wypadku drogowego
i powodowi wyplacono uzupelniajaco 4.500 zl.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate odszkodowania w kwocie 100.350,13
zl tytulem zwrotu utraconych zarobkéw w okresie od dnia wypadku do dnia 31 marca 2011 r. Pismo zostalo przez
pozwanego odebrane w dniu 6 kwietnia 2011 r.

Pozwany nie ustosunkowal sie do roszczenia powoda dotyczacego odszkodowania z tytulu zwrotu utraconych
zarobkow, tylko pismem z dnia 15 lipca 2011 r. domagal sie od powoda przedstawienia stosownych dokumentéw
zwigzanych z utraconych dochodem.

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Dochodzone przez powoda roszczenie znajduje co do zasady podstawe prawna w art. 445 k.c. w zw. z art. art, 436 § 2
k.c, i art. 415 k.c. Przepisy te odnosza sie do odpowiedzialno$ci deliktowej, ogbélnymi przestankami ktorej sg: szkoda
(majatkowa lub niemajatkowa), wina sprawcy, bezprawno$¢ czynu, a takze zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
szkoda a czynem zobowigzanego.

Na stronie powodowej spoczywal, zgodnie z ogoélna regula rozkladu obowiazku dowodowego (art. 6 k.c.) ciezar
wykazania tych okolicznoSci.



Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym, poza sporem bylo, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powodujace szkode
ponosila kierujaca pojazdem ubezpieczonym w pozwanym zakladzie (...), co do ktbrej zapadt w sprawie H K 690/11
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 20 marca 2012 r. Z uwagi na tre$¢ tego przepisu nie podlegala
badaniu w niniejszej sprawie bezprawno$¢ i wina kierujacej pojazdem V. (...) oraz ustalone obrazenia ciala typizujace
przestepstwo zart. 177 §1 k.k.

Okoliczno$cig sporng, wymagajaca wyjasnienia byla kwestia, czy powdd przyczynil sie do wypadku drogowego z dnia
11 czerwca 2010 T., a jezeli tak to w jakim stopniu.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢é obnizenia odszkodowania jest taki zwiazek pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg szkoda {zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez owej
aktywnosci poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.

W ocenie Sadu meriti, powod przyczynil sie do powstania zdarzenia z dnia 11 czerwea 2010 r., a tym samym do szkody.
Z materialu sprawy jednoznacznie wynika, ze powo6d podjal manewr wyprzedzania pomimo ,,dziwnych ruchéw" V. (...)
oraz wlaczonego przez ten pojazd lewego kierunkowskazu. Okolicznoéci te powinny wzbudzi¢ u powoda brak zaufania
do kierowcy poprzedzajacego go samochodu i spowodowaé zaniechanie manewru wyprzedzania. Jednocze$nie zmiana
pasa ruchu przez powoda musiala nastapi¢ w miejscu niedozwolonym na podwaéjnej linii cigglej, ktora znajdowata sie
za wysepka. Bez watpienia zatem powdd naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i naruszenie to pozostaje
w zwigzku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem drogowym z dnia 11 czerwca 2010 .

Nie ma przy tym znaczenia, co sugerowala w toku procesu strona powodowa, zeto wylacznie kierujaca pojazdem V.
(...) zostal prawomocnie skazana za naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym podczas zdarzenia z dnia
10 czerwca 2010 r. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci karnej S. P.
(1), skoro jedyna osoba, ktdéra odniosta uszczerbek na zdrowiu na skutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010 r. byt on
sam. Tymczasem art. 177 k.k. dla zaistnienia odpowiedzialnosci karnej sprawcy jednoznacznie wymaga wystapienia
znamienia w postaci co najmniej obrazen ciata.

Badajgc stopien tego przyczynienia Sad wzial pod uwage w szczego6lnosci zeznania uczestnikéw wypadku i opinie
bieglych, na podstawie ktorych ustalil, ze zasadnicza odpowiedzialno$¢ za zaistnienie wypadku ponosi O. K., ktora
jako druga podjela manewr skutkujacy zderzeniem pojazdéw. Kierujaca samochodem marki V. (...) w chwili podjecia
decyzji o wykonaniu manewru skretu w lewo byla juz wyprzedzana przez powoda, ktéry znajdowal sie za jej
samochodem na lewym pasie ruchu w odlegloSci ok. 15- 20,4 m. Zatem zasadniczo to O. K. spowodowala stan
zagrozenia i doprowadzila do wypadku drogowego. Okoliczno$c¢, ze powdd nie zaniechal manewru wyprzedzania
widzac ,dziwnie zachowujacy sie" pojazd pozostawala w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia, ale byla wtérna wobec
nieprawidlowo podjetego manewru przez kierujaca pojazdem (...). Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia ustalonych
faktow, ze tylko jednoczesne podjecie przez powoda manewru wyprzedzania i przez O. K. manewru skretu, skutkowato
zderzeniem sie tych dwdch pojazdow. Nastepcze tj. po fakcie stwierdzenie, ze powdd powinien byt zaniechaé w tych
okoliczno$ciach manewru wyprzedzania w stosunku do nieprawidlowej decyzji o podjeciu przez kierujaca pojazdem
(...) manewru skretu, bez upewnienia sie czy nie sprowadza ona zagrozenia, §wiadczy o mniejszym niz O. K. stopniu
winy powoda.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci. Sad uznal, ze powdd w 25% przyczynil sie do wypadku drogowego. Stopien ten
musi by¢ istotnie mniejszy od stopnia zawinienia O. K. jako zasadniczego sprawcy wypadku, ale rGwnocze$nie nie
moze by¢ zbyt niski biorac pod uwage, ze gdyby powod zaniechal, zgodnie z zasadami ruchu drogowego, manewru
wyprzedzania, do wypadku by nie doszlo.



Ustalajac, ze pozwany, na podstawie wskazanych wyzej przepisow, ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode
poniesiong przez powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 11 czerwca 2010 r. w 75 %, Sad przeszedl do oceny
poszczegoblnych roszczen powoda.

Zgodnie z art. 445 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przez krzywde
nalezy rozumie¢ cierpienie fizyczne, b6l oraz inne dolegliwoéci i cierpienia psychiczne, ujemne przezycia w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Zdaniem Sadu, wskutek wypadku z dnia (...)pow6d doznal znacznej krzywdy. Przede wszystkim doznal istotnych
obrazen ciala w postaci zlamania kregostupa odcinka ledZwiowego 14, ztamania podlogowego czwartej i pigtej kosci
Srodstopia prawego, stluczenia uda prawego z rana powierzchni bocznej, sthuczenia biodra, zaburzen nerwicowych,
dysfunkcji urologicznej i seksualne;j.

Ponadto powo6d po wypadku przez okolo 6 tygodni nie mogl wstaé z l6zka oraz przez 6 miesiecy musial nosic¢
gorset ortopedyczny. Stan zdrowia powoda wymagal stalej opieki ortopedycznej, urologicznej oraz wsparcia lekarzy z
dziedziny psychiatrii, urologii, seksuologii i specjalisty w leczeniu b6lu. Pomimo uplywu czasu powdd caly czas leczy
sie u wyzej wymienionych lekarzy. Powod wymaga tez stalej i regularnej rehabilitacji. Nadto, z powodu zaburzen
nerwicowych, powod korzysta z konsultacji psychologicznych.

Wypadek z dnia 10 czerwca 2010 r. spowodowal nieodwracalne i drastyczne zmiany w codziennym funkcjonowaniu
powoda. Przed wypadkiem powdd byl odnoszacym sukcesy przedsiebiorcg, mial szerokie grono klientow i liczne
kontakty zawodowe. W tym zakresie byl ponadprzecietnie aktywny, nie tylko byl agentem ubezpieczeniowym, ale tez
przeprowadzal szkolenia w zakresie sprzedazy ubezpieczen. Wiazalo sie to z licznymi podrézami stuzbowymi powoda
po calej Polsce. Powdd odczuwal ogromna satysfakcje z pracy, byl zadowolony z osiaganych zarobkéow.

Wskutek wypadku powod zmuszony byl zaprzestaé prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i jakiejkolwiek dzialalnoSci
zawodowej. Co prawda powdd jest tylko czeSciowo niezdolny do pracy, lecz jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodnego powo6d nie ma faktycznej mozliwoéci powrotu do aktywnego zycia zawodowego, jakie prowadzil przed
wypadkiem. Rytm dnia powoda jest bowiem wyznaczony przez towarzyszacy mu bol kregostupa. Nawet tak zwykla
czynno$¢ dnia codziennego jak przygotowanie i zjedzenie $niadania skutkuje tym, ze powod musi polozy¢ sie i
odpoczaé z uwagi na bol.

Po wypadku pow6d z osoby zdrowej i aktywnej stal sie osoba znacznie ograniczona w czynnoéciach dnia codziennego,
pozbawiona mozliwo$ci czerpania dalszej satysfakcji zawodowej, wymagajacej stalej opieki lekarskiej i nieustannego,
zintensyfikowanego z uplywem czasu leczenia farmakologicznego.

Majac na uwadze rozmiar i rodzaj doznanych przez powoda obrazen skutkujacych 65% trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu, dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji, ograniczenia i zmiany w codziennym funkcjonowaniu (w tym
konieczno$é korzystania z pomocy os6b trzecich, faktyczna niezdolnoé¢ do pracy), zaburzenia nerwicowe powoda,
pogorszenie sie kondycji finansowej powoda, przez co stracil majatek dorobkowy i szczeg6lnie dotkliwa dla mezczyzny
w wieku powoda dysfunkcje seksualna, odpowiednim zado$c¢uczynieniem w rozumieniu pienieznym jest, zdaniem
Sadu zadana przez powoda kwota 132.000 zk

Kwote te sam powdd umniejszyl o wyplacone juz przez pozwanego zadoSéuczynienie w kwocie 12.500 zl, ostatecznie
domagajac sie 119.500 zl.

Sad dla ustalenia zado$¢uczynienia przyjal jako punkt wyjscia 132.000 zL. Wobec przyjetego 25% przyczynienia sie
powoda do wypadku, nalezna powodowi z tytulu zado$cuczynienia kwota to 99.000 zl. Majac za$ na wzgledzie, ze
powodowi zostala juz wyplacona przez pozwanego kwota 12.500 zl, do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda z
tytulu zadoééuczynienia pozostalo 86.500 zl.



Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 15
marca 2014 1. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pisma powoda z dnia 14 marca 2014 r. rozszerzajacego
powddztwo w zakresie roszczenia o zado§éuczynienie do dnia zaplaty.

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu
dluznika do wykonania $§wiadczenia. Na etapie postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 19 sierpnia 2010
r., powdd zglosil pozwanemu szkode i wezwal go do zaplaty kwoty 100.000 zt tytulem bezspornej czesci
zado$éuczynienia. W postepowaniu sagdowym powod ostatecznie domagal sie zasadzenia odsetek od tego roszczenia
od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Jednak Sad uznal, iz okolicznoSci pozwalajace pozwanemu na ocene wysokosci
zado$éuczynienia, tj. 66% uszczerbek na zdrowiu powoda, w tym 40% z uwagi na dysfunkcje neurogenna pecherza
moczowego i dysfunkcje seksualng, zostaly blizej okresSlone dopiero w piSmie z dnia 14 marca 2014 r.

Powyzsze uzasadnialo zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 15 marca 2014 r. (dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pisma z dnia 14 marca 2014 r.).

Powod dochodzil ponadto odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca
2011 r. w kwocie 140.666,63 zl oraz w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 355.368,32 z}.

Na tle art. 361 § 2 k.c. ustalenia wielkosci szkody dokonuje sie z reguly z wykorzystaniem metody dyferencyjnej, ktora
nakazuje poréwnanie stanu rzeczywistego dobr poszkodowanego, ze stanem, ktoéry istnialby, gdyby nie doszlo do
zdarzenia powodujacego szkode.

Powod wykazal, ze na skutek zawinionego dzialania kierujacej pojazdem (...) zostala mu wyrzadzona szkoda w okresie
od dnia (...) w postaci utraconych korzysci, Wykazal przy tym, ze w tym okresie na skutek wypadku drogowego z dnia
(...)pozostawal niezdolny do pracy, skoro w tym okresie w zwigzku z obrazeniami ciala wskutek wypadku pobieral
zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, przyznawane w braku zdolno$ci do pracy. Szkoda zatem, ktorej
naprawienia domaga sie powdd to utracone korzysci z pracy zarobkowej, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono - gdyby nie utracil zdolno$ci do pracy zarobkowe;.

Powdd domagat sie zasadzenia utraconych dochodéw za w/w okresy ustalajac te korzySci na podstawie dochodow
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za lata 2007-2009, uwzgledniajac przy tym warto$¢ inwestycji, ktérych
dokonal w tym okresie.

Sad uznal jednak, w $lad za bieglym z dziedziny rachunkowosci i finanséw, ze Zrédlem wydatkow inwestycyjnych
jest wylacznie doch6d. Wydatki inwestycyjne sa rzeczg wtorna, pierwotna jest dochéd i ten moze byé pomniejszony
wylacznie o odpisy amortyzacyjne. Biegly rowniez podkreslil, ze brak jest racjonalnych przeslanek do tego, aby
przy ustalaniu wysokosci dochodu przed wypadkiem drogowym skorygowaé wielko$¢ dochodu o wskazywane przez
powoda naklady inwestycyjne. Utracony dochdd szacuje sie w wartoSci netto, tj. po odjeciu wszelkich kosztéw
zmierzajacych do jego uzyskania, podatkéw czy skladek na ubezpieczenia spoleczne. Koszt inwestycji stanowil dla
powoda wydatek oraz koszt. Nie byl za§ potencjalnym zyskiem. Wobec tego rozpatrywanie wydatku na inwestycje
w kategoriach zysku czy dochodu nie jest stuszne. Suma ta odjeta ze $rodkéw pienieznych, ktérymi dysponowal
powdd nie stanowila tzw. czystego zysku, a byla kosztem poniesionym w celu osiggniecia potencjalnego dochodu.
Doliczenie do przychodu kosztow jego uzyskania jest nieprawidlowe i w zadnym razie nie moze przesadzaé o wysokos$ci
straconego przez powoda dochodu.

Jak zostalo ustalone, hipotetyczny dochéd netto miesieczny powoda w okresie od czerwca do 28 lutego 2014 r.
bez inwestycji wyniost 7.056,25 zl. Sad przyjat przy tym dochéd netto, jako faktyczny - po odliczeniu wszelkich
kosztow uzyskania przychodu, a zatem dochéd jaki powdd moglby osiagnaé z pracy zarobkowej. Mial przy tym na
wzgledzie, ze odszkodowanie zasadzone przez sad na podstawie art. 415 k.c. nie podlega opodatkowaniu, a wiec
ostatecznie jest ,czystym" naprawieniem szkody. Konsekwentnie brak podstaw do zasadzenia odszkodowania w
wartoSci brutto, poniewaz gdyby powod rzeczywiScie Swiadczyt prace zarobkowa w okresie od 11 czerwca 2010 do 28



lutego 2014 r. bylby zobowiazany do odliczenia od przychodéw kosztow uzyskania przychodu i wszelkich obciazen
publicznoprawnych.

Sad przyjal rowniez, ze $wiadczenia ZUS jakie uzyskiwal powodd w okresie od 11 czerwca 2010 r. do czerwca 2011
r. podlegaja odliczeniu od odszkodowania jako rzeczywiscie osiggane w tym okresie dochody powoda, osiggane w
zwiazku z uprzednim wykonywaniem pracy zarobkowe;j.

Utracony przez powoda doch6d w okresie od 11 czerwea 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. stanowil kwote 77.963,25 zt. Przy
zalozeniu hipotetycznego miesiecznego dochodu netto bez inwestycji na poziomie 7.056,25 zl za caly okres wyniost
on 89.379,19 zL. Kwota ta podlegala umniejszeniu o warto$¢ §wiadczen z ZUS w tym czasookresie otrzymanych w
lacznej kwocie 16.287,97 zt brutto, tj. 11.415,94 zl netto, dajac wlasnie kwote 77.963,25 zl. Z kolei 75% (w zwiazku z
25% przyczynieniem sie powoda) z kwoty 77.963,25 zl stanowi kwote 58.472,43 zl. Sad popeknil omyltke rachunkowa
przy obliczeniach zwigzanych z utraconym dochodem za okres od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. i blednie
wskazal w pkt 1. ppkt 2 wyroku kwote 54.944,29 zl, zamiast prawidlowo kwoty 58.472,43 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.944,29 z} tytutem odszkodowania
za utracone w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. zarobki, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo o zwrot utraconych
zarobkow w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej
kwoty Sad orzekt zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Od kwoty 140.666,63 zt utraconych zarobkéw w w/w okresie pow6d domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie
za okres od wytoczenia powodztwa do dnia 28 lutego 2014 r. w wysokoéci 47.845,92 zL.

W zwigzku z tym, ze Sad zasadzil kwote 54.944,29 z} tytulem odszkodowania za utracone w okresie od 11 czerwca 2010
r. do 30 czerwca 2011 r. zarobki, uznal, ze powodowi naleza sie skapitalizowane odsetki od tej kwoty, liczone od dnia
19 lipca 2011 r. {wytoczenia powddztwa) do dnia 28 lutego 2014 r. tj. 25.319,53 zk.

Ustalajac okres, za ktory naleza sie odsetki Sad mial na wzgledzie art. 481 § 1, 482 § 1 455 k.c. oraz fakt, ze kwoty
47.845,92 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 140.666,63 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 28
lutego 2014 r. powdd domagal sie pismem z dnia 14 marca 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 15 marca 2014 r.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 25.319,53 z} tytulem czeSci skapitalizowanych
odsetek od kwoty 140.666,63 zl za okres od wytoczenia powddztwa do dnia 28 lutego 2014 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Podlegajaca naprawieniu szkode w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 355.368,32 zl tytulem odszkodowania za
utracone zarobki w okresie od 1 lipca 2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r., Sad ustalil majac na wzgledzie, wspomniany
juz hipotetyczny doch6d netto miesieczny powoda bez inwestycji {7.056,25 z1), przekladajacy sie na kwote 225.800 z}
w relacji do 32 miesiecy, a takze sume $wiadczen pobranych w tym czasie z ZUS - lacznie 27.485,21 zl netto.

Szkode powoda obliczyl jako réznice miedzy mozliwym do uzyskania od lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. dochodem
(225.800 z}) a faktycznie uzyskanym dochodem ze §wiadczen ZUS (27.485,21 z}), uzyskujac kwote 198.314,79 zl netto.
W zwiazku z ustaleniem 25% przyczynienia sie powoda do zdarzenia, ostateczna szkoda to 148.736,09 zt (75% z kwoty
198.314,79 z}).

Majac na uwadze powyzsze. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 148.736,09 zt tytulem odszkodowania za
utracone w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. zarobki, wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad
orzekl zgodnie z zZadaniem powoda na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Powdd domagal sie takze skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zl za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 28 lutego 2014 r. Domaganie sie odsetek za wskazany okres bylo zasadne i nie uleglo przedawnieniu, skoro



powod roszczenie w tym zakresie zglosil pismem z dnia 14 marca 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 15 marca
2014 1., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 118 k.c. Powod domagal sie odsetek
skapitalizowanych za kazdy miesigc oddzielnie. W zwigzku z tym Sad wyliczyl te odsetki w nastepujacy sposob:

- lipiec 2011 r. -> dochéd, ktéry powodd moglby osiggnaé 7.056,25 zl-§wiadczenie z ZUS w kwocie 1.078,50 zl netto =
5.977,75 zl netto, z czego 75% to 4.483,31 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 sierpnia 2011 r. do 28 lutego 2014
r., czyli 1.504,18 zl,

- sierpien 2011r. 7.056,25 7zl - $wiadczenie z ZUS w kwocie 1.078,50 zl netto = 5.977,75 zl netto z czego 75% to 4.483,31
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 wrzesnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.454,68 zl,

- wrzesien 2011 1. -> 7.056,25 zl - $wiadczenie z ZUS w kwocie 1.044,16 zl netto = 6.012,09 zl netto z czego 75% to
4.509,06 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 pazdziernika 2011 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.414,86 zl,

- pazdziernik 20111, -> 7.056,25 zl - Swiadczenie z ZUS w kwocie w kwocie 1.078,50 zl netto = 5.977,75 zl netto z czego
75% to 4.483,31 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 listopada 2011 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.357,28 zl,

- listopad 2011 1. -> 7.056,25 zl - Swiadczenie z ZUS w kwocie 1.172 zl netto = 5.884,25 zl netto z czego 75% to 4413,18
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 grudnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.288,89 zl,

- grudzien 2011 1. -> 7.056,25 z}-§wiadczenie z ZUS w kwocie 870,44 zl netto = 6.185,81 zl netto z czego 75% 10 4.639,35
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.302,07 zl,

- styczen 2012r. -> 7.056,25 zt - §wiadczenie z ZUS w kwocie 730,45 zl netto = 6.325,80 zl netto z czego 75% to 4.744,35
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.280,84 zl, luty 2012 r. 7.056,25 zt
- $éwiadczenie z ZUS w kwocie 730,45 zl netto = 6.325,80 zl netto z czego 75% to 4.744,35 z1, od tego skapitalizowane
odsetki od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.231,84 zl,

marzec 2012 1. -> 7.056,25 zl - §wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.168,47 zl,

kwiecien 2012 1. -> 7.056,25 zt - Swiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z} od tego skapitalizowane odsetki od 1 maja 2012 r. do 28 lutego 2014 1., czyli 1.118,18 zl,

maj 2012 r. -> 7.056,25 zt - $wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% 1o 4.706,91
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 czerwca 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1,067,89 zl,

czerwiec 2012r. -> 7.056,25 zl~ $wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 1.015,92 zt

lipiec 2012 1. -> 7.056,25 zt - Swiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 sierpnia 2012r. do 28 lutego 2014 r., czyli 965,63 z}

sierpien 2012 r. -> 7.056,25 zt - Swiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zt netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 wrze$nia 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 913,66 zl,

wrzesien 2012 1. -> 7.056,25 zl- §wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% t0 4.706,91
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 863,36 zl,

pazdziernik 2012r. -> 7.056,25 zt - $wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto ~ 6.275,89 zl netto z czego 75% to
4.706,91 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 listopada 2012r. do 28 lutego 2014 r., czyli 811,39 zl,

listopada 2012 r. 7.056,25 z}-§wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zt netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 761,10 zl,



grudzien 2012 . -> 7.056,25 z}-Swiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 707,46 zl,

styczen 2013 r. -> 7.056,25 zl - Swiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z}. od tego skapitalizowane odsetki od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 657,16 zl,

luty 2013 r. 7.056,25 zt - $wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% 10 4.706,91 zt,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 610,22 zL.

- marzec 2013 1. -> 7.056,25 zl - §wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zl netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 kwietnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 556,58 z1,

- kwiecien 2013 r. -> 7.056,25 zl-§wiadczenie z ZUS w kwocie 780,36 zt netto = 6.275,89 zl netto z czego 75% to
4.706,91 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 maja 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 506,28 zl,

- maj 2013 r. 7.056,25 zt - §wiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 czerwca 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 453,73 zl,

- czerwiec 2013 1. -> 7.056,25 zl-§wiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 403,68 zl,

- lipiec 2013 1. -> 7.056,25 zt - §wiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r,, czyli 351,97 zl,

- sierpien 2013 . -> 7.056,25 zl-Swiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 wrze$nia 2013 r, do 28 lutego 2014 r., czyli 298,59 zl,

- wrzesien 2013 r. -> 7.056,25 zl- §wiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zl netto z czego 75% to
4.683,54 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 pazdziernika 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 250,22 zl,

- pazdziernik 2013 r.-> 7.056,25 z} - $wiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zl netto z czego 75% to
4.683,54 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 198,51 zl,

- listopad 2013 . -> 7.056,25 z}-§wiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 146,79 zl,

- grudzien 2013 r. -> 7.056,25 zl - Swiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zt netto z czego 75% to
4.683,54 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 95,08 zl,

- styczen 2014 r. 7.056,25 zl - Swiadczenie z ZUS w kwocie 811,53 zl netto = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r., czyli 45,04 z1,

- luty 2014 r. -> brak skapitalizowanych odsetek.
Eacznie skapitalizowane odsetki za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. wyniosly 24.801,55 zl.

W zwiagzku z powyzszym. Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 482 § 2 k.c. i 455 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 24.801,55 z} tytulem czeSci skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zl za okres od 1 lipca 2011 . do
dnia 28 lutego 2014 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaptaty.

Powdod wniost rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ za skutki wypadku z dnia 11 czerwca
2010T.



Sad uznal, ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé, stosowanie do
wymogu art. 189 k.p.c. Stan powoda nie jest calkowicie utrwalony i nie sposoéb wykluczy¢, iz w przyszlosci pojawia
sie nowe nastepstwa zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 r. Przy czym z ustalen faktycznych wynika, iz dolegliwoéci
bolowe powoda z uplywem czasu ulegaja intensyfikacji i juz teraz powod musi zazywac 3 razy wieksza dawke lekow
przeciwbdlowych niz w 2010 .

Sad ustalit zatem odpowiedzialnoé¢ pozwanego na przyszloéc za skutki zdarzenia drogowego z dnia 11 czerwca 2010
I., a to z uwzglednieniem 25% przyczynienia sie powoda.

Na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 38,38 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty - objetej cofnieciem pozwu.

Dalej idace powodztwo podlegato oddaleniu.
Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Na zasadach okreslonych w art. 100 k.p.c. Sad orzek! o kosztach naleznych od pozwanego na rzecz powoda majac na
wzgledzie, ze powod sprawe wygral w 40%, a pozwany w 60%.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powod zakwestionowal go w czeSci ustalajacej odpowiedzialno$é pozwanego na przyszlo$é-w zakresie
uwzgledniajacym 25 % przyczynienie sie powoda do skutkow zdarzenia z 11 czerwca 2010 r., a nadto w czesci
oddalajacej powddztwo i co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze zasadnym jest ustalenie stopnia przyczynienia powoda do skutkéw
wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodéw prowadzacga do poczynienia blednych ustalen
faktycznych,

- naruszenie art. 481 § kc i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - dalej: ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) - poprzez uznanie braku podstaw do zasadzenia odsetek
ustawowych od zado$cuczynienia od dnia 24 wrzeénia 2010 r.,

- naruszenie art. 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych poprzez uznanie, ze
nalezne powodowie odszkodowanie z tytulu utraconych korzyéci powinno by¢ ustalone w kwotach netto,

- naruszenie art. 361 k.c. w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1,3 i 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zw. z art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy poprzez uznanie, ze istnieja podstawy do umniejszenia naleznego powodowi
odszkodowania za utracone zarobki o §wiadczenia uzyskane przez niego z ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od pozwanego:
- kwoty 119.500 zt tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2014 r.,

- kwoty 39.048 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 87.500 z} za okres 24 wrze$nia 2010 r. do 28 lutego
2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r, do dnia zaplaty,



- kwoty 134.899,62 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011
r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 45.884,35 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za utracone zarobki od kwoty

134.899.62 7l za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 28 lutego 2004 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 340.799,04 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014
r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 52.990,14 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za utracone zarobki od kwoty 340.799,04 z} za okres od 1
lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do
dnia zaplaty,

oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ za skutki zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 r. bez
uwzglednienia przyczynienia sie powoda do skutkoéw zdarzenia.

Powod wnibst tez o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci stawki minimalnej oraz o zasadzenie kosztéw procesu przed Sadem
drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Z kolei pozwany zaskarzyt wyrok:

- co do kwoty 33.000 zl zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 15 marca 2014 r. do dnia
zaplaty,

- co do kwoty 18.549,78 7z} (odszkodowania za utracone w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. zarobki)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 12.927,45 z} (tytulem czeéci skapitalizowanych odsetek od kwoty

140.666.63 zl za okres od wytoczenia powodztwa do dnia 28 lutego 2014 r.) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 92.239,82 zl (tytulem odszkodowania za utracone w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r.
zarobki) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 56.496,27 zl za okres od dnia 15 marca 2014. do dnia 22 stycznia 2015 r.,

co do kwoty 14.343,85 (tytulem cze$ci skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zl za okres od 1 lipca 2011 .
do dnia 28 lutego 2014 r.) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w czeSci w
jakiej Sad nie ograniczyl ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 11 czerwca
2010 r. mogace sie ujawnié¢ w przyszlosci do 50%,

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Pozwany zarzucil:
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodoéw prowadzaca do wadliwych ustalen faktycznych,

naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez bledne ustalenie stopnia przyczynia sie poszkodowanego do
powstania szkody (w 25 zamiast 50%), naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez



przyjecie, ze istnieja podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania miedzy stronami, naruszenie art. 98
k.p.c. wzw. zart. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy
odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami procesu,

naruszenie art. 22 ust. 1,24 ust. 1,2 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym poprzez jego
niezastosowanie,

naruszenie art. 822 k.c., art. 444 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...) w zw. z art. 362 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty
tytulem zado$cuczynienia kwoty 86.500 zt zamiast 53.000 zl - uwzgledniajgcej 50 % przyczynienie do powstania
szkody,

naruszenie art. 822 k.c., art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) w zw. z art. 362 k.c. poprzez przyjecie, ze zachodza przestanki dla zasadzenia na rzecz powoda
kwoty wyréwnujacej powodowi calkowita niezdolnosé do pracy w okresie gdy mial zachowang zdolno$¢ do pracy
przynajmniej w czesci,

naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie za wykazane, iz powo6d nie mial mozliwoéci podjecia pracy w ramach zachowane;j
zdolno$ci do zarobkowania, naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez ustalenie blednej daty poczatkowej naliczania odsetek
ustawowych za opoZnienie i bledng kalkulacje odsetek skapitalizowanych. Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku: w pkt 1.2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 36,394,51 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty i oddalenie powo6dztwa w
pozostalym zakresie;

- w pkt 1.3 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.392,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie;

- w pkt 1.4 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 56.496,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie;

- w pkt 1.5 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.457,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 1 marca 2014. r. do dnia zaplaty i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie;

- w punkcie El poprzez ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 11 czerwca
2010 r., mogace sie ujawni¢ w przyszloéci z ograniczeniem tej odpowiedzialnosSci do 50 % i oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie,

- w punkcie V, VI, VII w calo$ci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Skarzacy wniost tez o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy
w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, przy pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem drugiej instancji.

Strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnikoéw procesowych i zasadzenie od nich zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, podczas gdy apelacja powoda okazala sie w calosci
bezzasadna.

Sad odwotawczy podzielit w przewazajacym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, z tym
zastrzezeniem, ze wymagaly one korekty w czeSci dotyczacej zakresu $§wiadczen przyznanych powodowi z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zasadnie bowiem apelacja pozwanego wytyka - w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - bledne przyjecie, ze
powod otrzymat z tego zrédla lacznie kwote 38.901,15 zt {w tym 11.415,94 zI netto za okres od dnia 11.06.2010 r. do
dnia 30,06.2011 1. i 27.485,21 zl za okres od dnia 1.07.2011 r. do dnia 28,02.2014 r.), gdy tymczasem nalezalo ustali¢,
ze laczna suma $§wiadczen wyplaconych (tytulem zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego i renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy) wynosi 45.831,8 zl i skladaja sie na nig: kwota 16.590,16 zl netto za okres od dnia
11.06.2010 r. do dnia 30.06.2011 r. i kwota 29.241,64 zl netto za okres od dnia 1.07.2011 r. do dnia 28.02.2014 r.

Przy czym na kwote 16.590,16 zl netto skladaja sie zasilek chorobowy (7.843,09 zl za okres od 11,06.2010 r. do
9.12.2010 1.) i $wiadczenie rehabilitacyjne (948,11 z} za okres 10- 31.12.2010 r. i 7.798,91 zt za okres od 1.01.2011 .
do 30.06.201171.).

Natomiast na sume 29.241,64 zl netto skladaja sie: $wiadczenie rehabilitacyjne {6.592,43 z} za okres od 1.07.2011 1.
do 30.11.2011 1., 172,52 zl za okres 1-4.12.2011 r.) i renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy {777,45 zl za okres
5-31.12.2011 1., 9.818,5 zt za rok 2012,101.65,68 zt za rok 2013 1 1.715,06 z} za rok 2014 r.).

Takie wartoéci $wiadczen wynikaja z pisma ZUS z dnia 25 maja 2015 r. i pisma ZUS z dnia 19 marca 2015 r., ktorego
zalacznikiem jest tabela - ,,Za$wiadczenie o wyplaconych zasitkach/§wiadczeniach za okresy miesieczne/roczne) od
1.01.2010 1. do 17.03.2015 r." Ostatni z dowodoéw znajdowal sie w aktach postepowania pierwszoinstancyjnego, ale
zostal przez Sad Okregowy bezpodstawnie pominiety. Przywolane przez Sad, jako podstawa ustalen faktycznych, obok
pisma z dnia 25 maja 2015 r., pisma ZUS z dnia 24 czerwca 2015 r. i za§wiadczenia z 30 marca 2011 r. obejmuja krotsze
czasookresy (odpowiednio od czerwca 2010 do czerwca 2011 1. i 0od 1 stycznia 2010 r. do 31.12.2010 r.), nie obejmujg
zatem wszystkich dokonanych w badanym okresie §wiadczen, doptat i wyréwnan. Prawidlowe warto$ci ustali¢ zatem
nalezato z uwzglednieniem pisma z dnia 19 marca 2015 .

Z kolei pow6d - podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - zakwestionowal okoliczno$ci faktyczne bedace
podstawa wnioskowania o jego przyczynieniu sie do powstania szkody w 25 %.

W ocenie skarzgcego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia jednej, bezsporne;j
wersji wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r., w szczegolnoéci co do predkosci z jaka poruszal sie powdd i toru ruchu
pojazdow.

Jest oczywiste, ze rekonstrukecja wypadku przez bieglego z tej specjalno$ci to odtworzenie jego przebiegu na podstawie
dostepnego materialu dowodowego - wedlug kryterium prawdopodobienstwa, a nie pewnosci, jednak zawsze z
wykorzystaniem metod naukowych i wiedzy specjalistyczne;j.

Skarzacy cytujac za bieglym W. G., ze z osobowego materiatu dowodowego wynikaja dwie wersje co do toru i jazdy
samochodu, zdaje sie nie zauwazac argumentacji przywolanej za wyborem - jako bardziej prawdopodobnej - wersji
deklarowanej przez kierujaca V. (...).

Mechanizm zderzenia - dedukowany juz z materialu rzeczowego {zakres uszkodzen pojazdow) - wskazuje bowiem, ze
pojazd ten przed zderzeniem znajdowal sie w pozycji rownoleglej do osi jezdni i w bliskim jej sasiedztwie, cho¢ nie
mozna ustali¢ w jaki sposob jechal po jezdni przed dojechaniem do jej osi.



Przekonujaco biegly wyjasénil, ze gdyby samochdd stal na prawym poboczu {zgodnie z wersja powoda) manewr
ruszenia i zjechania do osi jezdni trwalby pewien czas i musialby by¢ przez niego zauwazony, gdy tymczasem twierdzi
on, ze byl zderzeniem zaskoczony.

Nie moze mie¢ decydujacego znaczenia - z punktu widzenia wspolodpowiedzialno$ci powoda za szkode - ze taka wersje
zdarzen wykluczyl biegly z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw K. K. w opinii wydanej w postepowaniu karnym. Po
pierwsze, w sprawie badanej korzysta ona jedynie z waloru dokumentu prywatnego. Po drugie, w spornym aspekcie
przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody - obie ekspertyzy sa zgodne.

Biegly ze sprawy karnej wskazal bowiem, ze kierujacy motocyklem podjal manewr wyprzedzania z lewej strony
samochodu, znajdujacego sie na prawym pasie ruchu, w ktéorym wlaczony byl lewy kierunkowskaz i ocenil to
zachowanie jako nieprawidlowe i pozostajace w zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym.
Dodatkowo wyjasnil, ze ,,dziwne" manewry samochodu V. (...) oraz brak pewnos$ci motocyklisty co do tego, czy pojazd
ma wlaczony lewy kierunkowskaz, czy tez $wiatla awaryjne lub $wiatla stopu, stanowily bezwzgledne przestanki, ktore
powinny wzbudzié¢ u niego brak zaufania do kierowcy poprzedzajacego go samochodu i spowodowa¢ zaniechanie
manewru wyprzedzania.

Biegly W. G. dochodzac do tych samych wnioskdw, wskazal dodatkowo, ze zmiana pasa ruchu przez kierujacego
motocyklem nastgpita na podwojnej linii cigglej, a sytuacja ta mogla doprowadzi¢ do zmniejszenia ostroznos$ci przez
kierujaca samochodem, ktéra mogta sadzié, ze inny uczestnik ruchu nie podejmie manewru wyprzedzania. Ostateczny
wniosek tej opinii jest taki, ze powdd naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i naruszenie to pozostaje w
zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem z dnia 11 czerwca 2010 r.

Bezprzedmiotowy jest zarzut apelacji powoda, ze material dowodowy nie pozwalal rowniez na jednoznaczne ustalenie
stopnia winy kierujgcej samochodem (...) i tym samym zastosowanie instytucji przyczynienia.

Wina O. K. przesadzona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 20 marca 2012 r.,
wigzacym sad cywilny na podstawie art 11 k.p.c. W orzeczeniu tym uznana ona zostala winna popelnienia czynu
z art. 177 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 11 czerwca 2010 r. w J., gmina Z., naruszyla nieumy$lnie
zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac samochod osobowy marki V. (...) o nr
rej. (...) i wykonujac manewr zmiany kierunku jazdy w lewo bez zachowania szczego6lnej ostrozno$ci oraz przed
rozpoczeciem tego manewru nie sprawdzila sytuacji za swoim pojazdem i nie upewnila sie czy manewr ten nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w wyniku czego zajechala droge wykonujacemu w tym
czasie manewr wyprzedzania prowadzacemu motocykl marki H. (...) onrrej. (...) S. P. (1), doprowadzajac do zderzenia
sie pojazdow, na skutek czego nieumys$lnie spowodowala u wymienionego okreslone obrazenia ciala.

Zatem zaré6wno sprawstwo, jak i wina O. K. - w zakresie przypisanego jej czynu - nie mogly by¢ przedmiotem
badania w postepowaniu cywilnym. Nieumys$lne naruszenie przez nig zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez
zachowania opisane w wyroku karnym nie wymagaly zatem dowodzenia.

Rowniez pozwany wskazujac, ze w Swietle art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawa o ruchu drogowym O.
K. nie miala obowigzku - zmieniajac kierunek jazdy w lewo upewni¢ sie, czy nie zajezdza drogi wyprzedzajacemu jej
pojazdowi - podejmuje polemike z wigzacymi ustaleniami wyroku karnego.

W $wietle poniesionych wyzej okoliczno$ci faktycznych, bez obrazy art. 362 k.c. przyjal Sad Okregowy, ze powdd
wspoOlprzyczynit sie do powstania szkody i to w 25 %.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W
orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ inna osoba. Przy czym,
zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,



czyli wlacza¢ sie jako dodatkowa przyczyna szkody. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢
ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim stopniu, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, tak obiektywnych, jak i subiektywnych - takich jak; wina
lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, pordwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej szkody i
ewentualne szczego6lne okolicznoéci danego przypadku (por: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 marca 2018 r,, IV
CSK 114/17, Legalis nr 1807243,14 lipca 2017 1., II CSK 820/16, legalis 1683022).

W ocenie Sadu Apelacyjnego - nie mozna przyjac¢ - jak chcialby tego powodd, ze jego zachowanie - polegajace
na podjeciu manewru wyprzedzania na linii cigglej i przy braku pewnosci co do tego, czy kierujaca (...) wlaczyla
lewy kierunkowskaz, byto indyferentne dla przebiegu zdarzenia, zwlaszcza w sytuacji kiedy przywolane ekspertyzy
wskazywaly na zwigzek tego zachowania z zaistnieniem wypadku.

Nie sposéb jednak udzialu powoda w tym zdarzeniu (od strony zwigzkow przyczyno- skutkowych) ocenia¢ na poziomie
50 % - zgodnie ze stanowiskiem pozwanego - w sytuacji kiedy pow6dka, wykonujgc manewr zmiany kierunku jazdy
w lewo nie sprawdzila sytuacji za swoim pojazdem, powodujac ze kierowca motocykla nie mog} juz w zaden sposob
unikngé zderzenia. Zakres uszkodzen obu pojazdéw, wskazuje bowiem - jak wynika z opinii bieglego W. G. - ze
przednie kolo motocykla w chwili zderzenia znajdowalo sie juz przed samochodem, zatem motocyklista znajdowat sie
w konicowej fazie manewru wyprzedzania. W chwili podjecia decyzji o wykonaniu manewru skretu w lewo kierujaca
samochodem marki V. (...) byla juz wyprzedzana przez powoda, ktéry znajdowal sie za jej samochodem na lewym
pasie ruchu w odlegtoéci ok. 15-20,4 m.

Cho¢ zachowanie kazdej ze stron od strony podmiotowej cechowato sie nieumy$lno$cia (polegalo na niezachowaniu
nalezytej ostroznosci), waga czynu O. K. jest wiec niewspdlmierna do wagi zachowania powoda, usprawiedliwiajac
przyjecie jej na poziomie 75%.

Nie bylo zatem podstaw do korekty zasadzonych sum i rozstrzygniecia co do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego
na przysztoé¢ ze wzgledu na stopien przyczynienia sie powoda do szkody.

Uzasadniona byla jednak korekta przyznanych §wiadczen na skutek uwzglednienia innych zarzutéw apelacyjnych.

Co do rozstrzygniecia w zakresie zaleglej renty - kompensujacej zmniejszone mozliwosci zarobkowe, powod
zarzucal, po pierwsze obliczenie odszkodowania jako wartoéci netto, zamiast brutto, po drugie pominiecie przy
kalkulacji dochodu hipotetycznego wydatkéw inwestycyjnych, w konicu bledne zarachowanie na poczet rzeczywistych
mozliwo$ci poszkodowanego §wiadczen pobranych z ZUS.

Z kolei pozwany - poza oméwionym wyzej zanizeniem kwoty §wiadczen wyplaconych z ZUS - wytykal, ze kalkulacja
odszkodowania powinna uwzglednia¢ czeSciowa utrate przez powoda zdolnosci do pracy, a zatem opierac sie na
poréwnaniu dochodéw, jakie powod uzyskiwallub mogluzyskaé jako osoba cze$ciowo niezdolna do pracy z zarobkami,
jakie by uzyskal, gdy nie ulegl wypadkowi.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze przy ustaleniu kwoty naleznego odszkodowania Sad Okregowy nie uwzglednit
zarobkoéw powoda w kwotach brutto, nalezy wskazac, ze jednorazowe odszkodowanie za szkode z tytulu utraconych
zarobkow, takze renta wyré6wnawcza zasadzona na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest rodzajem odszkodowania, nie jest
zatem przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych ani oskladkowaniu
skladkami na ubezpieczenie spoleczne, rozliczenie powinno by¢ zatem dokonane w kwotach netto. Szkode powoda
rekompensuje zatem odszkodowanie wyliczone jako réznica dochodéw netto, a nie brutto (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2010 r., I PK 47/10 Lex nr 707403, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26
marca 2015 r., I ACa 847/14, Lex nr 1765930, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r., i
ACa 521/13 Lex nr 143801).

Co do drugiej z podnoszonych przez powoda kwestii, Sad Apelacyjny zajal stanowisko zgodne z wnioskami opinii
bieglego z dziedziny rachunkowosci i finanséw, ze brak przeslanek do tego, aby wysokosé dochodu przed wypadkiem



drogowym skorygowaé o wskazywane przez powoda w latach 2007-2009 naklady inwestycyjne. Jesli utracony doch6d
szacuje sie w wartoSci netto, tj. po odjeciu wszelkich kosztéw zmierzajacych do jego uzyskania, podatkéw czy sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, a wydatki inwestycyjne stanowily dla powoda wlasnie koszt poniesiony w celu osiggniecia
potencjalnego dochodu, rozpatrywanie ich w kategoriach zysku, czy dochodu nie ma uzasadnienia.

Prawidlowo tez Sad Okregowy - bez obrazy art. 361 ke w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1,3 i 12 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r, o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zw, z art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy - umniejszyl nalezne powodowi odszkodowanie za
utracone zarobki o §wiadczenia uzyskane przez niego z ubezpieczenia spolecznego.

Zasada jest, ze odszkodowanie nie powinno by¢ Zrédlem nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby poszkodowanej,
wobec czego nie powinno przekracza¢ wysokoSci poniesionej szkody, szczego6lnie gdy jest to szkoda majatkowa. Skoro,
jak przyjmuje sie powszechnie, szkodg jest réznica pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a
stanem, ktory by istnial, gdyby nie wystapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, to ustalajac uszczerbek podlegajacy
naprawieniu, nalezy, co do zasady, mie¢ takze na wzgledzie korzySci wynikajace z tego zdarzenia dla poszkodowanego,
ktére powinny zosta¢ zaliczone na poczet naleznego odszkodowania. W literaturze i orzecznictwie przewaza
stanowisko, Ze zaliczenie korzy$ci na szkode jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich Zrédlem jest to samo zdarzenie
i istnieje miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana korzy$é zaspokajala
te same interesy poszkodowanego, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie. Przyjmuje sie wiec powszechnie, ze
przystugujaca poszkodowanemu na podstawie art. 444 § 2 k.c. renta wyr6wnawcza (analogicznie odszkodowanie
z tytutlu zaleglej renty z art. 444 § 1 k.c.) ulega pomniejszeniu o nalezna rente z ubezpieczenia spotecznego (por.:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08, Lex nr 493965, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 2004 r., I UK 4/04, Legalis nr 70603). Podobnie na wysoko$¢ odszkodowania musza wpltywac
Swiadczenia poprzedzajace wyplate renty: zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. Przestankami wszystkich
tych $wiadczen jest niezdolno$é do pracy - przy zastosowaniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1773) powstala wskutek
wypadku przy pracy. Tzw. ustawa wypadkowa - okresla tylko przyczyne tej niezdolnosci, nie wprowadzajac rodzajowo
innej podstawy wymiaru §wiadczen i wla$nie ta przyczyna jest zasadnicza podstawg wyodrebnienia tej regulacji.

Nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw i §wiadczenia wyplacone powodowi
z tytulu niezdolnoéci do pracy z ZUS majg Zrédlo w tym samym zdarzeniu (wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r.)
i zmierzaja do ochrony tego samego interesu poszkodowanego, jakim jest kompensata utraconych w jego wyniku
mozliwo$ci zarobkowych.

Bez znaczenia jest w ocenie Sadu odwolawczego, ze wyplata tych $wiadczen byla wynikiem dobrowolnej, a nie
obowiazkowej ochrony ubezpieczeniowej. Sytuacji tej nie mozna przyréwnywacd, jak sugeruje skarzacy do korzystania
z polis ubezpieczeniowych o charakterze dobrowolnym, ktére rzeczywiscie nie wplywaja na rozmiar obowigzku
naprawienia szkody przez jej sprawce, Swiadczenia z nich wyplacane zmierzaja bowiem do umorzenia wlasnego
zobowiazania ubezpieczyciela wobec uprawnionego.

Ubezpieczenie spoteczne stanowi system zagwarantowanych ustawowo i zwiazanych z praca Swiadczen, spelnianych
przez zobowiazane do tego instytucje oraz finansowanych na zasadzie rozlozenia ich ciezaru na zbiorowo$é oséb
do nich uprawnionych. Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych majac charakter odplatny, wiaza sie z obowiazkiem
odprowadzania skladek (na zasadzie przymusu lub dobrowolnosci) i przystuguja z tytutu ziszczenia sie ryzyka objetego
ubezpieczeniem (jak wla$nie niezdolno$¢ do pracy), po spelieniu wszystkich ustawowo przewidzianych warunkéw
nabycia prawa, przy czym wyplata Swiadczen jest ustawowo gwarantowana przez panstwo.

Stad swiadczenia ZUS jakie uzyskiwal powdd w zwiazku z niezdolno$cig do pracy w okresach objetych roszczeniami
(bez wzgledu na dobrowolne objecie system ubezpieczenia spotecznego) podlegaja odliczeniu od odszkodowania, jako
rzeczywiscie osiggane w tym okresie dochody, osiagane w zwigzku z uprzednim wykonywaniem pracy zarobkowe;j.



W koncu nie ma racji pozwany, ze zasadzone odszkodowanie, powinno uwzglednia¢ cze$ciowo zachowang u
poszkodowanego (w okresach pobierania $§wiadczenia rentowego) zdolnos¢ do pracy. Mimo, ze powod jest od 5
grudnia 2011 r. beneficjentem renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, nie sposéb w okoliczno$ciach sprawy
przyjmowac - zwazywszy na rzeczywisty zakres ograniczen powoda w normalnym funkcjonowaniu - ze ma on od tego
czasu faktyczng mozliwo$é powrotu do aktywnoéci zawodowe;j.

Powod zmaga sie bowiem z notorycznym boélem kregostupa, zaburzeniami nerwicowymi i dysfunkcja neurogenna
pecherza moczowego (nietrzymanie moczu), wymagajac zazywania lekow przeciwbolowych, przeciwdepresyjnych i
przeciwlekowych.

Ze wzgledu wlaénie na te ograniczenia zmuszony byl zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jakiejkolwiek
dzialalnosci zawodowej. Biorac pod uwage, ze nawet tak prozaiczne czynnosci dnia codziennego, jak przygotowanie
i zjedzenie $niadania wymuszaja u powoda potrzebe odpoczynku z uwagi na bdl, trudno wskazac taka aktywno$é
zawodowa, ktéra powod moglby podjaé - bez narazenia sie na dolegliwoSci bolowe i ktdra moglby $wiadcezyé z czestymi
przerwami na odpoczynek w formie lezace;j.

Trafna jest zatem konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze nie byt on wstanie (w okresach objetych roszczeniem
odszkodowawczym) §wiadczy¢ pracy, choéby w ograniczonym zakresie.

Odszkodowanie zadane tytulem utraconych zarobkéw wymagalo jednak korekty, a to z uwzglednieniem
zmodyfikowanych ustalen faktycznych dotyczacych wysoko$ci wyplaconych z ZUS $§wiadczen.

I tak, hipotetyczny dochéd netto powoda w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. Sad oszacowal na kwote
77.963,25 zt (przy uwzglednieniu zalozonego dochodu miesiecznego bez inwestycji w wysokosci 7,056,25 zI netto, a
za caly ten czasookres na poziomie 89.379,19 zl, jak réwniez §wiadczen z ZUS w lgcznej kwocie 11.415,94 zl netto). Z
uwzglednieniem 25 % przyczynienia sie powoda do szkody zasgdzono z tego tytulu kwote 58.472,43 z} (przy czym, jak
przyznal w tresci uzasadnienia Sad pierwszej instancji, prawidlowy wynik tego dzialania wynosi 54.944,29 z}).

Tymczasem po weryfikacji wysoko$ci Swiadczen pobranych z ubezpieczenia spolecznego - na podstawie za§wiadczenia
ZUS z dnia 19 marca 2015 r. - od kwoty hipotetycznego dochodu 89.379,19 zt odja¢ nalezalo sume 16.590,16 zl,
otrzymujac warto$¢ 72.789,03 zl. Z uwzglednieniem natomiast 25% przyczynienia sie powoda do szkody zasadzeniu
na rzecz powoda winna podlega¢ kwota 54.591,78 zl (wraz z odsetkami od dnia 1 marca 2014 r., orzeczonymi zgodnie
z zagdaniem pozwu).

Nadto za okres od 19 lipca 2011 r. (data wytoczenia powodztwa) do 28 lutego 2014 r. Sad zasadzil skapitalizowane
odsetki za opdznienie w kwocie 25.319,53 zl, liczone od kwoty 54.944,29 zl. Tymczasem skapitalizowane odsetki
ustawowe za opOznienie za ten okres - od prawidlowo wyliczonej sumy 54.591,78 zl - wynosza 18.568,68 zl (przy
uwzglednieniu 955 dni i stawki odsetek ustawowych wynoszacej 0,13). Zatem zasadzeniu z tego tytulu powinna
podlegaé kwota 18.568,68 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 marca 2014 r.

Z kolei hipotetyczny miesieczny doch6d powoda w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. (przy uwzglednieniu
dochodu éredniomiesiecznego na poziomie 7.056,25 zl) oszacowany zostal przez Sad Okregowy na kwote 225.800 zl.
Przyjal on, ze w tym okresie powdd pobral z ZUS Swiadczenia w kwocie 27.485,21 zl netto, gdy tymczasem - zgodnie
z za$wiadczeniem ZUS z dnia 19 marca 2015 r. - byla to kwota 29.241,64 zl. Tym samym szkoda powoda w okresie
od lipca 2011 r. do 28.02.2014 r. obliczona jako réznica miedzy dochodem netto mozliwym do uzyskania a faktycznie
uzyskanymi §wiadczeniami z ZUS to kwota 196.558,36 zl (225.800 zl - 29.241,64 zl = 196.558,36 z1). Z kolei przy
uwzglednieniu 25% przyczynienia sie powoda do szkody ostatecznie nalezala mu sie z tego tytulu kwota 147.418,77 z}
w miejsce zasadzonej 148.736,09 zl (z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 marca 2014 r.).

Co sie za$ tyczy skapitalizowanych odsetek od kwoty odszkodowania za utracone od



1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. zarobki - zasadzonych za okres od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie
24.801,53 zl. Sad Apelacyjny uznal, ze w ogodle sie one powodowi nie nalezaly. Wziaé¢ bowiem nalezy pod uwage, ze
roszczenie o zaplate tego odszkodowania - za okres wsteczny - powdd zglosit dopiero w piSmie z dnia 14 marca 2014 r.
Przed zgloszeniem tego zadania, strona pozwana nie pozostawala zatem w op6znieniu z jego wykonaniem. Zgodnie z
przyjeta w prawie cywilnym zasadg, dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne. Jezeli nie mozna wyznaczy¢ terminu $wiadczenia wedtug kryterium tresci zobowigzania
lub jego wlasciwosci, zobowigzanie ma charakter bezterminowy, a o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe
decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c.). Powod nie mogl sie zatem domagac
odsetek za okres poprzedzajacy wezwanie do zaplaty, kiedy dluznik nie pozostawal w opo6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).

Poniewaz jednak rozstrzygniecie w zakresie odsetek skapitalizowanych pozwany zaskarzyl tylko co do kwoty 14.343,85
zl, domagajac sie obnizenia zasadzonej z tego tytutu kwoty 24.801,55 zt do sumy 10.457,70 zt (z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 15 marca 2014 r.), niemozliwe bylo oddalenie pow6dztwa co do tego roszczenia w catosci, a
jedynie jego korekta w granicach zakresu zaskarzenia. Zasadzeniu z tego tytulu podlegala zatem kwota 10.457,70 zl z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 15 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 481 § k.c,
iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) i skorygowania poczatkowej daty
zasgdzenia odsetek ustawowych od przyznanej sumy zado$éuczynienia.

Wspomniana wyzej regula z art. 455 k.c., ulega modyfikacji w odniesieniu do $wiadczen przystugujacych
poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen - dla ktorych przepis art. 817§ 11

2 k.c. wyznacza termin trzydziestu dni, liczac od dnia zawiadomienia o wypadku lub 14 dni od wyjasnienia koniecznych
okoliczno$ci. Jednak z uwagi na ocenny charakter roszczenia o zaplate shusznego zado$éuczynienie, jego wymagalnosé,
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w jego zaplacie, moze sie roznie ksztaltowaé w
zaleznoSci od okolicznosci konkretnej sprawy. Ustalenie, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie
wezwania dluznika do spehlienia $§wiadczenia, odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug
miernikéw wéwczas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od daty powigzanej z wezwaniem do zaplaty.
Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w innej pdzniejszej dacie, poprzedzajacej
lub tozsamej z datg orzekania, uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 marca 2015 r., I ACa 847/14, Lex nr 1765930).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy dopiero przeprowadzenie postepowania sagdowego pozwolilo na ustalenie
pelnego zakresu krzywdy powoda, a okolicznosci wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, w tym zwlaszcza
dotyczace jego sytuacji zdrowotnej, ksztaltowaly sie jeszcze w toku procesu. Konieczne tez bylo odwolanie sie do
wiedzy specjalnej bieglych sadowych dla okreslenia skali doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, charakteru i
trwaloéci uszczerbku powoda na zdrowiu i rokowan co do odzyskania przez niego zdrowia w przyszloéci. W tej sytuacji
termin naliczania odsetki za zado$¢uczynienie za krzywde trafnie Sad powigzal z datg doreczenia pozwanemu pisma z
dnia 14 marca 2014 r., rozszerzajacego powodztwo - po wydaniu opinii bieglych. Dopiero w tym pi$mie blizej zostaly
okreslone okolicznoS$ci pozwalajace pozwanemu na ocene wysoko$ci zado$éuczynienia tj. 66 % uszczerbek na zdrowiu
powoda, w tym 40% z uwagi na dysfunkcje neurogenng pecherza moczowego i dysfunkcje seksualng. Zasadne byto
zatem ustalenie poczatkowej daty naliczania odsetek od dnia nastepnego po dacie jego doreczenia pozwanemu - to
jest od 15 marca 2014 .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2, 3,4,5 w ten
sposob, ze :

- w pkt 2 zasadzona kwote 54.944,29 zt obnizyl do kwoty 54.591,78 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
marca 2014 r.;



- w pkt 3 zasadzona kwote 25.319,53 z obnizyl do kwoty 18.568,68 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
marca 2014 r.;

- w pkt 4 zasadzona kwote 148.736.09 z} obnizyt do kwoty 147.418,77 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
15 marca 2014 r.;

- w pkt 5 zasadzona kwote 24.801,55 zt obniza do kwoty 10.457,70 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15
marca 2014 T.;

a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego,
w sytuacji nieznacznej korekty zasadzonych sum - w odniesieniu do calo$ciowej wartosci roszczenia. Ostatecznie
udzial powoda w wygranej zmniejszyl sie z 43 do 40 %. Réwnocze$nie Sad odwolawczy podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze zasady slusznoéci w polgczeniu z trudng sytuacja materialng powoda (bedgca podstawa zwolnienia
go od kosztéw sadowych calo$ci) usprawiedliwialy odstapienie od obciazenia go nieuiszczonymi kosztami sgdowymi z
zasadzonego roszczenia i kosztami przeciwnika procesowego (art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c.). W szczegblnoéci trafny jest wniosek, ze powdd dochodzil w sprawie
stusznych co do zasady roszczen, ktérych wykazanie co do wysoko$ci wymagalo specjalistycznego postepowania
sadowego - z udzialem bieglych. Poza tym kalkulacja szkody z uwzglednieniem stopnia przyczynienia powoda
wymagalo przyjecia zalozen o charakterze ocennym. Thumaczy to trudnoéci z precyzyjnym oszacowaniem zadania.

Na podstawie art, 385 k.p.c. oddaleniu podlegala dalej idgca apelacja pozwanego i apelacja powoda w caloSci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania na tym
etapie sporu art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obciazenia powoda kosztami procesu w instancji odwolawczej. Strona
przegrywajaca po czesci proces przed sagdem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczyé¢
sie z mozliwo$cig jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci
zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sagdem
pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wiec z zastosowaniem art. 100 k.p.c. i z uwzglednieniem, ze pozwany
wygral postepowanie apelacyjne w blisko 73% (przy lacznej warto$ci przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji wynoszacej
570.010,66 zl wygral postepowanie odwolawcze w zakresie kwoty 415.585,19 z}).

Suma poniesionych kosztéow procesu w drugiej instancji wyniosta 24.460 zl i skladaja sie na nig wynagrodzenia
pelnomocnikéw w kwotach po 7.800 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 r.) i uiszczona przez pozwanego oplata od apelacji w wysokoS$ci 8.860 zl. Przypadajgca na pozwanego
- przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu - cze$é kosztow to 10.143,46 zl, podczas gdy ponidst on koszty
wynoszace 16.660 zl. Stad zasadzeniu od powoda podlegala na jego rzecz kwota 6.516,54 zl.

Rownoczesdnie - na postawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst. jedn. Dz. U z 2010 r.. Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) nakazano Sciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu od powoda z zasagdzonego w pkt 1 zaskarzonego wyroku roszczenia kwote 19.642 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Bogdan Wysocki Andrzej Daczynski Malgorzata G.-Malesinska



