Sygn. akt I ACa 753/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Bogdan Wysocki

Karol Ratajczak

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt XII C 695/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposéb, ze poczatkowa date platnosci odsetek ustawowych za
op6Znienie od kwoty 32.075 z} ustala na dzien 6 lutego 2018 roku, a powddztwo co do odsetek za okres poprzedzajacy
te date oddala;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Powo6d J. W. (1) domagal sie od (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. zaplaty 70.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania
za zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci, 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do



dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego.

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. wnidst o oddalenie powodztwa w calosSci.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 6 pazdziernika 20151 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil odpoznanego na rzecz powoda
tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci kwote 74.273z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia
2013r do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 maja 2016r oddalit apelacje pozwanego.

Wyrokiem koncowym z dnia 16 maja 2018r. Sagd Okregowy w Poznaniu:

I. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczna
nieruchomosci kwote 32.075z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2013r do dnia zaplaty;

II. W pozostalej czesci powddztwo oddalil;

ITI. Kosztami postepowania obciazylt w 89 % pozwanego w 11 % powoda pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze wlasnoécia pozwanego jest lotnisko (...). Lotnisko to powstalo
przed I wojna $wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji ustrojowej przystapiono do
modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spotke. Pozwany przystapit do modernizacji lotniska i w 2001 r.
oddat do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowoczesna plyte postojowa. Od 2008 r. lotnisko
jest przystosowane do obshlugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na
ustugi lotnicze obstlugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo 227.847 pasazeréw i zanotowano wowczas 13.225
operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych.
W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 i 25.256

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotdéw statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono
dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzgcego od startéw, ladowan i przelotéow statkow powietrznych oraz
izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego
od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska; 2) wewnetrzna, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.
W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat



akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r.

J. W. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P., gmina T., przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

Nieruchomo$¢ powoda stanowi nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
obecnie w zabudowie wolnostojacej., o dwdch kondygnacjach nadziemnych, niepodpiwniczonym oraz budynkiem
garazowym przylaczonym do budynku mieszkalnego. Polozona jest ona na dzialce o nr (...), a jej powierzchnia

wynosi 847m®. Posadowiony na dzialce budynek mieszkalny jednorodzinny wolnostojacy jest budynkiem o dwoch
kondygnacjach nadziemnych, niepodpiwniczonym. Wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej w latach 8o-tych r.
Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 175 m2. Posadowiony jest na fundamentach betonowych. Sciany budynku
sa murowane, a dach plaski kryty papa. Rynny i rury spustowe wykonane sa z blachy. Okna w budynku wykonane
sa z PCV. Drzwi zewnetrzne wykonane sa z drewna, natomiast wewnetrzne sa plycinowe. Posadzki pokryte sa
deska, wykladzing dywanowsq i plytkami ceramicznymi. Sciany sa otynkowane, pomalowane . Budynek jest ocieplony,
otynkowany i pomalowany. Budynek jest wykonany w dobrym standardzie materialéw i rob6t wykonczeniowych. Jego
stan techniczny jest dobry.

Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012 r.

W dniu 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomosé¢ obowigzywalo studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze studium uchwalonym uchwalg nr (...) Rady
Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011r przedmiotowy teren polozony w P. przy ul (...) dzialka nr (...) oznaczony jest jako
M-4- tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywno$ci.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska (...)

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska (...), przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomo$ci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé¢ uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnosci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoda rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzief 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone w zwigzku
z przekroczeniem dopuszczalnych norm hatasu. Domagala sie miedzy innymi zaplaty 150.000 z} tytutem spadku
wartoSci nieruchomoéci i 100.000z} tytulem nakladéw na wyghuszenie budynku i to w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania. Wezwanie nadane zostalo listem poleconym 13 marca 2013 r. Pozwany odméwil dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia argumentujac, ze powdd nie wykazal w zaden sposob wysokoéci szkody.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 paZdziernika 2015r Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 74.273z1 tytulem
odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2013r. Nalezacy do



powoda budynek jednorodzinny jest budynkiem dwukondygnacyjnym pochodzacy z lat 80- tych ubiegtego wieku, z
przyleglym garazem, kryty dachem plaskim. Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej sa:

- w poziomie parteru: pokoj, kuchnia, tazienka i WC
- w poziomie pietra 3 pokoje, kuchnia i lazienka

Do budynku przylega garaz. Ustalono, iz $ciany zewnetrzne budynku sa wykonane z cegly pelnej (1i1/2) ocieplone
styropianem grubo$ci 10 cm, otynkowane. Dach budynku jest dachem plaskim- na stropie masywnym wysypano
warstwe zuzla, pokryta szlichta betonowa i papa. Zastosowana stolarka budowlana to okna PCV z lat 2005-2006,
szklone szyba zespolona 4/16/4. Budynek powoda polozony jest w odleglosci ok. 1,24 km na zachod od konca
pasa startowego Lotniska L., w kierunku prostopadlym w odlegloSci ok.250m od osi pasa i w zwigzku z tym
eksponowany na halasy zwiagzane z funkcjonowaniem lotniska. Budynek polozony jest w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. W otoczeniu budynku nie stwierdzono istotnych innych Zrédel halasu. Zapewnienie
komfortu akustycznego w pomieszczeniach chronionych wymaga zwiekszenia izolacyjnoéci akustycznej przegrod
zewnetrznych. Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powoda konieczne jest dokonanie
wymiany okien i drzwi balkonowych we wszystkich pokojach na okna i drzwi o wiekszej izolacyjnosci akustycznej,
konieczne jest réwniez usprawnienie systemu wentylacji poprzez zamontowanie nawiewnikoéw $ciennych. Naklady
jakie nalezy ponie$¢ zostaly opisane przez biegla A. K. a warto$¢ nakladow zostala ustalona przez bieglego J. W. (2).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zgdanie pozwu zasluguje na uwzglednienie prawie w calo$ci.

Wobec uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego do rozpoznania pozostalo roszczenie powoda dot. odszkodowania
zwigzanego z konieczno$cia poniesienia naklad6w na budynek w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czes$ci w dotychezasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé wykupienia nieruchomogci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Na konieczno$é zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych
budynku wskazuja wymagania okre$lone w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 136 ust.3 upo$ w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda o ktorej
mowa w art.129 ust.2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku podjecia dzialan w tym zakresie. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy pos$ jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowa¢é spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawy szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié. Odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem.

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa. Sad ustalajac istotne
okoliczno$ci sprawy opart sie w calosci na opinii bieglej A. K. iJ. W. (2).

Wskaza¢ nalezy iz szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie konieczno$cig poniesienia nakladéw na rewitalizacje
powstala juz w dacie wejécia w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. tj. 28 lutego
2012r. W zwigzku z powyzszym ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jakie



budynek winien spelia¢ uwzgledniono stan na dzien wej$cia w zycie w/w uchwaly. Jak wskazano powyzej, w
zwiazku z usytuowaniem budynku powoda w strefie wewnetrznej oou. Powdd winien zapewni¢ wlasciwy klimat
akustyczny we wskazanych w opinii bieglej akustyk pomieszczeniach. Biegla w swej opinii stwierdzila wystepowanie
przekroczen dopuszczalnych wartoéci poziomu réwnowaznego halasu we wszystkich pomieszczeniach, co wymaga
zwiekszenia izolacyjnoSci przegrod zewnetrznych o warto$¢ pozwalajaca na zapewnienie wymaganych warunkow
akustycznych. Jako dzialania w zakresie zwiekszenia izolacyjno$ci akustycznej przewidzianych w ramach adaptacji
akustycznej nieruchomos$ci powoda, zapewniajacych zgodno$¢ w wymogami normy (...), dla wariantu docelowej
aktywnos$ci lotniska L., biegla wskazala wymiane okien i drzwi we wszystkich pomieszczeniach o wysokiej izolacyjnosci
akustycznej., szczegblowo wskazane w opinii.

Wyliczenia warto$ci nakladéw jakie nalezy ponie$¢ w celu zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego dokonatl
biegly z dziedziny budownictwa J. W. (2). Biegly wyliczyt warto$¢ nakladéw na kwote 32.075z1 brutto i taka kwote
zasadzono w pkt. 1 wyroku

Zuwagi na fakt iz pow6d domagal sie zasadzenia z tytutu konieczno$ci poniesienia nakladéw na rewitalizacje w kwocie
50.000z} oddalono powodztwo w pozostalym zakresie orzekajac jak w pkt.2 wyroku

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzek!t na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

Roszczenie powodki stalo sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty lub
uplywu wskazanego w wezwaniu terminu zaplaty. Na tym etapie pozwany mogl ocenié zasadno$¢ zadania powodow
tak co do zasady, jak i wysokoSci. Wezwanie do zaplaty zostalo przeslane pozwanemu w dniu 21 marca 2013r
i obejmowalo kwote 150.000z}, jednakze pow6d domagal sie zasadzenia odsetek dopiero od dnia wytoczenia
powodztwa z ktorym wystapil w dniu 5 kwietnia 2013r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc uwzgledniajac wynik sprawy, przy
czym szczegbdlowe rozliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktory powohujac sie na:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zw. z art. 136
ust. 3 (...) poprzez ich zastosowanie i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytutlu modernizacji akustycznej
nieruchomoéci, w sytuacji gdy konieczno$é poniesienia tych nakladéw nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...)
ograniczonego (...),

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
nie spelniajac go w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty, w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowiazku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoSci nastgpilo w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego i wydania wyroku przez Sad I instancji.

Z powolaniem na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal z zarzut naruszenia art. 129 ust. 2
w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. poprzez zasgdzenie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci w
sytuacji, gdy konieczno$¢ poniesienia tych nakladow jest zwigzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...).



Niniejsza sprawa jest jedng z wielu spraw o zaplate rownowarto$ci nakladéw koniecznych dla przywrécenia komfortu
akustycznego w budynkach znajdujacych sie w strefie ograniczonego uzytkowania wokét lotniska (...) rozpoznanych
juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu. Argumenty pozwanego co do braku zwigzku przyczynowego miedzy
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania a koniecznoécia poniesienia nakladéw z tytulu modernizacji
akustycznej nieruchomosci, byly wielokrotnie rozwazane. Sad Apelacyjny takze w tej sprawie uznaje za niezasadny
zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska. W
art. 129-136 u.p.o.S. ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyséci Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejsScie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoé$ci a szkoda. Art. 136 ust. 3 jednoznacznie wskazuje, ze szkoda, ktérej naprawy moze domagaé sie
poszkodowany na podstawie art. 129 ust 2 u.p.o.§, w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw, sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Niewatpliwie w uchwale
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne

dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej. Pow6d mial zatem prawo
dochodzi¢ swoich roszczen bez wzgledu na poziom faktycznego halasu na jego nieruchomoéci przed ustanowieniem
tego obszaru.

Gdyby nie ponadnormatywny hatas, ktéremu powo6d w zwiazku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
nie moze przeciwdziala¢, budynki zapewnialyby jej nalezyta, zgodna z normami ochrone akustyczng. Obecnie
natomiast, dochowanie tych standardow wymaga poczynienia nakladéw. Pozwany w apelacji nie podwaza trafnosSci
rozumowania bieglego w tej kwestii. Nie budzi wiec watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze powdd wykazal, iz
wydatki konieczne dla dostosowania budynkéw do obowiazujacych norm, pozostaja w zwigzku przyczynowym z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Sad Apelacyjny uwzglednil natomiast w czeSci zarzuty naruszenia przepisow art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
oraz art. 363 § 2 k.c. podniesiony w apelacji pozwanego. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze
ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego
dluznikowi do jego speklienia (art. 455 k.c.). Jednak pismo przedsadowe z dnia 21.03.2013r., w ktérym powod
sformulowal wobec pozwanego zadanie zaplaty odszkodowania a takze pozew , nie mogly by¢ traktowane jako
wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c., skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia po uplywie zakreSlonego
w nim terminu. Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi bowiem zawiera¢ treSci pozwalajace
dluznikowi na rzeczowe, wedlug kryteriow obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania tak co do zasady, jak i
wysokosci. Tylko w takim przypadku mozna mu przypisa¢ opdznienie w wywigzaniu sie z zobowigzania. Tymczasem
w wezwaniu, jak i w pozwie powod ograniczyl sie do postawienia dowolnej w tamtym czasie tezy, ze ponidst szkode i
przedstawienia swobodnie wybranej wysokosci szkody.

Pozwany nie mial zatem mozliwo$ci dokonania merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonych mu w wezwaniu do
zaplaty roszczen.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstaly szkody w postaci koniecznoéci poniesienia przedmiotowych nakladéow
w kazdym budynku mieszkalnym znajdujacym sie na tym obszarze. Wszak zalezy to od cech konstrukcyjnych
konkretnego budynku, ktére w wezwaniu nie zostaly pozwanemu przedstawione. Wszystkie istotne dla takich ustalen



okolicznosci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego w oparciu o wydang w sprawie opinie bieglego
J. W., ktory oszacowal wartosé tych nakladow( notabene dotad przez powoda nie poniesionych)wedlug cen na dzien
sporzadzenia opinii. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany pozostawal w opoZnieniu w
spelnieniu roszczen powodéw od dnia nastepnego po doreczeniu mu odpisu opinii bieglego J. W. tj. od 6.02.2018r.

Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze pozwany pozostaje w opoOZnieniu z zaplata odszkodowania w wysokoéci
przyjetej w opinii bieglego juz od daty doreczenia mu wezwania z dnia 21 marca 2013r. ani tez z dnia wytoczenia
powddztwa. Co wiecej naktady zostaly oszacowane przez bieglego wedlug cen z daty wydania opinii i nie ustalono w
sprawie, jaki bylby koszt tych nakladéw wedlug cen z daty wezwania do zaplaty.

Wykazanie tej okolicznoSci, ktora niewatpliwie wymaga wiadomosci specjalnych obcigzalo powoda. Nie sposéb
przyja¢, by wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania prowadzilo do domniemania, ze w zwiazku z tym
powstaly szkody w postaci potrzeby dokonania nakladow na rewitalizacje akustyczng kazdego znajdujacego sie na
tym obszarze budynku. Brak bylo jednak podstaw do uznania, ze odsetki od zasadzonej powodowi nalezno$ci winny
by¢ przyznane dopiero od postulowanej w apelacji daty orzekania, bowiem pozwany znajdowal sie w opdznieniu w
spelnieniu tego §wiadczenia juz w dniu wyzej wskazanym, poprzedzajacym dzien wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 kpc oraz art. 385 kpc:

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposéb, ze poczatkows date platnosci odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 32.075 zl ustala na dzien 6 lutego 2018 roku, a powddztwo co do odsetek za okres poprzedzajacy
te date oddalil;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalil;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak



