Sygn. akt I ACa 750/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: Jacek Nowicki

Malgorzata Gulczynska

Protokolant: prot. Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. N. (1) i L. N.

przeciwko M. F., K. B. i M. B. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt XII C 826/15

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz niewazna jest w cze$ci umowa pozyczki zawarta w dniu 25
sierpnia 2014 roku pomiedzy pozwanym M. F. a pozwanym M. B. (1) ( poprzednie nazwisko N. ), a mianowicie w
zakresie zastrzezonych w paragrafie 5 umowy odsetek za okres 1 pazdziernika 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku
ponad 14 % w stosunku rocznym, za okres od 9 pazdziernika 2014 roku do 3 marca 2015 roku ponad 12 % w stosunku
rocznym, za okres od 4 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku ponad 10 % w stosunku rocznym, za okres od 1
stycznia 2016 roku do 23 grudnia 2019 roku ponad 14 % w stosunku tocznym, a za okres od dnia 24 grudnia 2019

roku ponad maksymalne odsetki za op6Zznienie w wysokoéci okreélonej zgodnie z art. 481 § 2" k.c. - a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa ( Sad Apelacyjny w Poznaniu ) na rzecz adwokata A. S. 8.856 zl ( w tym podatek
VAT ) tytulem pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Malgorzata Gulczynska Krzysztof Jozefowicz Jacek Nowicki

Sygnatura akt I A Ca750/18

UZASADNIENIE



Powodowie R. N. (1) i L. N. wnieéli o ustalenie, ze niewazna jest umowa pozyczki zawarta dnia 25 sierpnia 2014
r. pomiedzy M. F., a M. N. /obecnie noszacym nazwiska B./, a takze o$wiadczenie woli M. N. z dnia 26 sierpnia
2014 r. 0 ustanowieniu na rzecz M. F. hipoteki w kwocie 350.000 zl na wynoszacym 12 udziale we wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Pozwani M. F., K. B. i M. B. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo w stosunku do wszystkich pozwanych i nie obcigzyl
powodéw kosztami sadowymi, a koszty pozasadowe znidst wzajemnie. Sad ten ustalil, ze pozwany M. B. (1) /
poprzednio M. N./ jest synem powddki, a bratem powoda. Urodzony dnia (...) byt dzieckiem chorowitym, a poniewaz
wystapily u niego epizody padaczki zostat skierowany na leczenie do Poradni Psychiatrycznej, okresowo tez uczyt sie
w trybie indywidualnym. W paZzdzierniku 2011 r. zostal przez Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci uznany za
osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim ze wskazaniami do wykonywania spokojnej pracy. Rowniez powdd R. N. (1)
zostal w grudnia 2012 r. uznany za niepelnosprawnego z tym, ze w stopniu umiarkowanym z mozliwoscia pracy na
stanowisku przystosowanym w warunkach pracy chronionej. M. N. w czerwcu 2012 r., ukonczyl w systemie zaocznym
studiana (...) w P. na Wydziale Prawa- Kierunek Administracja uzyskujac tytul magistra, a wezeéniej, w pazdzierniku
2010 1., uzyskat tytul licencjacki na tym samym kierunku studiéw. W Sadzie Okregowym w Poznaniu toczyla sie, pod
sygnatura (...), sprawa z wniosku powodki L. N. o ubezwlasnowolnienie M. B. (1). Postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2016 r. wniosek ten zostal oddalony /k.250- kserokopia postanowienia/, a postanowienie to jest prawomocne od
dnia 24 pazdziernika 2016 r. Z uzasadnienn Sadéw obu instancji wynika, ze biegli psychiatra i psycholog po zbadaniu
M. B. (1) i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna w zakresie istotnym dla meritum sprawy ocenili, ze M. B. (1)
jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem i prowadzi¢ swoje sprawy. M. B. (1) zostal przestuchany przez Sad
I instancji, co jest dowodem obligatoryjnym. Zeznania dotyczace opinii z dnia 29 lipca 2015 r. zlozyli tez biegli.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, analizie dowodéw, a w przypadku Sadu Apelacyjnego, rowniez
zarzutéw apelacyjnych, Sady I i IT instancji ustalily, ze u M. B. (1) nie wystepuja objawy choroby psychicznej, cech
upos$ledzenia umystowego i innych powaznych zaktécen czynnos$ci psychicznych, ktére moglyby negatywnie wplywaé
na jego zdolnosé do samodzielnego kierowania swym postepowaniem. W efekcie ustalily, ze brak jest podstaw do
catkowitego, ani czeSciowego ubezwlasnowolnienia uczestnika postepowania M. B. (1).

W 1996 r. powodka i jej maz R. N. (2) darowali pozwanemu i powodowi R. N. (1) udzialy we wspotwlasnosci
wyzej opisanej nieruchomoéci zastrzegajac sobie prawo uzytkowania tych udzialéw. Na skutek kolejnej darowizny
z 9 pazdziernika 2008 r. pozwany stal sie wspodlwlascicielem tej nieruchomosci w Y2 czeSci, a powdd w V2 czesci,
z zachowaniem przez powodke prawa uzytkowania udzialow. Dnia 15 kwietnia 2014 r., a wiec okolo 4 miesigce
przed czynnoSciami prawnymi wskazanymi w pozwie, M. N., jako osoba rozpoczynajaca dzialalnosé¢ gospodarcza
polegajaca na zarzadzie nieruchomosciami, po$rednictwie w obrocie nieruchomos$ciami, oraz prowadzeniu agencji
ubezpieczeniowej, pozyskal ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych kwote 35.000
z} zawierajac z Miastem P. umowe w zwiazku z ktérg min. poddat sie egzekucji co do kwoty 43.750 w razie nie
wypelnienia warunkow umowy. Zwigzane z ta umowa umowy poreczenia zawarli z Urzedem Miasta w P. powodka
L. N. i pozwany M. O. toczy sie sprawa z powodztwa Miasta P. przeciwko obu poreczycielom o zaplate kwoty 35.000
zl z odsetkami.

Dnia 25 sierpnia 2014 r. M. N. zawarl umowe pozyczki kwoty 300.000 zl na 2% odsetek umownych miesiecznie z
pozwanym M. F. prowadzacym wdéwczas lombard i znanym osobiécie zarowno powodce jak i M. N.. Poniewaz M.
F. domagal sie zabezpieczenia przed wreczeniem pieniedzy pozwany M. N. w dniu 25 sierpnia 2014 roku ustanowil
hipoteke w kwocie 350.000 z na swoich udzialach we wspdétwlasnoéci w/w nieruchomosci. Zaden z powodéw nie byt
obecny przy tych czynno$ciach prawnych.

Dnia 31 pazdziernika 2014 r., okolo 2 miesiace po zawarciu uméw wskazanych w pozwie, pozwany M. N. ozenil sie z
pozwanag K. B. i przyjal nazwisko zony. Zawarcie malzenstwa nie byloby mozliwe w przypadku choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego, lub innego zaburzenia czynnoSci psychicznych wylaczajacych, lub ograniczajacych



mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa. Wedlug powodki jej syn zamieszkal z K. B. w maju
2014 r., po wyprowadzeniu sie z domu.

Powdd zaréowno w dniu 25 sierpnia 2014 r. jak i w dniu 26 sierpnia 2014 r. byl w stanie pozwalajacym na swobodne i
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Nie dzialal z ograniczona, lub zniesiona poczytalnos$cia i nie byt zmuszony
do zlozenia oéwiadczen woli dotyczacych umowy pozyczki, ustanowienia hipoteki ani dzialah zwigzanych z tymi
czynno$ciami prawnymi. Nie zachodzi zadna z wad o§wiadczen woli dotyczacych w/w umowy pozyczki i o§wiadczenia
o ustanowieniu hipoteki wskazana przez powodow, a w szczegolnos$ci zadna z przestanek niewazno$ci wskazanych w
art. 58 k.c., lub 82 k.c. Pozwany M. B. (1) nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od ktéregokolwiek z tych oswiadczen
woli.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie I1I K 414/15 Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P. utrzymanym
w mocy co do winy przez Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie IV Ka 238/17
pozwani M. B. (1) i K. B. zostali skazani za po$wiadczenie nieprawdy w dniu 5 wrze$nia 2014 r. oraz kradziez i
usilowanie kradziezy w dniu 5 i 6 wrze$nia 2014 r. na szkode spoélki (...). Toczyly sie tez liczne dochodzenia policyjne
i prokuratorskie z doniesienn powddki, a takze, w mniejszym zakresie, po doniesieniach pozwanych B.. Miedzy tymi
osobami trwa wiec wieloletni konflikt.

Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych kserokopii dokumentéw, ktérych treéci strony nie
kwestionowaly, lecz odmiennie interpretowaly ich znaczenie i skuteczno$¢ prawna, a takze kserokopii dokumentéow
zwigzanych z leczeniem powoda, zaswiadczen lekarskich i orzeczen lekarzy ustalajacych niepelnosprawnosé. Ze
wzgledu na kwestionowany przez powodéw stan §wiadomoéci pozwanego M. B. (1) przy skltadaniu okres§lonych w
pozwie o$wiadczen woli Sad zaliczyl w poczet dowoddéw wyzej opisane postanowienia sagdow obu instancji w sprawie
o ubezwlasnowolnienie i wyrokdéw w sprawie karnej, jak rowniez istotne dla meritum niniejszej sprawy dokumenty
zwigzane z zawarciem umowy z dnia 15 kwietnia 2014 r., w zwiazku z ktéra Miasto P. domaga sie zaplaty od
poreczycieli w sprawie I C 3086/17/6 Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P.. Zeznaniom $wiadka H. Sad
Okregowy dat wiare, bowiem nie kolidowaly one z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen
i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadek nie byla zainteresowana wynikiem niniejszej sprawy. Wnioski
powodow o dowody z zeznan $§wiadkéw M. B. (2), M. B. (3), J. B., M. M. (1) i K. D. Sad ten oddalil, bowiem zaden z
tych $§wiadkéw nie mial kwalifikacji do oceny stanu zdrowia psychicznego powoda w czasie zawierania umow i zaden
przy pertraktacjach, lub zawieraniu umoéw nie uczestniczyl. Oczywiste tez bylo, ze fizyczny stan zdrowia powoda,
np. kaszel, katar, utykanie, ewentualnie dostrzegalny dla Swiadkéw, nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Ze wzgledu na wynik sprawy o ubezwlasnowolnienie i wielokrotne potwierdzenie poczytalnosci M. B. (1)
w innych postepowaniach sadowych dotyczacych zdarzen bliskich czasowo w stosunku do wskazanych w pozwie
czynno$ci prawnych Sad I instancji nie dopuscit dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa, bowiem kolejne
badanie pozwanego bytoby dowodem zbednym. Oddalil tez wniosek powodéw o dowod z opinii biegltego grafologa,
bowiem pozwany M. B. (1) nie kwestionowal swego podpisu na zadnym z dokumentéw zwiazanych z kwestionowanymi
czynno$ciami prawnymi, ani nie zaprzeczal waznosci tych dokumentow. Ze wzgledu na niestawienie sie na rozprawe
prawidlowo wezwanych M. i K. B. Sad I instancji ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powodow i
pozwanego M. F. obecnych na rozprawie 22 lutego 2018 r. Dalim wiare czeSciowo, a mianowicie tylko w takim zakresie
w jakim zeznania te byly zgodne z pozostalym materiatem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci zwazyl, ze poniewaz pozwana K. B. nie byla strong ani umowy
pozyczki z dnia 25 kwietnia 2014 r. zawartej miedzy pozwanymi M. F. i M. B. (1), ani nie skladala o$wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki z dnia 26 sierpnia 2014 r. nie jest legitymowana biernie w sprawie u ustalenie niewaznosci tych
czynno$ci prawnych. Wytoczone przeciwko niej powodztwo nalezalo wiec oddalié.

Nastepnie za$ Sad I instancji badal w toku postepowania, czy pozwany M. B. (1) zachowal swiadomo$é, poczytalnosé
i swobode w czasie zawierania obu tych umoéw i ustalil, Ze nie zachodzi zadna z wad o$wiadczen woli powoda, a
szczegblnosci wskazana w art. 82 k.c., ktora skutkowalaby niewazno$cia w/w czynnoSci prawnych. Pozwany M. B.
(1) w czerwcu 2014 r. pobral 35.000 zl od Miasta P. na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej, a powoddka poreczyla



Miastu P., Ze jej syn zrealizuje umowe i zobowiazala sie zwrdci¢ pobrang kwote z kwotami akcesoryjnymi jesli warunki
umowy nie zostang dotrzymane. Poddala sie tez egzekucji. Oczywiste jest, ze byla wéwczas przekonana o tym, ze M.
B. (1) jest w stanie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Gdyby by} chory psychicznie od dziecinstwa, np. cierpial na
schizofrenie, albo gdyby inne aspekty stanu zdrowia utrudnialy mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powoddka
niewatpliwie poinformowalaby o tym przedstawicieli Miasta P. i M. F. — drugiego poreczyciela i swojego znajomego,
a sama by poreczenia nie udzielila. Zdarzenia te mialy miejsce okolo 4 miesigce przed zlozeniem oé$wiadczen woli
okre$lanych w pozwie jako niewazne. Pozwany syn powo6dki byl wspoélwladcicielem wynoszacego Y2 udzialu we
wspoOlwlasno$ci nieruchomosci przy ul (...) w P.. Rozporzadzanie tym udzialem nie bylo uzaleznione od zgody
powodow, ktorzy mieli prawo shuzebno$ci osobistej polegajace na uzytkowaniu pozostalych udzialow. Obcigzenie
udzialu pozwanego hipoteka stanowigca zabezpieczenie pozyczki uzyskanej od M. F. bez zgody powod6éw nie sposdb
uzna¢ za dzialanie nieracjonalne. Pozwany nie wypowiedzial zreszta w/w umowy pozyczki i nie kwestionowal swego
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, a powodowie nawet nie uprawdopodobnili, Ze zostal oszukany np., zZe nie
otrzymal kwoty pozyczki. Dnia 31 pazdziernika 2014 r, a wiec okolo 2 miesigce po zlozeniu kwestionowanej umowy
pozyczki i o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki pozwany zawarl malzenistwo i zmienil nazwisko, a wiec zlozyl istotne
o$wiadczenia woli, ktérych prawnej skutecznoéci nikt nie kwestionuje. Dnia 5 i 6 wrzeénia 2014 r. popehil wraz z K.
B., z pelna poczytalno$cia, czyny zabronione za ktore oboje zostali prawomocnie skazany w wyzej opisanej sprawie
IT K 414/15. Pozwany wielokrotnie i od réznych osob pozyskiwal pieniadze, ktérych nastepnie nie zwracal, lecz sam,
lub wspoélnie z zong wykorzystywal. Nie spos6b uznaé go za oszukanego i pokrzywdzonego. Brak jest podstaw do
zastosowania art. 58 § 21 3 k.c., bowiem umowa pozyczki z 25 sierpnia 2014 r. i o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z
dnia 26 sierpnia 2014 r. sa zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Poniewaz pozwany M. B. (1) podczas sktadania
tych o$wiadczen woli byt swiadomy, mogl swobodnie dziala¢ i zachowywal pelng poczytalno$é, a takze nie zaistniala
inna przyczyna niewaznosci powodztwo w stosunku do niego i pozwanego M. F. nalezalo oddali¢.

W zakresie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu Sad I instancji wskazal, Ze poniewaz sytuacja materialna
powoddw nie ulegla istotnej poprawie od czasu zwolnienia ich od kosztéw sagdowych sad nie obcigzyt ich kosztami
sadowymi obejmujacymi oplate od pozwu w kwocie 17.500 zt. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia ich od
obowiazku zwrotu kosztow postepowania przeciwnikowi. Poniewaz pozwani nie byli jednak reprezentowani przez
profesjonalnych pelnomocnikéw i nie domagali sie zwrotu kosztéw za jednorazowe dojazdy na rozprawy sad zniost
wzajemnie koszty pozasadowe. Podstawg prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 102 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacja powodowie, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac nierzetelne przeprowadzenie dowod6éw w sprawie oraz naruszenie
prawa materialnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2019 r. pelnomocnik powod6éw wnibst jak w apelacji, a nadto o przyznanie
pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, ktére nie zostaly uiszczony cho¢by w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja okazala sie zasadna w czeSci, ale nie z uwagi na zarzuty i argumenty wskazane przez powodow.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy kwestie legitymacji powodéw do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci
czynnoSci prawnych, ktorych nie byli stronami. Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad Apelacyjny

dopatruje sie interesu prawnego powodéw w wytoczeniu powbddztwa, bowiem kwestionowane czynno$ci prawne
dotycza nieruchomoéci, co do ktorej powodom przystuguja prawa rzeczowe. Takie osoby za$ maja interes prawny w
eliminacji ewentualnych watpliwos$ci co do stanu prawnego nieruchomosci. Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego
powodowie mieli legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.



Z tresci apelacji oraz z tre$ci o§wiadczen zlozonych przez powodow na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2019
roku wynika, ze powodowie kwestionujg ocene dowoddw zaprezentowana przez sad pierwszej instancji. Zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten kreuje zasade swobodnej oceny dowodéw. W zadnym jednak razie nie
zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich
oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym
ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. I tak po pierwsze Sad Okregowy dokonat
oceny na podstawie wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec
potrzeby powtarzania w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po drugie Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
selekcji dowoddéw argumentujac, na ktérych dowodach sie opart i ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
a jakie dowody ( ich przeprowadzenie ) uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnoéci Sad Okregowy przekonywujaco wskazat w jakim zakresie i dlaczego dal wiare zeznaniom pozwanego
M. F. i przede wszystkim dlaczego dat wiare zeznaniom notariusza $wiadka H. J.. Sad Apelacyjny réwniez uznal,
ze brak podstaw, aby odméwié wiarygodnoéci zeznaniom tego $wiadka. Swiadek ten — co wynika jednoznacznie z
tresci protokotu elektronicznego — w sposob przekonywujacy opisal przebieg czynnosci notarialnej z udzialem stron
umowy pozyczki. W tym tez kontek$cie niezasadne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii grafologa na okoliczno$é
czy pozwany M. B. (1) podpisal umowe pozyczki, skoro przed notariuszem w dniu 26 sierpnia 2014 roku o$wiadczyl,
ze w dniu 25 sierpnia 2014 roku zawarl umowe pozyczki z M. F..

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnoS$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Aby umowa mogla zosta¢ uznana za niewazna nie wystarczy jednak samo ustalenie, ze osoba, ktéra
ja zawarla jest niepelnosprawna, leczy sie, nawet psychiatrycznie. Zarzut niewazno$ci czynnoSci prawnej moze
zosta¢ uwzgledniony jesli osoba, ktora dokonala czynnoSci prawnej, nie byla zdolna do pokierowania wlasnym
postepowaniem, nie byta zdolna Swiadomie powziaé decyzji i swobodnie wyrazi¢ woli. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego - prawidlowo ustalil stan zdrowia
psychicznego pozwanego B. w chwili zwarcia kwestionowanych czynno$ci prawnych.

Kluczowe bowiem jest to, ze rownolegle wraz z rozpoznawana sprawa toczylo sie postepowanie na skutek wniosku
powddki o ubezwlasnowolnienie pozwanego M. B. (1). Jednakze postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku w
sprawie XII Ns 253/14 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powddki ( k. 250 ). Postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2016 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie IA Ca 905/16 oddalil apelacje L. N. ( k. 421 —
426 ), a Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej ( k. 461 ). Orzeczenia takiej tresci zapadly na skutek
ustalenia, iz u M. B. (1) nie wystepuja objawy choroby psychicznej, cechy upo$ledzenia umystowego, ani inne
powazne zaklocenia czynnoSci psychicznych, ktére moglyby negatywnie wplywac na jego zdolno$é do samodzielnego
kierowania swym postepowaniem. W sprawie o ubezwlasnowolnienie w dniu 22 lipca 2015 roku pozwanego M. B.
(1) zbadali biegli psychiatra i neurolog. Nadto zapoznali sie z dokumentacja medyczna dotyczaca jego stanu zdrowia.
Biegli nie mieli watpliwosci co do braku podstaw do chociazby nawet czeSciowego ubezwlasnowolnienia M. B. (1)
(k. 594 - 604 ). Z tej tez przyczyny ponowny dowdd na te samg okoliczno$é — tj. zdolnosci tegoz pozwanego do
pokierowania wlasnym postepowaniem — byl zbedny w rozpoznawanej sprawie, poniewaz okoliczno$¢, na ktoéra
mial zostaé przeprowadzony zostala juz ustalona w innym, jednak réwnoleglym czasowo postepowaniu. Ponadto
za$ powodowie — poza goloslownymi stwierdzeniami — nie zaoferowali takiego materialu dowodowego, ktory ogole
uzasadnialby przeprowadzenie takiego dowodu.

Nadto za$§ zauwazy¢ trzeba, ze wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt III K
414/15 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. uznal pozwanych M. B. (1) i K. B. za winnych trzech przestepstw na
szkode spolki (...). Czyny te zostaly popelione 5 i 6 wrzesnia 2014 roku, a wiec zaledwie 11-12 dni po dokonaniu
kwestionowanych w tym procesie czynno$ci prawnych. W toku postepowania karnego przeprowadzono badanie



psychiatryczne pozwanego B., potwierdzajac jego poczytalnoéc i sprawnos¢ intelektualng w chwili dokonania czynéw
(k. 539 - 543).

Tym samym bezpodstawne okazaly sie twierdzenia powodoéw, ze pozwany M. B. (1) w chwili zawarcia umowy pozyczki
oraz w chwili sktadania oS§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli

Nadto, co prawidlowo zauwazyl Sad I instancji, 15 kwietnia 2014 r. powodka i wlaénie pozwany M. F. wspdlnie
poreczyli umowe pozyczki zawarta przez pozwanego M. B. (1) z Miastem P., na mocy ktérej uzyskal on ze
srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych kwote 35.000 zl jako osoba rozpoczynajgca
dzialalno$é gospodarcza. Mialo to miejsce na 4 miesiace przed zawarciem przez pozwanego M. B. (1) umowy pozyczki
z dnia 25 sierpnia 2014 r. oraz zlozenia o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 26 sierpnia 2014 r. Powddka
zatem uznawala, ze pozwany M. B. (1) byl wtedy zdolny do sktadania waznych o$wiadczen woli.

Poniewaz powodowie kwestionowali czynno$ci prawne, ktorych strong byt M. B. (1) Sad Okregowy prawidlowo wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. B. (1) na podstawie art. 195 § 2 k.p.c., bowiem M. B. (1) i pozwanego
M. F. — jako stron kwestionowanych czynnoSci prawnych — laczy wspotuczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 73
§ 2 k.p.c.

Nadto stwierdzac trzeba, ze Sad Okregowy trafnie oddalil powddztwo w stosunku do pozwanej K. B. juz to z uwagi na
jej brak legitymacji biernej, bowiem nie byla ona strona kwestionowanych czynnosci prawnych.

Poza tym podnie$¢ jednak jeszcze nalezy, ze cze$¢ kwestionowanej przez powoddéw umowy pozyczki jest niewazna,
ale nie z przyczyn, ktore nie byly podnoszone przez powoddéw. Sad za$ na kazdym etapie postepowania musi z urzedu
bra¢ pod uwage niewazno$¢ czynno$ci prawnej, nawet jesli jest niewazna tylko w czesci.

W umowie pozyczki z dnia 25 sierpnia 2014 roku pozyczkobiorca pozwany M. B. (1) zobowigzal sie zaplacié
pozyczkodawcy pozwanemu M. F. za op6znienie w zwrocie pozyczki odsetki w wysoko$ci 2 % miesiecznie, a wiec 24 %

w stosunku rocznym. Zgodnie za$ z art. 359 § 2, § 2" i § 2° k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy
do dnia 31 grudnia 2015 roku - jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okres$lona, nalezg sie odsetki ustawowe w
wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej

przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. W mysél za$ art. 481 § 2, § 2'i § 2% k.c.
jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.
Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opo6znienie). Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdZnienie
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne za opdznienie.

Zastrzezone w umowie pozyczki odsetki przekraczaja wysokos$é odsetek maksymalnych i dlatego w tym zakresie
umowa ta jest niewazna.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze ustalil, iz niewazna
jest w czeSci umowa pozyczki zawarta w dniu 25 sierpnia 2014 roku pomiedzy pozwanym M. F. a pozwanym M.
B. (1) ( poprzednie nazwisko N. ), a mianowicie w zakresie zastrzezonych w paragrafie 5 umowy odsetek za okres 1
pazdziernika 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku ponad 14 % w stosunku rocznym, za okres od 9 pazdziernika
2014 roku do 3 marca 2015 roku ponad 12 % w stosunku rocznym, za okres od 4 marca 2015 roku do 31 grudnia
2015 roku ponad 10 % w stosunku rocznym, za okres od 1 stycznia 2016 roku do 23 grudnia 2019 roku ponad 14 % w



stosunku rocznym, a za okres od dnia 24 grudnia 2019 roku ponad maksymalne odsetki za op6Znienie w wysokoSci

okreslonej zgodnie z art. 481 § 2" k.c., za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Z przedstawionych powyzej za$ wzgledéw apelacja w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna i dlatego podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwani nie uczestniczyli w postepowaniu apelacyjnym, a tym samym nie poniesli kosztow w postepowaniu
apelacyjnym. Tym samym braku zbednym stalo sie orzeczenie w tym zakresie.

W punkcie ITIT wyroku Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. S. kwote 8.856 zI (w tym
podatek VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, a to na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3
w zw. z § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Jacek Nowicki Krzysztof J6zefowicz Malgorzata Gulczynhska




