Sygn. akt I ACa 681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Bogustawa Zuber

Malgorzata Kazmierczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt I C 421/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Boguslawa Zuber Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I A Ca 681/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20.03.2018r Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. na rzecz powoda D. D. kwote 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2017r, do
dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 12.917z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

D. D. zakupil sprowadzony z Niemiec samochdd osobowy marki V. (...), 2 4.2 (...)’11 T. o nr rej. (...), nr VIN (...).
Do transakcji doszlo w Polsce, samochéd posiadal niemiecka dokumentacje, w tym niemieckie tablice rejestracyjne.
Pojazd ten zostal zarejestrowany w Polsce na nazwisko powoda w dniu 30 marca 2016 r. Dzien p6zniej, tj., w dniu 31



marca 2016 r. powod zawarl z pozwanym przez jego agenta umowe ubezpieczenia OC i AC pojazdu, nr. (...) na okres
od 31 marca 2016 r. do 30 marca 2017 .

Pozwany nie kwestionowal wowczas prawa wlasno$ci powoda do zglaszanego do ubezpieczenia pojazdu, czy jego
pochodzenia. Wg ustalen pozwanego poczynionych w ramach inspekcji, na dzien zawierania umowy calkowity
przebieg pojazdu wynosil 154,913 km, a warto$é samochodu na dzien zlozenia wniosku ubezpieczeniowego wynosila
150.000 zl (tak tez zostala oznaczona suma ubezpieczenia w przypadku AC). Na podstawie ww. okoliczno$ci, jak
i biorac pod uwage fakt, ze D. D. jest niedoswiadczonym kierowcy, calkowita skladka ubezpieczeniowa zostala
powodowi oszacowana na 8.927,59 zl, platna w dwoch ratach — jedna do 31 marca2016 r. (4.463,77 z, a druga do 30
wrze$nia 2016 r. (4.463,82 zl). Powod uiscil obie raty.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze miedzy 08, a 10 grudnia 2016r r. pojazd stanowigcy wlasno$¢ powoda zostal
skradziony. Kradziez miala miejsce we W.. Powdd w dniu 8 grudnia 2016 r. w godzinach wieczornych zaparkowal
samochdd na parkingu przy ul. (...) we W.. W dniu 10 grudnia 2016 r., w godzinach porannych D. D. zauwazyl
jego znikniecie. O powyzszym fakcie pow6d natychmiast powiadomil Policje. Prowadzone przez funkcjonariuszy
dochodzenie w sprawie kradziezy ww. pojazdu nie pozwolilo ustali¢ jego sprawcow, wobec czego zostalo w dniu 17
grudnia 2016 r. umorzone i wpisane do rejestru przestepstw. Powodowi nie udalo sie takze na wlasng reke odnalezé
samochodu i go odzyska¢. O kradziezy samochodu powo6d zawiadomil rowniez pozwanego oraz dostarczyt mu wszelkie
niezbedne dokumenty do prowadzenia postepowania w sprawie. W dniu 25 stycznia 2017 r. Prezydent Miasta Z.
podjal decyzje o wyrejestrowaniu samochodu powoda i uchyleniu przypisanego do niego dowodu rejestracyjnego,
tablic rejestracyjnych, nalepki kontrolnej oraz karty pojazdu. W dniu 31 marca 2016 r. powdd zawarl z pozwanym
umowe, na mocy ktorej zobowigzal sie przenie$¢ prawo wilasno$ci spornego samochodu na rzecz pozwanego z
chwila zaplaty przez niego odszkodowania. Pozwany pomimo przeprowadzenia postepowania majacego na celu
likwidacje szkody nie zajal jednak ostatecznego stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. pow6d wezwal
Ubezpieczyciela do niezwlocznej wyplaty odszkodowania w kwocie 150.000 zl, czyli odpowiadajacej warto$ci pojazdu
i sumie ubezpieczenia.

Ubezpieczyciel pismem datowanym na 8 marca 2017 r. poinformowal powoda, Ze nie moze uznaé jego roszczenia,
w zwigzku z czym odszkodowanie mu nie przystuguje. W sprawie nadal bowiem toczy sie podstepowanie, majace
na celu ustalenie okolicznoéci sprawy. W dniu 25 wrzeénia 2017 r. Ubezpieczyciel wydal decyzje odmawiajaca
powodowi $§wiadczenia, informujac go, ze zgodnie z dzialem VIII pkt. 5 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczen (dalej
jako OWU) zatwierdzonych przez Zarzad (...) w dniu 18 grudnia 2015 r. zaklad ubezpieczen nie odpowiada za
szkode rozumiang jako kradziez auta wedle dziatlu III pkt. 23 OWU pochodzacego z przestepstwa. Pozwany podal,
ze ze zgromadzonych przez niego informacji wynika, ze pojazd powoda nie byl pojazdem posiadajacym fabryczny
VIN (...), a jego pochodzenie jest nieautentyczne. Pozwany ustalit bowiem, ze pojazd VWo nr VIN: (...) w dniu 22
wrzeénia 2014 roku ulegl na terenie Niemiec calkowitemu spaleniu, w zwigzku z czym jego naprawa byla ekonomicznie
nieoplacalna. Szkode z 22 wrzeénia 2014 roku likwidowalo towarzystwo ,A. (...)", po czym pojazd ten zostal sprzedany
w stanie uszkodzonym podmiotowi zajmujacemu sie obrotem samochodami tj. A. J.. W., majacemu swoja siedzibe pod
adresem: H. D. 55, (...) M.. Podmiot ten zbyl z kolei przedmiotowy pojazd w stanie uszkodzonym, bez przeprowadzania
naprawy, na rzecz A. T. za kwote 4.000 euro. Jak ustalil pozwany, A. T. jest obywatelka Polski i zamieszkuje na
terytorium RP. W ocenie pozwanego watpliwym bylo zatem, aby A. T. dokonala odsprzedazy tego pojazdu na rynek
niemiecki a nastepnie powdd dokonat zakupu od obywatela Niemiec, przy czym do transakeji doszlo na terytorium
Polski.

Pozwany do dnia wytoczenia przez powoda powodztwa nie dokonat zaptaty naleznego odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
Sad ten wskazal ,ze zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skltadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polegaé moze
w szczegoblnodci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie



wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode, ktérej naprawienia
dochodzil pow6d byla kradziez zakupionego przez niego pojazdu V. (...) (czego pozwany nie kwestionowal).
Okoliczno$cig niesporna pozostawalo to, iz D. D. ubezpieczyl u pozwanego zakupiony przez powoda samochéd V.
(...), w zakresie AC, a szkoda po stronie powoda powstala w okresie objetym ubezpieczeniem. Bezspornym bylo
takze to, ze pozwany na etapie postepowania o rozpatrzenie wniosku o ubezpieczenie samochodu dokonat inspekcji,
podczas ktorej nie zakwestionowal prawa wlasnosci powoda do ww. pojazdu, ponadto samodzielnie oszacowal warto$é
pojazdu na 150.000 zl. Skoro zatem ustalone zostalo zajécie wypadku, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela, za§ powod wywiazal sie ze wszystkich nalozonych na niego obowigzkéw (oplacit skladki, a po
kradziezy przekazal dokumentacje, kluczyki, wyrejestrowal samochod, podpisal umowe o przeniesienie wlasnosci),
Sad nie mial watpliwoéci, ze Ubezpieczyciel nie ma podstaw, by zwleka¢ z wyplata odszkodowania, a roszczenie
powoda jest zasadne.

Sad I instancji nie przychylit sie do argumentacji strony pozwanej bazujacej na stwierdzeniu, ze pojazd powoda
nie byl pojazdem posiadajacym fabryczny VIN (...), a jego pochodzenie jest nieautentyczne. Zarzuty te okazaly
sie by¢ na etapie postepowania golostowne i cho¢ ubezpieczyciel staral sie wykaza¢ watpliwosci co do historii
samochodu powoda, to jednak nie podwazyly one faktu nabycia wlasnos$ci przez powoda niniejszego pojazdu. Powod
nie kwestionowal , ze sporny pojazd zostal nabyty przez A. T. od firmy (...). W. w M., za cene i w okoliczno$ciach,
ktoére wynikaly z dokumentacji przedstawionej przez pozwanego, a wiec takich, ktére wskazywaly ze pojazd jest
wrakiem, bowiem ulegl spaleniu. Stusznie jednak podnosil powdd, ze ustalenie okolicznoéci, ktore dotycza tego, czy
A. T. dokonala naprawy samochodu, a jezeli tak to komu ja zlecila, za jakg kwote oraz w jakich okoliczno$ciach
nastepnie sprzedala naprawiony pojazd, wykraczaja poza ramy tego procesu i nie maja znaczenia z perspektywy
roszczenia powoda. Sad wskazal ,ze trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, ze jesli pozwany mial jakiekolwiek
watpliwosci co do okolicznoSci skutecznego nabycia prawa wlasno$ci przez D. D. do samochodu V. (...), ktory
zglaszal do ubezpieczenia, to Ubezpieczyciel winien byt na etapie rozpatrywania jego wniosku o ubezpieczenie podjac
odpowiednie czynno$ci wyja$niajace sprawe. Pozwany cho¢ dysponowal na etapie postepowania nr VIN pojazdu, na
podstawie ktérego mogt ustali¢ jego historie (w tym sprawdzi¢ m.in. czy samochod jest kradziony), to mimo wszystko
nie zglaszal zadnych zastrzezen w tym zakresie, co wiecej, po inspekcji, ktoérej dokonal, sam ustalil warto$é pojazdu i
na podstawie wlasnych szacunkow wyliczyt powodowi skladke.

Orzecznictwo wskazuje, ze nalezyta staranno$¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci, uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnodci,
zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.08.1993 r. sygn. akt III CRN 77/93). Jesli wiec pozwany — jako profesjonalny podmiot gospodarczy, z wieloletnim
doswiadczeniem na rynku ubezpieczeniowym — nie wykazal nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy z
powodem, to negatywne konsekwencje plynace z tych okolicznoéci nie powinny obcigzaé D. D.. Ubezpieczenie
AC jest dobrowolne, a wiec pozwany nie ma obowigzku ubezpieczenia samochodu, zwlaszcza, jesli pojawiaja sie
jakiekolwiek watpliwo$ci mogace determinowac pdzniej nieuzasadniona odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode.
Pozwany nie mial jednak w dacie zawarcia umowy zadnych watpliwo$ci co do praw, jakimi powdd dysponowal do
samochodu, ponadto pozwany ubezpieczyl samochéd powoda, ktéry w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia AC
byl sprawny techniczne i kompletny oraz sprowadzony przez niego pod katem posiadanego wyposazenia. Swiadczy
o tym dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez Ubezpieczyciela oraz to, ze samochod byl zarejestrowany i
dopuszczony do ruchu po wykonanym badaniu technicznym na stacji diagnostycznej. Co istotne, stanowisko strony
pozwanej, dot. uchylenia sie przez nia od wyplaty odszkodowania bazuje tylko na argumentach dotyczacych celowoéci
przeprowadzenia przez A. T. naprawy spalonego pojazdu i zasadnos$ci dalszych rozporzadzen tym mieniem, nie za$
na takich zarzutach, ktére podwazaja to, ze powod skutecznie pojazd ten nabyl. Fakt zaistnienia szkody calkowitej
nie jest rownoznaczny z brakiem mozliwoSci naprawy samochodu i pdézniejszym, dalszym rozporzadzaniem nim,
czy uzytkowaniem. Szkoda calkowita to tylko wyraz/termin wywodzacy sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej
w toku likwidacji szkod. Rozrboznienie miedzy szkoda czeSciowa i calkowitg trafnie zobrazowano w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 1. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), gdzie wskazano, iz



szkoda czeSciowa ma miejsce wowcezas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza
wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda catkowita wystepuje
wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy
przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Poczynione przez ubezpieczyciela ustalenia odno$nie
charakteru szkody nie determinuja tego, czy samochod moze byé¢ pozniej sprawny na skutek naprawy, ale ogniskuja
sie wokol oplacalno$ci wykonywania takich napraw. Decyzja wlaSciciela o dalszych losach samochodu, w tym o jego
naprawie, czy dalszej odsprzedazy — cho¢by niezrozumiatla dla ubezpieczyciela pod katem oplacalnoéci, czy podejrzana
— sama w sobie nie moze jednak podwazaé skuteczno$ci ewentualnego zbycia pojazdu.

Prawidlowo podnosil powdd, ze sprawa nie dotyczy zwrotu kosztow naprawy samochodu. Powod od pozwanego
oczekuje zaplaty odszkodowania z tytulu kradziezy samochodu. Ta za§ musiala by¢ skuteczna, skoro pozwany
wycenil i ubezpieczyt samoch6d powoda na kwote 150.000 zl. Sad I instancji podkredlil, ze przedstawiony przez
powoda do ubezpieczenia pojazd przeszedl badania techniczne w stacji diagnostycznej i zostat zarejestrowany, a
wiec jego odrestaurowanie odbylo sie zgodnie ze sztuka naprawcza, albowiem w innym przypadku samochdd nie
zostalby dopuszczony do ruchu. W tej sytuacji zarzut braku mozliwo$ci naprawy samochodu, czy jej nieoplacalnoéci
jest chybiony, poniewaz — po pierwsze — szkoda calkowita orzeczona przez towarzystwo ubezpieczeniowo nie
determinuje realnej mozliwo$ci naprawy pojazdu, a po drugie ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze naprawa byta
mozliwa i co wiecej, doprowadzila samochéd powoda do takiego stanu, ktory kwalifikowal ocene (dokonang przez
profesjonalistow), ze samocho6d ten jest wart 150.000 zl. Nie mozna byto zgodzi¢ sie takze z tym, ze za odmowa
wyplaty §wiadczenia mialoby przemawia¢ inne wyposazanie samochodu, niz mial on pierwotnie, co po$wiadczaé
miala niemiecka dokumentacja dot. pojazdu . Oczywistym bylo bowiem, Ze skoro doszlo do naprawy samochodu po
jego spaleniu, to odrestaurowanie samochodu moglo spowodowaé jednoczeénie, ze bedzie on inaczej wyposazony,
niz przed powstaniem szkody (przed jego spaleniem), a decyzja ta pozostawala w gestii 6wczesnego wladciciela
i naprawiajgcego. Jak slusznie wskazywal powdd, powyzsza okolicznoé¢ nie ma jednak znaczenia dla okreslonej
przez pozwanego wartosci tynkowej samochodu, ktorej ubezpieczyciel nie kwestionowal i na podstawie ktoérej
zostala wyliczona powodowi skladka ubezpieczeniowa. Sad Okregowy wskazal nadto, ze pozwany poza swoimi
watpliwo$ciami nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze samochdd przedstawiony przez powoda do ubezpieczenia
jest kradziony, a zwlaszcza, ze nr VIN pojazdu nie byl oryginalny. Ubezpieczyciel przed zawarciem umowy z powodem
sporzadzil dokumentacje fotograficzng samochodu, w tym dokumentacje fotograficznag numeru VIN. Co wiecej,
pozwany miala mozliwoé¢ organoleptycznie sprawdzi¢ numer VIN lub zleci¢ sprawdzenie numer VIN specjalicie z
dziedziny mechanoskopii. Pozwany nie zrobil tego jednak i nie kwestionowal autentycznosci numeru VIN. W ocenie
Sadu I instancji, zarzut sformulowany przez ubezpieczyciela w tym zakresie zostal stworzony wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu, po to, by unikna¢ zaplaty odszkodowania. Strony laczyl wazny stosunek zobowigzaniowy, na
podstawie ktorego pozwany winien $§wiadczy¢ na rzecz powoda, ktory ze swoich obowigzkéw — jako ubezpieczony —
wywigzal sie nalezycie. Z tych wzgledéw powddztwo D. D. nalezalo w calo$ci uwzglednié. O odsetkach Sad I instancji
orzekl w trybie

art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 22
lutego 2017 r. , formulujgc dla niego 7-dniowy termin do wyplaty odszkodowania, rozpoczynajacy sie od otrzymania
pisma. Poczatkowa data odsetek od zasadzonej kwoty ustalona zostala zatem zgodnie z zadaniem pozwu, tj. na dzien
1 marca 2017 r., a wiec dzien, w ktérym termin do zaplaty upltywal. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie
art.98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac: obraze prawa
materialnego, tj.:art. 169 §11i 2 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu i niedokonaniu wlasciwej wykladni, zgodnie
z ktora osoba nabywajaca samochdd od osoby niewpisanej jako wlasciciel do dowodu rejestracyjnego pojazdu i
nielegitymujaca sie jakimkolwiek dowodem wlasno$ci zbywanego pojazdu (a jedynie umowa in blanco podpisang



rzekomo przez poprzedniego zagranicznego wlasciciela), pozostaje w dobrej wierze, podczas gdy zastosowanie
prawidlowej wykladni nakazuje uznanie takiej osoby za nabywce w zlej wierze ,zastosowanie wadliwej wykladni
doprowadzilo do wadliwego ustalenia, ze powdd nabyl wlasno§é samochodu V. (...) od nieznanego handlarza,
niebedacego wlascicielem tego pojazdu (poprzedni wlasciciel tego pojazdu) i tym samym do wydania wadliwego
rozstrzygniecia zasadzajacego, zamiast oddalajacego powddztwo w calo$ci; art. 44 i art. 140 k.c. w zw. z art. 209 k.c.
przez ich niezastosowanie i dowolne, nie wynikajace z przepiséw prawa, przyjecie, ze roszczenie o odszkodowanie za
uszkodzenie rzeczy przystuguje posiadaczowi samoistnemu zamiast jego wlascicielowi, w sytuacji w ktorej jedynymi
roszczeniami mogacymi przyshugiwaé¢ takim posiadaczom sg roszczenia z tytulu pozbawienia prawa do uzywania
rzeczy (np. roszczenie lesingobiorcy o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, gdyz to jemu, a nie wlascicielowi
przystugiwalo prawo do korzystania z pojazdu); nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na oddaleniu wszystkich
zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew wnioskow dowodowych; obraze przepisow postepowania
majacych wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 §1 kpc w zw. z art. 253 kpci art. 6 ke poprzez przyjecie,
ze powdd skutecznie nabyl wlasnoéc pojazdu V. (...) o nr VIN: (...) podczas, gdy pozwany zakwestionowal prawdziwoséc
umowy na podstawie ktérej powodd mial naby¢ ten pojazd a zgodnie z dyspozycja art. 253 kpc wobec skutecznego
zaprzeczenia treSci dokumentu to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania stwierdzonych nim faktéw,
czemu powod nie sprostal,. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c. poprzez poczynienie
ustalen faktycznych réwniez na przestuchaniu informacyjnym powoda, ktére to nie stanowi dowodu w sprawie, art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z pkt. III (definicje) ppkt. 19 i 27 OWU oraz pkt. IV ppkt. 1 OWU polegajgce na przyjeciu, ze
ochrong ubezpieczeniowa objety jest kazdorazowy posiadacz pojazdu co do ktoérego zawarto umowe autcasco podczas,
gdy ochrong taka objeci sa jedynie wlaSciciele pojazdu, ktérym to powod nie byl i nigdy sie nie stal, art. 207 §6, 21781,
278 81, art. 286, art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 20 marca 2018 roku. wnioskow
dowodowych pozwanego zlozonych w punktach 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 petitum odpowiedzi na pozew.

W konkluzji apelujacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wg. norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania za II Instancje wg. norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych tresciag art. 23381 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze apelujacy trafnie wskazatl z odwolaniem sie do pkt.III ppkt.19
i 27 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia auto casco ,ze ochrong ubezpieczeniowa objety jest wlasciciel pojazdu.
Powyzsze nie moglo jednak, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, skutkowa¢ zwolnieniem pozwanego od
odpowiedzialnoéci za poniesiong przez powoda szkode objeta ochrona ubezpieczeniowa i nie kwestionowang co
do wysokosci. ( art. 80581k.c. w zw. z §2pkt.1k.c.). Skoro bowiem zostalo ustalone przez Sad I instancji, a tego
ustalenia pozwany nie kwestionuje, ze strony zawarly wazng umowe ubezpieczenia auto casco, w ktorej okreslily, ze
pozwany obejmuje ochrong ubezpieczeniowa w ramach auto casco stanowigcy wlasnoé¢ powoda pojazd oznaczony
zindywidualizowanym numerem VIN , i pojazd ten zostal nastepnie skradziony , za$ kradziez byla objeta ochrona
ubezpieczeniowq , to obowigzkiem pozwanego wynikajacym z zawartej umowy jest zaplata odszkodowania za doznang
przez powoda szkode. Oczywistym bowiem jest, ze pozwany jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, dochowujac
nalezytej staranno$ci przy zawieraniu z powodem umowy ubezpieczenia auto casco mial obowigzek weryfikowaé dane
pojazdu przedstawiane przez powoda badz przy zawarciu samej umowy, badz kolejno podczas inspekcji pojazdu.
Pozwany dysponowal bowiem numerem VIN pojazdu, zatem mog} przesledzié historie pojazdu. Dokonujac weryfikacji



danych przy zawarciu samej umowy ,w przypadku watpliwoéci co do skutecznego nabycia prawa wlasnoSci przez
powoda, pozwany mogl odméwi¢ nawigzania stosunku ubezpieczenia. Weryfikujac za$ te dane na etapie inspekgji ,
gdzie dodatkowo dokonywal ogledzin pojazdu, mogl ustali¢ czy numer VIN nosil cechy przebijania lub niefabrycznego
wykonania, jak teraz twierdzi, oraz mial podstawy do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci . Jak bowiem wynika
z pkt. X 2b owu , umowa ubezpieczenia nie dochodzi do skutku gdy pozwany nie zaakceptuje wyniku inspekcji
pojazdu z uwagi na stan techniczny, uszkodzenia lub stwierdzone niezgodnosci miedzy danymi pojazdu
wskazanymi przez ubezpieczajgcego podczas skladania wniosku ubezpieczeniowego a stanem
Jaktycznym . O ile za$ pozwany pozostawal w bledzie co do okolicznoéci zwigzanych ze stanem prawnym objetego
ubezpieczeniem pojazdu V. (...), w tym, co do nabycia prawa wlasno$ci przez powoda, to po ujawnieniu sie tego bledu,
powinien uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli w trybie art. 84k.c., gdyz blad dotyczy} treéci czynnoéci
prawnej. Pozwany takich dzialan jednak nie podjal. W tych warunkach kwestionowanie obecnie prawa wlasnosci
powoda nie moglo skutkowac¢ zwolnieniem pozwanego od odpowiedzialnoéci. W konsekwencji podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie bezzasadne.

Nie doszlo takze do zarzuconego w apelacji naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie przez Sad I instancji
wnioskow dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew, jako, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia . Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe pozwanego
zawarte w apelacji bedace powtorzeniem wnioskéw sformulowanych w odpowiedzi na pozew.

Nie doszlo takze do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
tylko wowczas, gdy sad nie orzekl o zadaniach stron- o zgloszonym roszczeniu. Sytuacja taka nie zachodzita w
rozpoznawanej sprawie ,bowiem pominiecie zgloszonych przez pozwanego wnioskow dowodowych pozostajacych bez
znaczenia dla rozstrzygniecia nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Z przedstawionych wzgledoéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obciazenie pozwanego, jako przegrywajacego sprawe, kosztami postepowania
apelacyjnego powoda, ktore stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone stosownie do §10ust.1pkt.2
w zw. z §2pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 10.2015r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2016.1668).

Boguslawa Zuber Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Kazmierczak




