Sygn. akt  ACa 656/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. A.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w W., (...) Spotka Akcyjna w W.
o0 ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 2462/14

oraz zazalenia (...) Spotka Akcyjna w W.

na zawarte w punkcie I1.3. wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 540 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. odrzuca zazalenie;

4. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski
Sygn. akt I ACa 656/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2014 r. powdéd R. (...) A. domagal sie:



1. zakazania pozwanym: (...) S.A. z siedzibq w W. oraz (...) S.A. z siedzibq w W. nadawania utworu
audiowizualnego (...), bedacego teledyskiem do utwory slowno-muzycznego (...) grupy(...) A., a takze emisji za
pomoca wizji i fonii przewodowej i bezprzewodowej, niezaleznie od standardu lub systemu, na jakim dokonywania
jest emisja telewizyjna, platform cyfrowych, w ramach programéw kodowanych i niekodowanych, w tym takze ,,video
on demand” ,,pay per view”, mobizodow, webizodow, dystrybucji w sieciach kablowych, telewizji mobilnej, (...), (...),
(...) oraz dystrybucji w jakichkolwiek sieciach komputerowych, w tym Internet, w tym poprzez tzw. webcasting i
simulcasting, publicznego udostepniania filmu w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ dostep do filmu w wybranym przez
siebie miejscu i czasie oraz w jakikolwiek inny sposob rozpowszechniania i udostepniania utworu audiowizualnego
(...) bedacego teledyskiem do utworu stowno—muzycznego pt.: (...) grupy (...);

2. nakazania spolce (...) S.A. zlozenia o§wiadczenia o treSci: (...) S.A. zsiedziba wW. przeprasza Pana R. A., pseudonim
(...) — z zespolu (...) za naruszenie przystugujacych mu praw autorskich i pokrewnych do utworu audiowizualnego
(...), bedacego teledyskiem do utworu slowno- muzycznego ,(...)” poprzez bezprawna jego emisje na antenie stacji
telewizyjnej E. (...)”:

a) poprzez wy$wietlenie tego o§wiadczenia w formie planszy, w ktorej tekst o§wiadczenia bedzie wySwietlony w formie
bialych liter na czarnym tle, ktory to tekst zajmowac bedzie pelen kadr telewizyjny w formacie 16:9 i wy$wietlony
bedzie 2 minuty, przy jednoczesnym jej odczytaniu przez ten czas przez lektora, na antenie programu telewizyjnego
E. (...) w trzy kolejne niedziele po uprawomocnieniu sie wyroku, o godzenie 20 00.

b) poprzez opublikowanie tekstu o§wiadczenia tej samej treSci w ogélnopolskich dziennikach Gazeta (...) oraz ,(...)”
na ich stronie 3, w ramce o formacie 15 x 15 cm czarng czcionka Times N. (...) pkt, na bialym tle, z pojedynczymi
odstepami pomiedzy wyrazami i to w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a w przypadku uchybienia temu
obowiagzkowi przez pozwanego — upowaznienia go do publikacji takiego o§wiadczenia na koszt pozwanej;

¢) poprzez opublikowanie tekstu oS§wiadczenia tej samej treéci na stronach internetowych (...), (...) oraz (...) na
stronach gléwnych tych serwiséw w formie wyskakujacego okienka o formacie 886x886 pikseli przy rozdzielczosci
150 dpi czarna czcionka Times N. (...) pkt, na bialym tle i utrzymywanie tego oSwiadczenia przez co najmniej 30 dni

3. nakazania spolce (...) S.A. z siedzibg w W. zlozenia o§wiadczenia o tresci: (...) S.A. z siedziba w W. przeprasza Pana
R. A, pseudonim (...) — z zespolu (...) za naruszenie przystugujacych mu praw autorskich i pokrewnych do utworu
audiowizualnego (...), bedacego teledyskiem do utworu stowno- muzycznego (...) poprzez bezprawna jego emisje na
antenie stacji telewizyjnej E. (...)”,

a) poprzez wySwietlenie tego o§wiadczenia w formie planszy, w ktorej tekst oSwiadczenia bedzie wySwietlony w formie
bialych liter na czarnym tle, ktory to tekst zajmowac bedzie pelen kadr telewizyjny w formacie 16:9 i wySwietlony
bedzie 2 minuty, przy jednoczesnym jej odczytaniu przez ten czas przez lektora, na antenie programu telewizyjnego
E. (...) w trzy kolejne niedziele po uprawomocnieniu sie wyroku, o godzenie 20 00;

b) poprzez opublikowanie tekstu o§wiadczenia tej samej tresci w ogblnopolskich dziennikach Gazeta (...) oraz ,(...)”
na ich stronie 3, w ramce o formacie 15 x 15 cm czarng czcionka Times N. (...) pkt, na bialym tle, z pojedynczymi
odstepami pomiedzy wyrazami i to w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a w przypadku uchybienia temu
obowiazkowi przez pozwanego — upowaznienia go do publikacji takiego o§wiadczenia na koszt pozwanej;

c) poprzez opublikowanie tekstu o§wiadczenia tej samej treéci na stronach internetowych (...), (...) oraz (...) na
stronach gléwnych tych serwisow w formie wyskakujacego okienka o formacie 886x886 pikseli przy rozdzielczo$ci
150 dpi czarna czcionka Times N. (...) pkt, na bialym tle i utrzymywanie tego oSwiadczenia przez co najmniej 30 dni

4. zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty, a takze wydania postanowienie zabezpieczajacego, w ktérym Sad zakaze
pozwanym nadawania utworu audiowizualnego (...) w sposdb opisany w punkcie 1 zagdania pozwu.



Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 29 lipca 2015 r. powod zmodyfikowal swoje zadanie w zakresie pkt 4 pozwu i domagal sie zasadzenia
od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 10.000 z} tytulu zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych, za
naruszenie jego autorskich praw osobistych, na podstawie art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie na
jego rzecz kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za naruszenie autorskich praw majgtkowych na podstawie art. 79 ust 1 pkt 3 jako sumy pienieznej
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, a to zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2015 T.

Podczas rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa powddztwo w zakresie
pkt 3 pozwu w caloéci oraz w zakresie pkt 4 w czeéci dotyczacej pozwanego (...) S.A. odno$nie do jego solidarnej
odpowiedzialnoéci, jednocze$nie popart wniosek o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kosztoéw procesu
stwierdzajac, ze pozwany ten dal podstawy do wytoczenia powodztwa, bowiem z dokumentu zawartego na k. 25
wynika, kto jest dostawca ustugi audiowizualnej. Pelnomocnik powoda o$§wiadczyl ponadto, ze zrzeka sie roszczenia
w czedci, w jakiej cofnat pozew w stosunku do (...) S.A.

Pelnomocnik pozwanego domagat sie zasadzenia kosztow procesu na rzecz (...) S.A. powolujac sie na zawarte
w odpowiedzi na pozew stwierdzenie, w ktérym to pozwany zaprzeczyl sugestiom powoda, ze jest dostawca
audiowizualnej uslugi medialnej, co skutkowalo pozwaniem go przez powoda. Dodal, Zze powdd mogl wyjaénic
legitymacje bierng pozwanego (...) S.A. poprzez zwrocenie sie o udzielenie stosownych informacji do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu
I. wstosunkudo (...) S.A. z siedziba w W.

1. nakazal pozwanej zlozenie oswiadczenia o nastepujacej treéci: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., przeprasza
producenta utworu audiowizualnego (...), R. A., pseudonim (...), za naruszenie przystugujacych mu autorskich praw
majatkowych do utworu audiowizualnego (...), bedgcego teledyskiem do utworu stowno — muzycznego (...), poprzez
jego bezprawna emisje na antenie stacji telewizyjnej E. (...)” poprzez:

a) wySwietlenie tego o§wiadczenia w formie planszy, w ktorej tekst o§wiadczenia bedzie wySwietlony w formie bialych
liter na czarnym tle, ktory to tekst zajmowac bedzie peten kadr telewizyjny w formacie 16:9 i wySwietlony bedzie przez
1 minute, przy jednoczesnym odczytywaniu tekstu o§wiadczenia przez lektora, na antenie programu telewizyjnego E.
(...), w trzy kolejne niedziele po uprawomocnieniu sie wyroku, o godzinie 20:00;

b) opublikowanie tekstu oSwiadczenia na stronie internetowej (...) na stronie gtéwnej w formie wyskakujacego
okienka o formacie 886 x 886 pikseli przy rozdzielczosci 150 dpi, czarng czcionka Times N. (...) pkt, na bialym tle z
tzw. clappingiem 1 na 1 dzien przez okres 30 dni;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania obciazyl strony stosunkowo i na tej podstawie: a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 960 zk; b) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zk; c) pozostale koszty miedzy stronami
wzajemnie zniosl;

II. wstosunkudo (...) S.A. z siedzibg w W.



1. umarzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu;

2. oddalil powodztwo w zakresie domagania sie zakazania pozwanemu emitowania utworu audiowizualnego (...);
3. koszty postepowania pomiedzy powodem a (...) S.A. z siedziba w W. znidst wzajemnie.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod, R. (...) A. jest muzykiem wykonujgcym utwory z gatunku hip-hop. Poza tym jest tez zalozycielem i liderem
hip-hopowego zespolu (...), jest takze producentem utworéw audiowizualnych stworzonych do utworéw stowno —
muzycznych zespotu (...).

W 2013 roku powdd obchodzit 20 -lecie obecnosci na polskiej scenie hip-hopowe;j. Z tego powodu postanowil wydaé
okoliczno$ciowy album zatytulowany (...), a takze stworzy¢ teledysk do utworu promujacego jubileuszowa plyte, tj.
do piosenki (...).

Producentem teledysku do utworu stlowno-muzycznego (...) byt powdd. Wykonawcami utworu grupy(...) A. (w
tym piosenki (...)) byli R. A. (powdd) i D. D.. Poza nimi wklad w powstanie teledysku (...) wniesli: realizator
nagran dzwiekowych A. N. oraz wykonawca zdje¢ do teledysku — P. B. (1), ktoéry to na podstawie umowy o dzielo
z dnia 1 stycznia 2013 r. zawarl z powodem umowe o stworzenie zdje¢ na potrzeby teledysku do utworu(...) (§ 1
umowy), na podstawie ktorej zobowigzal sie do kierowania tokiem produkcji teledysku, wykonania zdje¢ do niego
oraz dostarczenia materialu wideo niezbednego do montazu dziela ( § 4 lit b umowy). W § 7 umowy wskazano, ze
w momencie odbioru dziela na Zamawiajacego (producenta) przechodza wszystkie majatkowe prawa autorskie oraz
prawo do wylgcznej dystrybucji i eksploatacji dzieta w kazdej formie i z uzyciem wszelkich §rodkéw technicznych bez
koniecznoSci zaptaty wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia (poza tym okreslonym w § 2 umowy). Po dostarczeniu
dziela powodowi samodzielnie dokonal on montazu zleconych zdjec¢ filmowych do finalnej formy teledysku.

Premiera Plyty (...) (...) oraz koncert jubileuszowy odbyla sie w dniu (...) r. w (...) (...). Promocje tego wydarzenia
oraz jubileuszowego albumu poprzedzila premiera teledysku (...), do ktérej doszlo w dniu 20 pazdziernika 2013 r.
w serwisie (...) (na tzw. standardowej licencji Y.) na kanale prowadzonym przez powoda o nazwie ,(...)". Na swoim
profilu na facebooku powdd po premierze wskazal, ze ,,przedstawia Wam klip do numeru (...)” oraz by ,udostepniac
go, gdzie sie da”.

Kanal powoda na Y. funkcjonuje od 2008 r., gdzie zaczal on zamieszczaé swoje teledyski. Powdd nie udzielal zgody
na publikacje (emisje) tego teledysku innym podmiotom.

Spolka (...) S.A. z siedziba w W. jest prywatnym, koncesjonowanym nadawca telewizyjnym, dzialajacym na podstawie
ustawy o radiofonii i telewizji, nadajacym na podstawie koncesji nr (...)-T ogdlnokrajowy wyspecjalizowany program
muzyczny pod nazwa E. (...) rozpowszechniany w sposob rozsiewaczy, drogg satelitarna i naziemna. Spdtka ta jest tez
wlascicielem strony eska.tv, ktérej administratorem jest spotka (...) S.A.

Jesienia 2013 roku pozwany E. (...) zamieScila w tzw. ,propozycjach” do listy przebojow (...) utwoér powoda
zatytulowany (...). W specjalnej aplikacji sprzezonej z serwisem (...) uzytkownicy mogli glosowaé na swoje ulubione
utwory, co ( w przypadku uzyskania odpowiedniej liczby gloséw) pozwalalo na dostanie sie do tzw. listy gléwnej
emitowanej na antenie kanatu telewizyjnego (...).

W dniu 24 listopada 2013 r. na profilu facebookowym (...) zostal opublikowany wpis wraz z linkiem do glosowania w
aplikacji pozwanej na facebooku ,,(...) A. (...) w propozycjach, oddajcie swoj glos, dzieki #,,.

Dzien pdzniej na tym samym profilu opublikowano wpis wraz z linkiem do filmiku na youtube o tredci ,(...) A. (..)w
propozycjach eska TV, oddajcie swdj glos, dzieki z gory #,, wraz z odno$nikiem do aplikacji do glosowania na facebooku
oraz do klipu na Y.. Wpisy te zostaly dokonane przez P. L., kolege powoda, ktéry prowadzil, administrowat w jego



imieniu fanpage’em na facebooku. Wpis zostal zamieszczony z inicjatywy P. L., ktory nie dostal od powoda polecenia,
by zachecaé do glosowania na utwor (...) w zestawieniu E. (...).

Po powzieciu wiedzy na temat niewyrazenia zgody przez powoda na publikacje utworu przez E. (...), P. L. usunal wpisy
zawierajgce linki do strony pozwanego i zachecajace do glosowania na utwér powoda w liscie przebojow.

W dniu 4 grudnia 2013 r. pozwany E. (...), nie posiadajac zgody producenta utworu, wyemitowal w jednym ze swoich
hip-hopowych programoéw teledysk powoda. Zostal on przedstawiony jako jeden z utworéw na liScie przebojow H.
H. (...) 10. Pozwany zaingerowal w jego forme, usuwajac w nadawanym teledysku poczatkowa plansze z motywem
graficznym informujaca o tytule plyty, z ktorego pochodzi utwor. Czas ekspozycji planszy w teledysku stworzonym
przez producenta i opublikowanym w serwisie (...) wynosil 3 sekundy.

Od czasu pierwszej emisji w telewizji w dniu 4 grudnia 2013 r. do konca grudnia 2013 r. pozwany wyemitowal utwor
35 razy, a od stycznia do kwietnia 2014 r. 36 razy, lacznie 71, czas emisji wynidst 5 godzin, 8 minut 51 sekund.

Poza tym widzowie stacji mogli ogladaé retransmitowane audycje stacji E. (...) (wraz z teledyskami) za posrednictwem
serwisu eska.tv, za poérednictwem telewizorow, tabletow, internetu czy telefonéw.

Na stronie internetowej eska.tv znalazly sie odnosniki do utworu powoda zar6wno w postaci tzw. ,linkéw glebokich”
odsylajacych bezposrednio do utworu zamieszczonego w serwisie (...) (gdzie obejrzenie klipu odnotowywane byloby
na koncie pozwanego), jak i w postaci linkow do teledysku znajdujacych sie na serwerach pozwanego.

Na stronie internetowej E. (...) widnialo ostrzezenie, ze zaden utwor zamieszczony w serwisie nie moze by¢ powielany
lub rozpowszechniany w jakikolwiek sposéb (w tym takze elektroniczny lub mechaniczny) na jakimkolwiek polu
eksploatacji w jakiejkolwiek formie, a jakiekolwiek uzycie lub wykorzystanie utworé6w w calosci lub w czesci z
naruszeniem prawa — tzn. bez zgody (...) S.A. jest zabronione pod grozba kary i moze by¢ Scigane prawnie.

Powo6d nie mial zamiaru udzielaé pozwanemu zgody na wyemitowanie jego teledysku, bowiem pojawienie sie
w mainsteramownych mediach byloby sprzeczne z jego filozofia wykonywania dzialalnoSci artystycznej i jego
wizerunkiem artystycznym, ktéry odcinal sie od wspolpracy z szeroko pojetymi mediami gtéwnego nurtu. Poza
tym emisja teledysku jedynie za pomoca portalu youtube dawata powodowi wymierne korzysci — otrzymywal on
okre$lone wynagrodzenie za odpowiednig liczbe odtworzeni utworu, a ponadto wynagrodzenie za wySwietlane przed
wyemitowaniem teledysku reklamy.

Zasady dzialania muzycznych stacji telewizyjnych zazwyczaj opieraja sie na emisji teledyskow i programéw o tematyce
muzycznej. Nadawca co do zasady nie wyplaca producentom wynagrodzenia za emisje teledyskow uznajac, ze
swoistego rodzaju nobilitacjg i ,reklama” jest nadanie teledysku w telewizji. Wykonawcy i producenci w wiekszo$ci
przypadkéw godza sie na emisje ich dziel.

Gdyby powod przed wyemitowaniem teledysku zgodzil sie na jego udostepnianie przez pozwanego jego
wynagrodzenie z tego tytulu mogloby wynosié 0 zl (tak jak to ma sie w wiekszo$ci przypadkéw), gdyby jednak pozwany
zechcial kupi¢ prawa do emisji utworu od powoda, realng cena byta by kwota 10.000 zl.

Pow6d w sprawie jako producent utworu audiowizualnego (...) domagal sie zasgdzenia od pozwanego E. (...)
okreslonej kwoty z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia, a od pozwanych E. (...) oraz (...) S.A. takze zakazania
im emisji utworu(...). Pozwani domagali sie oddalenia pow6dztwa wskazujac, ze powdd nie posiada legitymacji
do zainicjowania niniejszego procesu, ze pozwani nie posiadaja legitymacji do wystepowania w tym procesie w
charakterze strony pozwanej, a nadto, ze zadanie odszkodowania i zado§éuczynienia utworu jest nieuzasadnione,
poniewaz dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, a poza tym dochodzone przez niego kwoty nie znajduja
zadnego uzasadnienia i sg znaczaco wygoérowane, domagali sie takze oddalenia powodztwa w zakresie zakazania emisji
utworu.



Z zarzutem pozwanych w zakresie braku legitymacji po stronie powoda i pozwanych, nie sposéb sie zgodzic. Zgodnie
z art. 70 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: upapp) domniemywa sie, ze producent
utworu audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego
utworu wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako calosci.
Rozwigzanie to stanowi tzw. model cesji umownej, w ktérym film (teledysk) uznawany jest za efekt wspolpracy
tworczej grupy ludzi (tworcdw), z ktoérymi producent zawiera umowy przenoszace na niego prawo do korzystania
z ich utworu w ramach filmu jako caloéci (Komentarz Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. P.
Slezak, Warszawa 2017, s. 469). Domniemanie to jest wzruszalne, co oznacza, ze mozliwe jest przeprowadzenie
dowodu przeciwnego, tj. wykazanie, ze w konkretnej sytuacji producent nie nabyl majatkowych praw autorskich
(do utworu jako calo$ci). Wynika z tego, ze - do czasu obalenia tego domniemania - to producent w stosunkach
zewnetrznych realizuje calo$é praw majatkowych do utworu audiowizualnego jako caloéci (co potwierdza takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, V CSK 102/11). Domniemanie to w ocenie Sadu nie zostalo obalone.
W sprawie Sad nie badal, czy producent zawart skuteczne umowy licencyjne lub umowy o przeniesienie autorskich
praw majatkowych do poszczegdlnych utworéw wkladowych, bowiem roszczenie zwigzane bylo z bezprawnym
wykorzystaniem utworu audiowizualnego jako caloéci. Ewentualne uznanie umowy miedzy powodem a P. B. (1)
za bezskuteczna nie skutkowaloby wiec uznaniem, ze powod nie posiada legitymacji do zainicjowania niniejszego
procesu, lecz ze tworca utworu wkladowego nie przeniést na powoda autorskich praw majatkowych do utworu
wkladowego.

Nie ulega watpliwoSci, ze powdd, jako producent skutecznie zawarl umowe o stworzenie utworu — potwierdzil
to takze zeznajacy w niniejszym postepowaniu P. B. (1). I to wlasnie na podstawie umowy o stworzenie utworu
(a nie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych czy umowy licencyjnej) powdd nabyl prawo do jego
wykorzystania. Na tej tez podstawie nabyl wylaczne prawo do eksploatacji utworéw wkladowych, w ramach utworu
audiowizualnego jako caloSci. A majatkowe prawa producenta w $wietle upapp uprawniaja go do korzystania z
utworu audiowizualnego, rozporzadzania utworem audiowizualnym oraz wynagrodzenia za korzystanie z utworu
audiowizualnego przez osoby trzecie, a takze decydowania o wykonywaniu autorskich praw zaleznych — prawa te maja
charakter wylaczny, co oznacza, ze do ich realizacji nie jest konieczny udzial innych oséb oraz ze korzystanie z utworu i
rozporzadzanie utworem audiowizualnym obejmuje wszystkie pola eksploatacji, na jakich utwér audiowizualny moze
by¢ eksploatowany.

Miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze (...) S.A. nie jest wlaScicielem witryny eska.tv, a jedynie jej
administratorem, a wlacicielem pozostaje pozwany (...) S.A.. Nie ma zatem podstaw do uznania za zasadne
kierowania do pozwanego (...) S.A. zadania zakazu publikacji okreslonych treéci na stronach eska.tv.

W tej sytuacji w zakresie nieobjetym cofnieciem powddztwa i zrzeczeniem sie roszczenia (tj. w zakresie punktu 1
zadania pozwu dotyczacego zakazania pozwanemu nadawania utworu audiowizualnego (...) nalezalo oddali¢. Zas w
zakresie objetym cofnieciem powddztwa i zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. postepowanie nalezalo umorzy¢ ( art. 203 k.p.c. w zw. 355 k.p.c.)

Odnoszac sie z kolei do ustalenia legitymacji biernej pozwanego (...) S.A. wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podziela twierdzen
pozwanego, jakoby nie byl on wlaScicielem strony internetowej eska.tv, w toku postepowania ustalono bowiem, ze
administratorem tej witryny jest (...) S.A., za$ wlascicielem (...) S.Aiokoliczno$¢ ta nie byta nastepnie kwestionowana
przez (...) S.A.

Jak wynika z orzecznictwa i pogladéw doktryny naruszenie autorskich praw majatkowych ma miejsce wowczas, gdy
kto$ dopuszcza sie wkroczenia w zakres cudzego prawa autorskiego bez stusznej podstawy prawnej. Bezposérednia
postacia naruszenia sg wszystkie dzialania polegajace na wkroczeniu wprawa autorskie bez zezwolenia, bez znaczenia
pozostaje tutaj zamiar lub $wiadomo$¢ naruszenia (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2016 roku<
XII C 1883/15). Sprecyzowat nalezy, ze wkroczenie takie moze nastgpi¢ m.in. w razie podjecia dzialan polegajacych



na korzystaniu z utworu bez zgody uprawnionego (art. 41 ust 2 upapp) lub zezwolenia wynikajacego z ustawy (licencja
ustawowa).

Odnoszac sie do zamieszczenia przez pozwanego linkéw na stronie eska.tv do teledysku powoda na kanale (...),
wskazaé nalezy, ze racje ma pozwany, ze zamieszczanie na stronie (...) wideoklipéw, ktore sa linkami do strony
youtube nie narusza praw podmiotéw uprawnionych albowiem cze$¢ publicznoéci, ktérej powod udzielil zezwolenia
miesci sie w grupie osdb, ktére ogladaly utwér na (...) za poérednictwem (...), a to z uwagi na fakt, ze link taki,
zamieszczony na stronie pozwanego, w sposdb automatyczny przenosi uzytkownika do strony, na ktorej autor sam
zamie$cil dzielo, zatem pozyskanie zgody osoby publikujacej utwor nie jest konieczne. Nie to bylo przedmiotem
niniejszego sporu, powdd wyraznie bowiem wskazal, ze pozwany dopuscil sie naruszenia praw poprzez generowanie
linkéw, w ktorych po kliknieciu nie bylby przenoszony do strony (...) (czy tez, ze odtwarzanie nie odbywalo sie za
posrednictwem (...)), lecz odtwarzalby utwoér opublikowany na platformie pozwanego (np. w formie reemisji catego
programu telewizyjnego — Listy H. H. (...) 10).

Majac na wzgledzie zarzut powoda, jakoby pozwany naruszyl jego autorskie prawa majatkowe poprzez emisje
teledysku w telewizji (...).tv, a takze reemisje na stronie (...) a takze umozliwienie glosowania na tenze teledysk w
aplikacji na F., wskazaé nalezy, Ze okazal sie on zasadny. Pow6d wywodzil, Ze pozwany, bez jego zgody opublikowal
tenze utwor w swoim serwisie internetowym, umozliwil glosowanie na niego w aplikacji w serwisie (...), a takze bez
zezwolenia emitowal go w telewizji w okresie od grudnia 2013 do kwietnia 2014 roku, a takze umozliwial jego reemisje
na swoich stronach internetowych (...).

W toku procesu ustalono, ze pozwany nie dysponowal zgoda powoda na wykorzystanie, emitowanie czy
reemitowanie programoéw z udzialem utworu audiowizualnego powoda. Strona pozwana wskazywala co prawda,
ze 7z treSci zamieszczanych na profilu na facebooku wynikalo, ze wyraza on zgode na korzystanie z jego teledysku
(,udostepniajcie, gdzie sie da”) stanowisko to nie zaslugiwalo jednak na aprobate. Po pierwsze pozwany nie
dysponowal wiedzg, kto zawiadywal fanpagem powoda. W realiach sprawy twoérca jednego z utworé6w wkladowych (R.
A.) byl jednoczesnie producentem utworu audiowizualnego (...), okoliczno$é¢ ta nie wynikata jednak z zamieszczanych
na fanpage’u treéci. Majac na uwadze, ze fanpage byl fanpagem zespotu (...) jako wykonawcy muzycznego uznac
nalezalo, ze o$wiadczenia na nim zawarte nie mogly zastepowaé odpowiednich zgoéd na emisje wyrazanych przez
producenta utworu. Po wtore nie ulega watpliwosci, Ze pozwany jako nadawca treSci audiowizualnych jest podmiotem
calkowicie profesjonalnym i z pewnosScia zdawal sobie sprawe z tego, ze czym innym jest wyrazenie zgody na
udostepnianie treSci podmiotom nieprofesjonalnym (stuchaczom, fanom), a czym innym jest wyrazenie zgody na
emitowanie utworu podmiotom komercyjnym, ktorych dzialalno§é gospodarcza polega m.in. na emisji utworéow
audiowizualnych oraz czerpaniu zyskéow z reklam. Tlumaczenie pozwanego, jakoby zgoda wyrazona przez serwis
facebook byla dla niego wystarczajaca do uznania, ze posiada on odpowiednie uprawnienia do rozporzadzania
teledyskiem jawi sie jako calkowicie niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze dysponowatl on zgoda producenta na
korzystanie z teledysku (...), zeznania powolanych na wykazanie tej okolicznosci Swiadkow okazaly sie calkowicie
niewiarygodne lub nieposiadajace mocy dowodowej. W toku postepowania wskazywane bylo, ze by¢ moze material
zroédlowy otrzymali od powoda, ze by¢ moze pozwany prowadzil jakie§ rozmowy na ten temat, albo ze zgodna w
serwisie facebook byta wystarczajaca. Sad argumentacji tej nie podziela.

Znamienne jest przy tym, ze pozwany emitujac teledysk w telewizji, a takze udostepniajac go na stronie internetowej
prowadzonego przez siebie serwisu sam naruszajac prawa powoda na swojej stronie internetowej zawarl zastrzezenie,
ze zaden utwoér zamieszczony w serwisie nie moze by¢ powielany i rozpowszechniany na jakimkolwiek polu
eksploatacji bez pisemnej zgody E. (...), a jakiekolwiek jego uzycie lub wykorzystanie bez zgody E. (...) jest zabronione
pod grozba kary i moze by¢ $cigane prawnie.



Bezpodstawny byt zarzut pozwanego, ze powod naduzyt swojego prawa podmiotowego i zainicjowal niniejszym proces,
m.in. w celu wypromowania kolejnego albumu. W powolywanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 kwietnia 2008 roku, VI ACa 1416/16 wskazano, ze ,,przy ocenie naduzycia prawa podmiotowego trzeba pamietacé, ze
naduzywa prawa podmiotowego ten uprawniony, ktory tylko formalnie, pozornie wykonuje swoje prawo podmiotowe,
aw rzeczywistoSci jego dzialanie jest dzialaniem bezprawnym”. W sprawie nie zachodzi zadna z tych okoliczno$ci. Sad
nie znalazl podstaw, do uznania, ze dzialanie powoda bylo i jest pozorne, a takze do przypisania mu bezprawnosci
tego dzialania.

Calkowicie nieuzasadnione sa wywody pozwanego, ze emisja teledysku w E. (...) nie tylko nie zaszkodzila powodowi
w realizacji jego wizji, ale wrecz przyczynila sie do wzrostu popularno$ci jego utworu na youtube, twierdzenia
te sg calkowicie goloslowne, pozwany bowiem nie przedstawil zadnych zaleznoéci (poza przedlozeniem samych
statystyk wy$wietleni utworu (...) od grudnia 2013 roku do wrze$nia 2014 roku, z ktérych wynikaloby, by wzrost liczby
wySwietlen mial zwigzek z emisja teledysku w telewizji.

Ubocznie Sad wskazal, ze w chwili wytoczenia powo6dztwa klip powoda mial zarejestrowanych ok. 2.600.000
wys$wietlenn w serwisie youtube, a w styczniu 2018 r. ponad 7.200.000 z} i poza tym, obiektywnie stwierdzi¢ mozna, ze
w ciagu 5 lat liczba wy$wietlen wzrosta o ok. 5.000.000 zl nie jest mozliwym sformulowanie zadnego innego wniosku
na temat zaprezentowanych liczb — nie jest np. wiadome, czy wzrost ten byt wykladniczy, osiagany w jednakowym
tempie, czy np. liczba wy$wietlen rosta skokowo — po jakich$§ konkretnych, nieznanych obecnie wydarzeniach.
Pozwany probujac usprawiedliwi¢ swoja naganna postawe postugiwal sie argumentami niemajacymi odzwierciedlenia
w rzeczywistoSci lub probujac wyciagnac wnioski z danych, ktore na to nie pozwalaly.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, Zze pozwany nie posiadal zgody na wykorzystanie utworu
powoda w zadnym z pol eksploatacji, tj. naruszyt autorskie prawa majatkowe powoda jako producenta utworu
audiowizualnego (...).

Z uwagi na stwierdzenie naruszenia autorskich praw majatkowych powoda nalezalo odnies¢ sie do poszczegdlnych
zadan pozwu.

Powod domagal sie zakazania pozwanym nadawania utworu audiowizualnego ,,(...)".

Jak wynika z treci art. 79 ust 1 upapp uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa: zaniechania naruszenia (1), usuniecia skutkéw naruszenia (2), naprawienia
wyrzadzonej szkody: na zasadach ogolnych (3a); poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (3b). Zauwazania wymaga, ze ust. 1 pkt 3 b dopuszczal mozliwosé
zadania trzykrotno$ci wynagrodzenia, jednak zapis ten utracil moc z dniem 1 lipca 2015 roku, na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 roku (SK 32/14).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany emitowal utwor audiowizualny, ktérego producentem byl
powdd w okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. — po tym okresie pozwany, bez zadnego wezwania do
zaprzestania emisji utworu zaprzestat jego nadawania i teledysk ten nie pojawil sie w programach stacji E. tv ani w
serwisach internetowych (...) (nastepnie w sierpniu 2014 roku tutejszy Sad w trybie zabezpieczenia zakazal pozwanym
emitowania tego utworu audiowizualnego).

W ocenie Sadu postawa pozwanego od 2014 roku pozwala na stwierdzenie, ze nie istnieje aktualnie zagrozenie
powtérnego naruszenia majatkowych praw autorskich powoda. Jak wynika z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 stycznia 2015 r. (I ACa 1434/14) roszczenie o zaniechanie naruszen oparte na normie art. 79 ust.
1 pkt 1 upapp moze by¢ tylko wéwczas skutecznie dochodzone, gdy na date zamkniecia rozprawy trwa stan naruszenia
prawa autorskiego albo tez gdy wprawdzie juz nie ma on miejsca, lecz istnieje rzeczywista mozliwoé¢ powtérnego
podjecia dzialan zmierzajacych do jego naruszenia, ewentualnie, gdy powod dowiedzie, Ze potencjalny naruszyciel



czyni przygotowania do niedozwolonych dzialan, ktére beda prowadzily do (przyszlego) naruszenia takiego prawa.
Majac na wzgledzie, ze od 4 lat pozwany nie emituje utworu (uczynil to dobrowolnie jeszcze przed wydaniem
postanowienia zabezpieczajacego), uznaé nalezalo, ze nie istnieje zagrozenie ponownego naruszania prawa autorskich
powoda w tym zakresie.

Z tego tez wzgledu sad oddalil powddztwo w zakresie zadania zakazania pozwanemu E. (...) nadawania utworu (...),
majac na wzgledzie, ze pozwany tego utworu juz nie emituje.

Odnoszac sie do kolejnego zadania powoda — tj. nakazania pozwanemu (...) S.A. opublikowania przeprosin wskaza¢
nalezy, ze swoje zrédlo znajduje ono w treSci art. 79 ust. 2 upapp. Wynika z niego, ze niezaleznie od roszczen
okre$lonych w ust 1 art. 79 upapp uprawniony moze domagac sie jednokrotnego lub wielokrotnego ogloszenia
w prawie o$wiadczenia o odpowiedniej formie i tresci lub podania do publicznej wiadomosci czeéci albo caloSci
orzeczenia sagdu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad.

Sad za calkowicie nieprzydatne a wrecz w ztym tonie znajduje twierdzenia pozwanego, jakoby nie mogt zrozumieé
negatywnego stosunku powoda do stacji, ktéra ,pomogla mu promowac utwor (...)”, bowiem powdd mial uprawnienie
decydowadé o tym, jakim podmiotom udziela zgody na korzystanie z dziela i z kim zawiera umowy w tym zakresie. Proba
tlumaczen, iz decyzja powoda byla niestuszna, nieuzasadniona czy niezrozumiala dla pozwanego, jest bezzasadna.
Prawem podmiotu posiadajacego majatkowe prawa do utworu jest wybieranie, wedlug swojego uznania, oséb, z
ktérymi wspolpracuje, czy ktorym pozwala na wykorzystywanie dziela. Prawem powoda bylo wiec niewyrazanie takiej
zgody, za$ obowigzkiem pozwanego, ktorego pozwany nie dopehil, bylo tej zgody posiadanie. Nie mozna bowiem
zaakceptowaé narracji pozwanego, z ktorej wynika, ze powdd nie tylko nie poniést Zadnej szkody, lecz skorzystal na
nielegalnym udostepnieniu utworu.

W ocenie Sadu zadanie to zastugiwalo na uwzglednienie, jednak nie w takim zakresie, w jakim domagal sie tego powod.
Nie ulega watpliwoéci, ze autorskie prawa powoda, jako producenta utworu audiowizualnego zostaly naruszone, a
majgc na uwadze, ze naruszenia tego dopuscil sie podmiot profesjonalny, ktérego dzialalno$c opiera sie na emitowaniu
teledyskow oraz na prowadzeniu strony internetowej majacej obfitowaé w tresci interesujace jego grupe docelowa, a
takze, z uwagi na fakt, ze na swojej stronie internetowej wskazywal, Ze korzystanie z zamieszczanych przez niego treSci
bez jego pisemnej zgody stanowi naruszenie i moze by¢ karane, jego zachowanie zasluguje na szczegblng dezaprobate.

Calkowicie chybiona zdaje sie by¢ argumentacja pozwanego, jakoby fakt, ze premiera teledysku na kanale powoda
nastapila w dniu 20 pazdziernika 2013 r. a pozwany zaczal teledysk ten emitowaé w swojej stacji dopiero w grudniu
2013 r. na liScie H. H. top, nie moze §wiadczy¢ o tym, ze pozwany naruszyt idee powoda zwigzana z wprowadzeniem
utworu na rynek. Uznanie jej za uprawniona staloby w calkowitej sprzecznosci z zasadami logiki i zasad wspolzycia
spolecznego. Osoba, ktora wykorzystala cudza wlasnosé¢ bez jej zgody, w sytuacji, kiedy przed publikacja powinna taka
zgode posiadaé, a nie traktowac jej za zgode dorozumiang, nie moze probowaé wywodzic, ze w istocie kto§, czyje prawa
autorskie zostaly naruszone nie doznat szkody, lecz zyskal.

Szkoda byl bowiem sam fakt nieuprawnionego wykorzystania dziela. Jesli tworca z jakichkolwiek wzgled6w nie ma
woli wyrazania zgody na udostepnianie swojej pracy przez inne podmioty, czy tez udostepnianie swojego utworu
z pominieciem kanalu, ktory wskazal jako uprawniony (kanal na (...)) to wole te nalezy uszanowaé, niezaleznie od
pogladu na temat tego, czy decyzja taka jest biznesowo korzystna, czy tez nie.

Skoro wiec pozwany, majac $wiadomo$c, ze nie posiada (nie tylko pisemnej, ale choc¢by ustnej) zgody producenta
utworu na jego wykorzystanie powinien umieé przyznac sie do naruszenia praw autorskich (i to wielokrotnie — teledysk
zostal wyemitowany na kanale E. (...) razy, a lgczny czas emisji wynidst ponad 5 godzin) oraz przeprosi¢ za swoje
dzialania.

Sad uznal, ze zasadnym bedzie nakazanie mu opublikowania o§wiadczenia poprzez jego wySwietlenie i wyemitowanie
w formie planszy w swojej stacji telewizyjnej E. (...) przez 1 minute z jednoczesnym odczytywaniem o$wiadczenia przez
lektora w 3 kolejne niedziele o godzinie 20.00 nie bedzie dla pozwanego nadmiernie ucigzliwe. Emitowanie planszy



o okre$lonej tresci przez 60 sekund wydaje sie by¢ czasem adekwatnym — odbiorca zapozna sie z treScia komunikatu,
czasem emisji bedzie na tyle krétki, ze nie powinien znuzyé widza, a jednoczeénie na tyle dlugi, by mial on mozliwo$¢
spokojnego przeczytania o§wiadczenia oraz zwrdcenia uwagi na jego tre$¢. Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego, z
ktorej wynikalo, ze nadanie planszy o okreslonej tresci w czasie 3 x 2 minuty kosztowaé bedzie ok. 18.800 zl netto,
uzna¢ nalezalo, ze emisja planszy w czasie dwukrotnie mniejszym nie powinna przekroczy¢ kwoty 10.000 zl, co nie
wydaje sie by¢ kwota wygoérowang i poza zasiegiem finansowym pozwanego.

Majac na uwadze, ze naruszenie praw autorskich powoda dokonane zostalo takze na stronie internetowej eska.tv,
zasadnym bedzie poinformowanie potencjalnych odbiorcow tre$ci pozwanego, ze naruszal on prawa autorskie innego
podmiotu. Sad, po zasiegnieciu opinii bieglego dotyczacego mozliwosci opublikowania o§wiadczenia o okre$lonej
treéci na stronie internetowej (...) uznal, ze o§wiadczenie to powinno by¢ opublikowane w formie wyskakujacego
okienka w formacie 886 x 886 pikseli przy rozdzielczosci 150 dpi czarna czcionka Times N. (...) pkt na bialym
tle. Powod domagal sie, by okienko to wyskakiwalo przez 30 dni, majac na uwadze, ze potencjat strony wynosi ok
50.000 odslon miesiecznie, Sad, korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 79 ust 2 zmodyfikowal sposob emisji
o$wiadczenia, w ten sposob, ze bedzie ono opublikowane w formie wyskakujacego okienka z cappingiem 1 na 1 dzien,
co oznacza, ze danemu uzytkownikowi serwisu taka reklama wy$wietli sie jedynie raz dziennie. Z opinii bieglego
wynika, ze koszt opublikowania takiego o§wiadczenia po zastosowaniu rabatu moze wynosié ok. 4.000 zl netto, takze
warto$¢ ta uznana zostala za bedaca w zasiegu finansowym pozwanego.

Sad nie uwzglednil zadania powoda w zakresie opublikowania oSwiadczenia na 3 stornie Gazety (...) i (...), majac
na uwadze, ze nie zostalo wykazane, by grupa odbiorcow tych gazet byla zbiezna z grupa odbiorcow stacji i strony
internetowej E. tv. Powod w trakcie procesu stwierdzil, ze slyszal, ze ogloszenia z przeprosinami publikuje sie wlagnie
w tych tytulach, oceniajac jednak zasadno$¢ publikacji przeprosin w wymienionych gazetach za kazdym razem nalezy
wziaé¢ pod uwage kontekst sprawy. W niniejszym przypadku z ustalen poczynionych w procesie nie wynikalo, by
istniala konieczno$¢ informowania czytelnikow dziennikéw ogélnopolskich o naruszeniu przez pozwanego praw
autorskich.

Podobnie ocenione zostalo zadanie opublikowania przeprosin na stronie internetowej muzyka.onet.pl oraz cgm.pl —
zdaniem Sadu powdd nie uzasadnil, dlaczego na tych portalach przeprosiny miatoby sie ukaza¢, by czytelnicy tychze
portali komentowali emisje teledysku na kanale pozwanego, czy by uzasadnionym bylo opublikowanie przeprosin w
tym medium.

Sad posiada uprawnienie do ingerowania w treS¢ ogloszen i w sprawie koniecznym bylo skorzystanie z niego.
Powdd swoje zadanie wywodzit z faktu, ze jest producentem utworu audiowizualnego E., zatem w o$wiadczeniu tym
okoliczno$é ta powinna by¢ zaakcentowana, z uwagi na fakt, ze R. A. ,,z zespolu (...)” nie posiadali nie posiada praw do
utworu audiowizualnego (...) jako calo$ci. Stad tez odwiadczenie to powinno brzmiec¢ (...) Spolka Akcyjna z siedziba
w W., przeprasza producenta utworu audiowizualnego (...), R. A., pseudonim (...), za naruszenie przystugujacych
mu autorskich praw majatkowych do utworu audiowizualnego (...), bedacego teledyskiem do utworu stowno —
muzycznego (...), poprzez jego bezprawna emisje na antenie stacji telewizyjnej E. (...)".

Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal opublikowanie ogloszenia we wskazanej formie i tresci, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

Powdd domagat sie tez zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.000 zl tytulem zado$céuczynienia jego autorskich praw
osobistych na podstawie art. 78 upapp. Nie ulega watpliwo$ci, ze na gruncie art. 9 ust 4 upapp powdd, jako
wspohtwoéreca moze dochodzié roszezen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do catoéci utworu. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. (VI ACa 543/14) wskazal, ze wspoltworca utworu audiowizualnego
moze by¢ osoba, ktéra wniosta wklad w sam proces tworzenia takiego utworu, nie za$ stadia poprzedzajace, przez co
nalezy wykluczyé tworcow tzw. dziel uprzednich z grona wspottworcow. Wklad powoda zaré6wno jako producenta, jak i
wykonawcy piosenki czy autora tekstu nie watpliwie sprawia, ze moze by¢ on uznany za wspdttworce przedmiotowego
utworu. Z tre$ci art. 78 ust. 1 upapp wynika, ze tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym



dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania. A jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyzna¢ tworcy
odpowiednia sume pieniezng tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Sad uznal, ze w realiach sprawy nie zachodza podstawy do uznania zadania zasadzenia zadoStuczynienie za
usprawiedliwione. Tres¢ art. 78 ust 1 upapp wskazuje, Ze roszczenie o zado§¢uczynienie ma charakter fakultatywny,
co oznacza, ze do uznania sagdu pozostawiono kwestie oceny jego zasadnoéci. Nie §wiadczy to o catkowitej dowolnosci
sadu w tym zakresie, lecz sprawia, ze Sad musi mie¢ na uwadze, iz celem zadoSéuczynienia jest zlagodzenie
skutkow negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia autorskich praw osobistych. Ocena mozliwoSci zasadzenia
zado$céuczynienia musi by¢ zatem dokonywania z punktu widzenia kompensacyjnego, a nie represyjnego charakteru
zado$Cuczynienia. Oczywistym jest przy tym, ze nie kazde naruszenie autorskich praw osobistych rodzi prawo do
zadania zado$éuczynienia na podstawie wyzej powolanego przepisu. Sad winien wiec zasadzi¢ zado$éuczynienie
wtedy, gdy samo usuniecie ujemnych skutkdw naruszenia bedzie niewystarczajace do zrekompensowania ujemnych
przezy¢ psychicznych wywolanych faktem naruszenia praw autorskich. Zado$¢éuczynienie nie moze przy tym stanowic
dodatkowego Zrédla dochodu dla autora (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2012 roku, V ACa

155/12).

Powod w zaden sposob nie wykazal, ze doznal ujemnych przezy¢é wynikajacych wyemitowania utworu bez jego
zgody. Wskazywal co prawda, ze przez swoich fanéw byt postrzegany jako osoba, ktéra zawarta umowe z E. (...), nie
naprowadzil jednak zadnych dowodo6w i nie wskazat zadnych okolicznosci, z ktérych wynikaloby, ze fani sie od niego
odsuneli, by uwazali go za zdrajce, by uwazali go za artyste niewiarygodnego. Reakcja uzytkownikéw serwisu facebook
na zachete do glosowania w liScie przebojoéw E. tv nie byla negatywna, nie mozna wiec twierdzi¢, ze pow6d doznal z
tego tytulu jakichkolwiek krzywd czy nieprzyjemnosci, a zgodnie z zasadami dowodzenia wyrazonymi w art. 6 k.c., to
na nim ciazyla odpowiedzialno$¢ wykazania faktow, z ktérych wywodzit skutki prawne.

Skoro wiec domagat sie zado$cuczynienia z tytulu naruszenia jego autorskich praw osobistych winien wykazaé, ze
jego image ucierpial, czy by poniost wymierng krzywde. W obliczu niewykazania tej okoliczno$ci powodztwo w tym
zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie kolei do zadania zasadzenia na rzecz powoda kwoty 20.000 z} tytulem zaplaty dwukrotnoéci sumy
pienieznej, to i to zZadanie uznac nalezalo za nieuzasadnione. Jak wynikalo z opinii bieglego — emisje teledyskow
odbywaja sie na zasadzie win- win, gdzie nadawca pozyskuje tre$¢, ktéra moze zainteresowaé widzow, a tworca,
producent, zyskuje reklame czy promocje swojej tworczoéci. W realiach sprawy nie ulega watpliwoSci, ze strony
nie zwarlyby umowy w przedmiocie wyrazenia zgody na emisje teledysku na kanale pozwanego, czy tez na stronie
internetowej pozwanej, po pierwsze dlatego, ze pozwany takich uméw z innymi podmiotami nie zawiera, a po drugie
dlatego, ze z twierdzen samego powoda wynikalo, Ze nie zyczyl on sobie emisji teledysku w pozwanej stacji. Majac
wiec na uwadze, ze nie chcial on by¢ kojarzony z mainstreamem czy mediami gléwnego nurtu uzna¢ nalezalo,
ze nie wyrazilby on zgody na emisje swojego teledysku w tejze stacji za wynagrodzeniem. Brak wynagrodzenia
za wyrazenie takiej zgody zostala potwierdzona w opinii bieglego, ktéry jednoznacznie wskazal, ze zgody takie
przekazywane sa bezplatnie. Stad tez nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie. Skoro bowiem
w toku procesu powodd caly czas podkreslal, ze nie zyczyl sobie, by jego utwér byl emitowany w E. (...) nie mozna
uznac, ze sprzeniewierzylby sie swoim zasadom i przekonaniom i pozwolil na emisje tego utworu, zatem roszczenie
o odszkodowanie nalezato oddalié.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i rozdzielono je stosunkowo. Odnoszac sie do
kosztéw procesu pomiedzy powodem a pozwanym (...) S.A. Sad uznal, ze zastosowanie znalazl art. 102 k.p.c.
Z informacji widniejacych na stronie internetowej eska.tv wynikalo, ze pozwany (...) S.A. posiada legitymacje
bierng do wystepowania w procesie. Majac na uwadze przedmiot sporu oraz tre$¢ rozstrzygniecia, sprzecznym z
zasadami wspolzycia spolecznego byloby obciazanie powoda kosztami zainicjowania tego postepowania w stosunku
do pozwanego (...) S.A., dzialal on bowiem w przekonaniu, ze pozwany posiada legitymacje bierna.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzyl go w czesci tj.: odnosnie pozwanej
ad. 1 w zakresie pkt I. ppkt 1 i 3 oraz odnosnie pozwanej ad. 2 zakresie pkt II. ppkt 3 i wnieéli o:
ich zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego jak w odpowiedzi na pozew; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwani zarzucali rozstrzygnieciu,
naruszenie przepisoOw prawa materialnego i procesowego, tj.:

« art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych tj. z dnia 5 letnia 2017 1.
(Dz. U.z2017r. poz. 880) poprzez jego bledna interpretacje i w efekcie uznanie, ze powod pomimo bezskutecznie
zawartej umowy przeniesienia praw do utworu wchodzacego w sklad utworu audiowizualnego (...) posiadal
legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w sprawie,

« art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w z zw. z art. 233
k.p.c. i w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i w efekcie przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodéw oraz poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, sprzecznie z zebranym materialem
dowodowym i w efekcie przyjecie, ze: powod nabyt prawa autorskie do utworéw wchodzacych w sktad utworu
audiowizualnego od D. D. i P. B. (2); powdd nie udzielil zgody na korzystanie z utworu audiowizualnego

pozwanym,

« art. 102 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze w okolicznoSciach sprawy zachodza przestanki uzasadniajace
jego zastosowanie i w konsekwencji nieobcigzenie powoda kosztami procesu, ktore byly nalezne pozwanej ad. 2.

Powod wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego (...) S.A.

Apelacja ta nie zastugiwala na wwzglednienie.
Ustalenia faktyczne sqdu I instancji nie budzq watpliwosci i nie byly podwazane w apelacji.
Stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W istocie stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny, a spor koncentrowal sie na
wykladni i zastosowaniu norm prawa materialnego, w szczegolnosci przepiséow ustawy z dnia 4
lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (ob. tekst jedn. Dz. U. 2017.880, dalej:
spr.aut.”).

Pozwani zarzucali bowiem, ze po stronie powoda jako producenta utworu audiowizualnego
(teledysku) (...) nie wystepowala legitymacja czynna w procesie, bowiem nie udowodnil on
posiadania autorskich praw majgtkowych do tego utworu, a nadto, ze pozwana (...) S.A.
uzyskala zgode uprawnionego do tych praw na korzystanie z tego utworu na polach eksploatacji
wskazywanych w pozwie.

Tego rodzaju twierdzenia i zarzuty stusznie jednak Sqd Okregowy uznal za niemajgce oparcia w
zebranym materiale dowodowym.

Przede wszystkim, wbrew zarzutom apelacji, sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni i
wlasciwego zastosowania (subsumcji) w realiach sprawy przepisu art. 70 ust. 1 pr.aut.



Zgodnie z jego brzmieniem ,domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na
mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu wylgczne
prawa majqgtkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako calosci”.

Z jednoznacznego brzmienia wymienionego przepisu wynika wyraznie, ze dla powstania
wymienionego tam domniemania wystarczajqgce jest zawarcie, miedzy producentem utworu
audiowizualnego a twoéreq utworu stanowiqceego jego czesé skladowq, umowy o stworzenie utworu
albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu.

Nie jest natomiast konieczne legitymowanie sie przez producenta dodatkowq umowgq zawartq
z twoéorcq badz wspoltworcq, o przeniesieniu majgtkowych praw autorskich, w rozumieniu
przepisow 41 i nast. pr.aut.

Natomiast domniemanie to moze byé obalone tylko przez wykazanie, ze mimo zawarcia z
producentem utworu audiowizualnego umowy o stworzenie (wykorzystanie) utworu zastrzezone
zostalo na rzecz tworcy pozostanie przy nim autorskich praw majgtkowych do utworu
»skladowego”.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe sq wywody apelacji odnoszqgce sie do tresci postanowienia § 7
umowy zawartej w dniu 1 stycznia 2013r. miedzy powodem a P. B. (1) o wykonanie zdjeé do
teledysku (...).

Jest oczywiste, ze nie tylko w przedmiotowym zapisie umowy nie zastrzezono na rzecz tworcy zdjecé
pozostawienia mu autorskich praw majqgtkowych do wykonanego utworu, ale przeciwnie, twoérca
oswiadczyl, ze w calosci prawa te przenosi na rzecz powoda na wszystkich polach eksploatacji.

Z przyczyn, o ktorych wyzej powiedziano, zawarcie tego rodzaju postanowienia w umowie o
stworzenie utworu, majgcego wchodzi¢ w sklad utworu audiowizualnego, nie bylo konieczne dla
nabycia przez producenta autorskich praw majgtkowych na podstawie domniemania, o jakim
mowa w art. 70 ust. 1 pr. aut., niemniej jego tresé tym bardziej wskazuje na intencje stron umowy
i podwaza jednoznacznie twierdzenia skarzqcego, jakoby miato dojsé do obalenia wspomnianego
domniemania.

Natomiast zupelnie chybione, a nawet niezrozumiale sq wywody apelacji, wskazujgce jakoby
powod nie mial nabyé, jako producent teledysku, autorskich praw do wykorzystanej w nim
muzyki, ktorej tworeq jest drugi z cztonkoéow zespotu (...) (...) A. D. D..

Kompozytor muzyki, przestuchany w charakterze swiadka na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r.,
zeznal przeciez wyraznie, ze wyrazil ustnie pelng zgode na wykorzystanie jego twoérczosci w
teledysku (...).

Doszlo zatem do zawarcia przez niego umowy z producentem utworu audiowizualnego o
wykorzystanie istniejgcego utworu, w rozumieniu przepisu art. 70 ust. 1 pr. aut., czy wrecz
udzielenia powodowi tzw. licencji niewylqgcznej, o jakiej mowa w art. 67 ust. 11 2 pr. aut.

Dodaé nalezy, ze zadna z wymienionych umoéw nie musi dla swej waznosci byé zawarta na pismie
(por. art. 67 ust. ust. 5 pr. aut.).

Legitymacja powoda do dochodzenie ochrony przystugujqacych mu autorskich praw majqgtkowych
na podstawie przepisu art. 79 pr. aut. byla zatem oczywista.



Doda¢ jedynie ubocznie mozna, ze prawo do takiej ochrony przystugiwalo powodowi takze jako
uprawnionemu do przedmiotowego teledysku jako wideogramu (por. art. 94 ust. 21 4 oraz art. 101
pr. aut.).

Podzieli¢ nalezy takze w pelni stanowisko sqdu I instancji, zgodnie z ktéorym pozwany nie mogl
powolywaé sie na posiadanie zgody uprawnionego powoda do eksploatowania teledysku dla
prowadzonej przez siebie stacji telewizyjnej oraz strony internetowej.

W tym zakresie sqd odwolawcezy w calos$ci akceptuje argumentacje co do tego zagadnienia
przedstawionqg w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, czynigc jq integralng czescia
niniejszego uzasadnienia.

Zwalnia to z potrzeby ponownego literalnego jej przytaczania, tym bardziej, ze w apelacji
pozwany nie podnosi w tym przedmiocie nowych argumentoéow, ktore nie bylyby juz przedmiotem
roztrzgsania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Dodaé mozna, ze samo rozpowszechnienie utworu audiowizualnego nie uprawnia do
wykorzystywania go bez zezwolenia w celach komercyjnych (por. art. 23 pr. aut.).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono (punkt 2 wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt
2) w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 2) Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Zazalenie pozwanego (...) S.A.

Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 1 kpc kazdy ze wspotuczestnikow procesowych, ktorych nie lgczy
wspoluczestnictwo jednolite, dziala w sprawie w imieniu wlasnym.

Pozwany (...) S.A. nie moglby zatem skutecznie zaskarzyé apelacjg orzeczenia zapadlego w
stosunku do wspoélpozwanego E. (...). S.A.

Poniewaz pozwany ten nie wniosl apelacji co do istoty sprawy, wydane w stosunku do niego
orzeczenie o kosztach procesu, zivarte w punkcie I1.3 wyroku méglt on zaskarzyé jedynie wnoszqgc
zazalenie (por. art. 394 pkt. 9 kpc).

Sad Apelacyjny zatem, zgodnie z utrwalong od dawna praktykq, uznal wniesiony przez (...) S.A.
$rodek odwolawczy, zgodnie z jego tresciq, za zazalenie.

Nalezy jednak zwrécié uwage, ze zazalenie wnosi sie¢ do sqdu w terminie tygodniowym od
doreczenia stronie uprawnionej odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem (art. 394 § 2 kpc).

Wyrok Saqdu Okregowego z dnia 19 kwietnia 2018r., zawierajqcy zaskarzone postanowienie w
przedmiocie kosztow postepowania, zostal doreczony petnomocnikowi procesowemu skarzgcego
w dniu 7 maja 2018r. (k. 529).

Tymczasem zazalenie, wraz z apelacjq wspolpozwanego, zostalo nadane w urzedzie pocztowym w
dniu 21 maja 2018r. (k. 528), a wiec juz po uplywie w/w tygodniowego terminu z art. 394 § 2 kpc.



Z tych przyczyn na podstawie przepisow art. 397 § 2 zd. 1 kpc w zw. z art. 370 kpc Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono (punkt 4 wyroku) na podstawie przepiséw art.
98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc oraz § 10 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 2
pkt. 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Malgorzata Gulcezyriska Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski




