Sygn. akt  ACa 645/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler /spr./
Sedziowie: SSA Ryszard Marchwicki

SSA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K., M. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt XII C 738/16

oddala obie apelacje.

Ryszard Marchwicki Jerzy Geisler Mariola Glowacka

I ACa 645/18

UZASADNIENIE

Powodowie, Z. K. i M. K., wnieéli o zasadzenie od pozwanego kwoty 26.000 zt stanowiacej odszkodowanie za
poniesienie nakladéw koniecznych dla uzyskania prawidlowego klimatu akustycznego w znajdujacych sie na ich
nieruchomos$ci pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi, a takze kwoty 50.000 z} jako odszkodowania
za spadek wartoSci nieruchomosci z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2014 r. , czyli od dnia doreczenia
pozwanemu wezwania o zaplate, oraz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Nastepnie, w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 17, lub 18 pazdziernika 2017
r. /k.310/, rozszerzyli roszczenie o odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomo$ci wnoszac o zasadzenie, oprocz
dotad dochodzonego roszczenia z tego tytulu, dodatkowo kwoty 6.485 zt z odsetkami ustawowymi od 31 stycznia
2014 r. /k.615/. Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie
Srodowiska w zwigzku z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska, oraz akt 435 k.c. /k.41i5/.



Pozwany, (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 137/.

Wyrokiem czesciowym z dnia 15.03.2018 r. Sad Okregowy orzekl nastepujaco:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 56.485 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:
50.000 z}t od dnia 31.08.2017 r. 1 6.485 zt od dnia 18.10.2017 1.,

- w pozostalej czesci powddztwo o odsetki ustawowe od kwoty zasadzonego odszkodowania oddalil. — k. 399
Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach 408-412.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wspotwlascicielami, na zasadach ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej, nieruchomosci o
obszarze 0,0804 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...) /k.20- poswiadczona
kserokopia odpisu zwyklego ksiegi wieczystej, ktoérej stan wpiséw pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla
meritum sprawy, k. 24- kserokopia wypisu z rejestru gruntéw, k.29 opinii bieglego R. D. (1) z notatka badania ksiegi
wieczystej/.

Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny postawiony w II polowie lat 8o-tych ubieglego wieku jako
budynek gospodarczy, a nastepnie przebudowany /k.26- 43- kserokopie projektu technicznego, k. 9 i 10- opinia
bieglego R. D. (1) w pliku przy okladce III tomu akt/.

Powodowie nabyli nieruchomo$¢ do wspotwlasnosci 25 czerwca 1985 r. a budynek gospodarczy przebudowali na
mieszkalny przed 1990 r., czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, ale nie byl ustanowiony obszar
ograniczonego uzytkowania /k.20/.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. (...) w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...), czyli w dniu 28 lutego 2012 1.

Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w calo$ci w strefie wewnetrznej o.0.u.
/bezsporne/.
Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej/§ 8 ust.2 uchwaly/.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwata wprowadzila wiec wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej /89 ust. 2 uchwaly/.



Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. /data wejécia w Zycie wyzej opisanej uchwaly/ i cen z
daty sporzadzenia tej opinii /31 sierpnia 2017 r./ wynosila 418.404 71, a utrata jej wartosci rynkowej wynosila 56.485
z} /k.25- opinii bieglego R. D. (1), k. 375- 378- zeznania bieglego/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentow, ktorych autentycznoéci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Dowodéw z zeznan §wiadkéw B. G.i M. D.
wskazanych przez pozwanego /k.142/, sad nie przeprowadzil poniewaz z innych spraw podobnego rodzaju wiedzial,
ze pozwany podjat konkretne dzialania skutkujace ograniczaniem halasu oddzialywujacego na Srodowisko i stara sie
ten halas systematycznie umniejszaé, a takze monitoruje jego natezenie /te k.214- 219- opis procedur dotyczacych
obnizania halasu, k.214- 219- raport oddzialywania na Srodowisko/.

Po zeznaniach informacyjnych powodéw z ktéorych to zeznan wynikalo , Zze nie dokonali zadnych nakladow
majacych na celu ograniczenie hatasu i poprawe klimatu akustycznego, lub innych nakladéw zwiekszajacych
warto$¢ nieruchomosci po ustanowieniu o.0.u. /k. 263- 264~ skrét protokolarny zeznan, k. 266- plyta CD/ sad nie
przeprowadzal, na tym etapie postepowania, dowodu z przestuchania stron.

Opinia kazdego bieglego stanowi hipoteze przy tego typu stanie faktycznym, jednak wazne jest, zeby uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne dla sprawy okoliczno$ci i wydana zostala w oparciu o dotyczaca tego konkretnego stanu
faktycznego, jak najszersza wiedze dostepna w dacie jej wydania i byla, jednocze$nie, tak doktadna jak to jest mozliwe.
Opinia bieglego R. D. (2) z dnia 31 sierpnia 2017 r., wraz z zeznaniami bieglego /k.375- 378- protokoét, k. 380- nagranie
rozprawy na plycie CD/ spelniajg te kryteria. Ponadto opinia i zeznania sg logiczne, a opinia w spos6b rzeczowy i
wyczerpujacy odpowiada na pytania sadu zawarte w tezie dowodowej dotyczace wartosci nieruchomosci i spadku
warto$ci na dzien wydania opinii. Przyjeta przez bieglego metoda szacowania spadku wartoéci, w ocenie sadu, jest
trafna, a w swych zeznaniach biegly opinie w pelni obronil. Sad uznal opinie i zeznania bieglego za wysoce przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy w czesci roszczenia dotyczacej odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i wysokosci tego odszkodowania.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii bieglego R. D. (1) i jego zeznan sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o kolejng
opinie /k.317/, bowiem dowdd ten byl zbedny, a jego przeprowadzenie niepotrzebnie przedtuzyloby postepowanie.

Poniewaz zlozone przez pozwanego w caloSci, lub fragmentach, opinie prywatne wydane na jego zlecenie, lub
pisma stanowiace odpowiedzi na jego pytania, ewentualnie rozwazania teoretyczne /np. k.322- 338/ nie dotyczyly
niniejszego stanu faktycznego, zawieraly informacje wysoce ogolne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy sad oddalit wniosek o dopuszczenie ich w poczet dowodow /k.379/.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie opierali swe zadanie przede wszystkim na tzw. normatywnym zwigzku przyczynowym. Jako jego podstawe
prawna wskazali art.129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska. Przepis art.129 ust.2 u.p.o.s.
stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.s.
w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
wladciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoéci odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci sa sady
powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest
ten, ktorego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiagzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zgodnie z art.136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym
zakresie.



Niewatpliwie powodowie zlozyli wniosek o wyplate odszkodowania w terminie wskazanym przez w/w ustawe, w art.
129 ust. 4 tj. przed 24 kwietnia 2015 r. /k. 19- kserokopia wniosku z dnia 17 lutego 2014 r. doreczonego pozwanemu
24 lutego 2014 1./.

Jak juz wskazano, art. 129 ust. 2 u.p.o.S., wskazuje , iz w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci.

W zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil rzeczywisty spadek wartoSci
nieruchomo$ci powodéw wynikajacy z tego, ze i powodowie i potencjalni kolejni wlasciciele tej nieruchomoéci
zmuszeni sa do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie on przekraczal
dopuszczalne normy halasu, czy nie, z jaka czestotliwoScia naruszenia te beda wystepowaly i jak beda znaczne.
Obowiazek znoszenia halasu jest oczywistym ograniczeniem prawa wlasnosci, bowiem powodowie pozbawieni zostali
mozliwosci prawnie skutecznej ochrony swych dobr osobistych naruszanych przez przekraczajacy normy halas
emitowany przez pozwanego teraz, lub w przyszloSci, czyli musza ten halas znosié.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, zZe lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okreSlony sposéb, mozliwos$ci
korzystania z nieruchomosci na tym obszarze polozonych, a halas jest i bedzie do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane
jest sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia doméw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim
chronié.

Wprawdzie podane w w/w opinii informacje dotyczace wplywu na ceny nieruchomo$ci halasu emitowanego na
otoczenie przez lotnisko w K. i lotniska zagraniczne /k.15- k.17 opinii/ nie dotycza bezposrednio pozwanego i jego
otoczenia, ale stanowig zbiér informacji dlaczego nastepuje realny spadek wartoSci nieruchomosci polozonych w
okolicy lotnisk. Mieszcza sie tez w czeSci ogolnej opinii.

Okoliczno$¢, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ograniczaé nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomosci
powoddw polozonej w strefie wewnetrznej o0.0.u. dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest
w jego obrebie mozliwo$¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszloSci
moze emisje halasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu o.0.u. nastgpit spadek wartosci nieruchomosci powodéw o 56.485 zl, wedlug cen z daty
wydania opinii, jak to wykazano powyzej, powodowie poniesli konkretna szkode w tej wysokoéci.

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania ponad 2 lata przed wniesieniem pozwu.

W piSmie z 17 lutego 2014 r., ktére pozwany odebral 22 lutego 2014 r. powodowie domagali sie zaplaty kwoty
150.000 z} z tytulu ubytku warto$ci nieruchomoéci i kwoty 100.000 zl z tytulu nakladéw na ,wygluszenie budynku
mieszkalnego” /k.19/ jednak w tym wezwaniu powodowie nie poparli swych zadan zawartych zadna opinig zlecong
we wlasnym zakresie.

Nie dolaczyli tez takiej opinii do pozwu w ktérym swe zadania, w poréwnaniu z w/w wezwaniem istotnie ograniczyli
wobec czego ich roszczenia, w obu przypadkach nalezato uznaé za nieuprawdopodobnione i ocenié, ze pozwany, wobec
roéznicy wynoszacej 100.000 zl, nie byl w stanie tych roszczen wowczas zweryfikowad.

Opinia bieglego R. D. (1) wskazuje ubytek warto$ci nieruchomosci wedtug cen z daty jej wydania i pozwany odnoénie
kwoty odszkodowania za ubytek warto$ci nieruchomoéci zadanej w pozwie /50.000 zl/ powinien dokona¢ zaplaty z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od daty wydania opinii, bowiem ta kwota mieéci sie w ramach zadania powodow
wskazanego w pozwie.



Pozostala kwota, czyli 6.485 zl stala sie wymagalna od 18 pazdziernika 2017 r., czyli od dnia nastepnego po wyslaniu
listem poleconym pisma procesowego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. pelnomocnikowi pozwanej /k. 310- potwierdzenie
nadania listu poleconego/. Poniewaz zadanie powodoéw o odszkodowanie za ubytek warto$ci ich nieruchomo$ci na
skutek wyzej opisanego wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostato wyjasnione, udowodnione i nadaje
sie do rozstrzygniecia sad wydat wyrok czeSciowy zgodnie z art. 31781 k.p.c.

Poniewaz powodowie s3 malzefistwem, a ich wspolne prawa majatkowe regulowane sa przez przepisy dotyczace
ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej, ktora jest nadal wspodtwlasnoscia 1aczng, zasadzono na ich rzecz,
solidarnie, na podstawie w/w przepisow, oraz art. 31 k.r.o. w zwiazku z art. 46 k.r.o. , oraz a contrario art. 1034 k.p.c.
kwote 56.485 zl z odsetkami ustawowymi z odsetkami za op6zZnienie zgodnie z art. 481811 2 k.c. w zwiazku z art. 476
k.c. jak w punkcie I wyroku cze$ciowego.

W punkcie IT wyroku czeSciowego oddalone zostalo roszczenie akcesoryjne o odsetki za opdznienie w zaplacie
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci zadane za okresy wczesniejsze.

Wyrok czeSciowy z dnia 15.03.2018 r. zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok co do punktu II ( oddalajacego powddztwo ). Zarzucajac wadliwe okreSlenie
poczatkowej daty platnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, bedace skutkiem naruszenia zar6wno przepisow
prawa procesowego jak i materialnego, skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 50.000 zt za okres od 24.02.2014 r. do dnia 30.08.2017 r. oraz od kwoty
6.485 zt od dnia 24.02.2014 r. do dnia 17.10.2017 r. — k. 418-422, 468-488

Pozwany zaskarzyt wyrok co do punktu I ( uwzgledniajacego powoddztwo ). Zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie
zarOwno przepisOw prawa procesowego jak i prawa materialnego skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. — k. 424-430

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza w wysoko$ci 2-krotnoéci stawki minimalnej. — k. 451-458

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji powodéw i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. — k. 462-464

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqgce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajqgc zarzuty obu apelacji za pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Odnosnie apelacji pozwanego.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r IT CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi koniecznos$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
wnioskow dowodowych i zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I1



CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego
przez sad I instancji, tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik

sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, dokonane
zostaly bez obrazy art. 233 § 1 kpc, w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego material dowodowy, w szczegélnosci z opinii bieglego R. D. (1), a w kazdym razie
skarzacy nie wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly przez Sad ten naruszone,
prowadzac do ustalen niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Oczywiécie chybiony jest zarzut, ze w sprawie nie wykazano, aby na nieruchomosci dochodzilo do przekroczenia
norm hatasu. Okoliczno$é¢ ta wynika wprost z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, oczywistym i nie budzacym watpliwo$ci powinno by¢, ze wlaénie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. (...) w P. bylo nastepstwem tego, ze na skutek nie tylko lotow, ale i funkcjonowania
lotniska dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogo6lnoSci, nie byly dotrzymane standardy dotyczace halasu, w zwiazku
z czym zaistniala koniecznosé¢, takze ze wzgledu na dalsze plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru.
Podjecie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. poprzedzone zostalo licznymi badaniami. Na ich podstawie zostala wydana Decyzja R.
(...) z dnia z 28 lutego 2011 roku, w ktérej stwierdzono konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwiagzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja P. (...). Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego powodowie
wywodza swoje roszczenie.

To zatem sam akt prawny w postaci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...)spowodowal
tak dalece idacy skutek, jakim bylo uznanie, ze nastgpil spadek wartoSci nieruchomosci, ktére w tymze obszarze sie
znalazly. Wbrew argumentacji skarzacego, nie jest tak, aby spadek warto$ci nieruchomosci polozonych w omawianej
strefie byl skutkiem wylgcznie sasiedztwa lotniska i nie byt w zadnym stopniu powodowany wejSciem w zycie
omawianego aktu prawnego. Reakcja potencjalnych nabywcéw nieruchomosci na utworzenie oou jest odstapienie
od nabywania dzialek w strefie oou albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomo$ciami
polozonymi niedaleko lotniska, lecz nieobjetymi oou. Przecietny uczestnik rynku nieruchomosci, nie wdajac sie nawet
w szczegoly, ma $wiadomo$é tego, ze taka strefa nie zostala utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a wrecz daje jasny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska, ta natomiast okoliczno$¢ nie zawsze bylaby w przeciwnym wypadku oczywista dla zainteresowanego
nabyciem nieruchomosci szczego6lnie w dalszym sasiedztwie lotniska. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca
wokdl lotniska P. (...) oou, w zwigzku z ponadnormatywnym halasem jest ponad wszelka watpliwos¢ bodZzcem
ksztaltujacym Swiadomosé uczestnikéw rynku nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 361 § 1 ke. Nie ma podstaw,
aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowa¢é rozwdj lotniska, wyrazajacy sie w
zwiekszeniu ogolnej liczby lotdéw z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku w ciagu doby. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.$. Sad jest obowigzany podda¢ caloSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnos$ci sgsiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomos$ci w sposob niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne,
ani wzgledy stusznoéci nie pozwalajg na wniosek, ze ograniczenie lotobw w porze nocnej ( co faktycznie nastgpito )
moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogo6w R. (...) Przytoczone ograniczenie chroni
interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogdlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju
portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢



sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomoéci, a co za tym
idzie, na ich warto$¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodowi objecie jego nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska
i z brakiem mozliwoSci dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodow, jako
wlascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powodéw. Skoro uchwata sejmiku wojewodztwa prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w prawa powodoéw, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez
znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawit sie w
nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlaéciciel nieruchomos$ci moze doznac szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wcezedniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ.
oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i adekwatne
do realiéw niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru woko6l pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomos$ci objete obszarem, polozone zaréwno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej, jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwiazanymi z sasiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie spos6b mowic o szczegodlnej sytuacji
lotniska P. (...)w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie
jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu
praw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe
i przemy$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcéw,
powodujac spadek wartoéci nieruchomoéci.

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 361 § 1 k.c. okazaly sie bezzasadne.
Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze kluczowe znaczenie w sprawie miata opinia bieglego R. D. (1).

Zarzuty skarzacego dotyczace opinii bieglego sadowego R. D. (1) okazaly sie nieuzasadnione. Prawidlowo Sad
Okregowy uznal opinie bieglego za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy
bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone konkluzje. Wszystkie podniesione zastrzezenia odnoszace sie
do tresci opinii zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposoéb przekonujacy wyjasnione w trakcie skladania przez
niego ustnych wyjasnien na rozprawie ( 375-379 ). Wbrew wywodom skarzacego biegly szczegbélowo odniost sie
do wszystkich stawianych mu przez pozwanego zarzutéw. W $wietle wnioskéw poczynionych przez bieglego, przy
uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego okoliczno$ci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czynnikiem
majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy nieruchomosci lezace w zasiegu obszaru ograniczonego
uzytkowania, utworzonego w zwiazku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego, stracily na wartoSci jest
nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie halasu, ale przede wszystkim fakt, ze obszar ten zostal
utworzony.

Niezrozumialy jest zarzut, ze opinia bieglego zawiera skomplikowane wzory matematyczno-statystyczne, ktoérych
prawidlowos$¢ nie zostala w toku sprawy potwierdzona. To biegly musi dysponowa¢ specjalistyczna wiedza z danej
dziedziny, aby przygotowac opinie. Biegly musi obra¢ stosowna metodologie przygotowania opinii, w ktérej, co jest
oczywiste musi do wyliczenn wykorzystywaé okre§lone wzory matematyczne. Podkresli¢ trzeba, ze biegly R. D. (1)
nie zastosowat do wyliczen opracowanych przez siebie wzoré6w matematycznych, ale wzory powszechnie stosowane.
Ponadto biegly wyjasnil szczegolowo jakie skladowe i dlaczego poddal stosownym obliczeniom.



Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w licznych sprawach o odszkodowanie z tytutu spadku wartoSci nieruchomoéci w
zwiazku z utworzenie oou wokét lotniska P. (...), przy zastosowaniu r6znych metod wyliczania wysoko$ci szkody przez
roznych bieglych uzyskuje sie zblizone wysoko$ci poziomu szkody w poszczego6lnych strefach.

Wywody przedstawione przez bieglego okazaly sie rowniez przekonujgce dla Sadu Il instancji, za§ pozwany stanowiska
tego argumentami podniesionymi w apelacji nie zdolal podwazyc¢.

Jako bezzasadny zostal oceniony przez Sad II instancji zarzut naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodow z opinii dr B. H. oraz dr K. S..

Opinie prywatne, nie bedace opiniami wydanymi w toku postepowania sagdowego, nalezy traktowaé wylacznie jako
zlozone przez jedna ze stron procesu pisemne twierdzenia czy zastrzezenia pozwanego do opinii bieglego sadowego
R.D.(1).

Nalezy nadto wskazaé, ze w zadnej z powyzszych ekspertyz nie zawarto oceny prawidlowosSci opinii biegtego
sporzadzonej w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil w pelni wywody Sadu Okregowego, ktore byly podstawa oddalenia wniosku
skarzacego o przeprowadzenie w sprawie kolejnego dowodu z opinii bieglego.

W art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci s3: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkodg.

Z art. 129 ust. 2 po$ wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomoéci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 po$ wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym Scieénienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mog} zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 po§, jest takze obnizenie wartoéci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w
piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust.
2 po$ (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138).



Niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanego co do okreSlenia daty poczatkowej platnosci odsetek ustawowych za
op6Znienie, o czym bedzie szerzej przy ocenie apelacji powodow.

Odnosnie apelacji powodoéw.

Niezasadne okazaly sie zarzuty powoddéw dotyczace wadliwego okreSlenia daty poczatkowej platnosci odsetek
ustawowych.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko, ze co do zasady roszczenie powodow jako bezterminowe
stalo sie wymagalne zgodnie z przepisem art. 455 k.c. po wezwaniu pozwanego do zaspokojenia roszczenia. Stwierdzic¢
jednak nalezy, ze wskazanie daty poczatkowej platno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w kazdej sprawie zalezy od
konkretnych ustalenr w sprawie co do tego jakie zdarzenie wywolalo skutki powstania stanu wymagalno$ci roszczenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze poglad Sadu Okregowego, ze ani pismo wzywajace pozwanego do
zaplaty odszkodowania ani zlozenie pozwu nie moglo by¢ traktowane jako zdarzenie w rozumieniu art. 455
ke skutkujace powstaniem stanu wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego. Skuteczne wezwanie do
zaplaty odszkodowania pienieznego musi zawieraé tresci pozwalajgce dluznikowi na rzeczowe
ustosunkowanie si¢ do zqgdania, tak co do zasady jak i do wysokosci i niewagtpliwie pierwszym
takim zdarzeniem spelmiajacym te wymogi bylo doreczenie pozwanemu opinii bieglego.

Podkresli¢ trzeba, ze w piSmie — zgloszeniu roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska,
z dnia 17.02.2014 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 250.000 zl ( 150.000 zl z tytulu spadku warto$ci
nieruchomoéci i 100.000 zt z tytulu nakladéw na wygluszenie budynkéw ) — k. 19

We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 20.02.2014 r. powodowie domagali sie zaptaty 250.000 z1 ( 150.000 z}
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 100.000 zt z tytutu nakladéw na wygluszenie budynkéw ), a w uzasadnieniu
wniosku stwierdzili: ,Na chwile obecng nie jest mozliwym dokladne ustalenie poniesionej przez wnioskodawcéw
szkody, dlatego tez wnioskodawcy zglaszajac przeciwnikowi roszczenia wezwali go do powolania wspoélnie biegltego
celem oceny doznanej przez nich szkody. Kwota za$ wskazana przez wnioskodawcoéw w niniejszym wezwaniu
stanowi orientacyjng warto$¢ doznanej szkody, bez siegniecia do wiadomoSci specjalnych ( szkoda winna zostac
w konsekwencji wyliczona przy pomocy opinii lacznej bieglego z dziedziny budownictwa oraz bieglego z dziedziny
akustyki, jak i bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci).” — k. 21 4 w aktach (...) Sadu rejonowego P. (...) w P..

W pozwie zlozonym w dniu 19.04.2016 r. powodowie zglosili zadanie zaplaty 76.000 z} ( 50.000 zt z tytutu spadku
wartoS$ci nieruchomosci i 26.000 zt z tytulu nakladéw na wygluszenie budynkow ), a wiec zaledwie 30% pierwotnie
zgloszonego zadania. — k. 1

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli: ,Na chwile obecng nie jest mozliwym dokladne
ustalenie poniesionej przez powoda szkody, dlatego tez szkoda ta zostanie wykazana przy pomocy
opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci. Po wyliczeniu wysokosci szkody strona
powodowa zastrzega sobie mozliwosé rozszerzenia powoédztwa.” — k. 8v

Wynika z tego, ze i powodowie zdawali sobie sprawe, ze zgloszone zar6wno w piSmie z dnia 17.02.2014 r., jak
i we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20.02.2014 r. a takze w pozwie zadanie nie jest na tyle
sprecyzowane, zwlaszcza co do wysoko$ci, aby mozna bylo traktowaé to jako wezwanie rozumieniu art. 455 ke,
skutkujace popadnieciem pozwanego w opdznienie przed dniem sporzadzenia opinii.

Za rozwiazaniem przyjetym przez Sad Okregowy przemawia jeszcze jeden wazny argument. Zgodnie z art. 363 § 2 ke,
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
W niniejszym przypadku wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona wedlug cen z daty wyliczenia odszkodowania.
Podnies¢ bowiem nalezy, ze biegly w swej opinii wyraZznie wskazal, ze warto$c¢ utraty wartosci nieruchomosci wyliczat



wedlug stanu nieruchomosci z dnia 28.02.2012 r. oraz cen na dzien sporzadzenia opinii, tj. 31.08.2017 r. Skoro
tak, zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonego odszkodowania w kwocie 50.000 zl od dnia
sporzadzenia opinii bylo prawidlowe. Od tego momentu powstatl po stronie pozwanej stan opéznienia, za
ktory powodom nalezaly sie odsetki ustawowe za opéznienie.

Poniewaz powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 6.485 zt w pisémie doreczonym w dniu 17.10.2017 r. to odsetki
ustawowe za opdznienie od tej kwoty stusznie Sad Okregowy zasadzil od dnia 18.10.2017 .

Wbrew wywodom powodow, poprzez zasadzenie dochodzonych nalezno$ci w odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 31.08.2017 r. i 18.10.2017 r. nastgpilo pelne naprawienie szkody, albowiem dopiero od chwili sporzadzenia
opinii przez bieglego strony uzyskaly wiedze ( w tym gléwnie pozwany ) ile wynosi nalezne powodom odszkodowanie
co do wysokoSci.

Bledne w tych okolicznoéciach jest z kolei twierdzenie zawarte w apelacji pozwanego, ze odsetki ustawowe za
opbznienie powinny by¢ przyznane od daty wyrokowania. Zauwazy¢ trzeba, ze niniejszy wyrok ma charakter
deklaratywny, a nie konstytutywny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, Ze obie apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie
ijej oddalil. — art. 385 kpe.

Ryszard Marchwicki Jerzy Geisler Mariola Glowacka




