Sygn. akt I ACa 633/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Marcin Radwan

Protokolant: prot. Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 marca 2018 r.
sygn. akt I C 1515/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadzona w punkcie 1 kwote podwyzsza do kwoty 51 887,24 (pietdziesiat
jeden tysiecy osiemset osiemdziesigt siedem 24/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 9 maja
2017 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci apelacje powoda oddala;

3. oddala apelacje pozwanej w caloSci;

4. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 2014,92 zt tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego.
Marcin Radwan Ryszard Marchwicki Jan Futro

I ACa633/18

UZASADNIENIE

Powdd S. G. w pozwie wniesionym 29 maja 2015 r. uzupelnionym 24 czerwca 2015 r. skierowanym przeciwko A. K.
wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 125 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwoty tej domaga sie tytulem zachowku po ojcu W. G..



Pozwana A. K. wniosla o przyznanie powodowi zachowku w wysokoSci 30 000 zl, rozlozenie zasadzonej kwoty na dwie
raty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 38 171 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2018 r. do dnia zaplaty oddalajac jego powodztwo w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania nakazal Sciagnaé od na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) od
powoda kwote 4 357,23 zt i od pozwanej kwote 1 867,38 zl. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 878,20
z} tytulem zwrotu czeSci kosztéow procesu.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Umowa darowizny sporzadzona w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. w formie aktu notarialnego z dnia 26 marca
1983 1. rep. A (...), W. G. darowal na rzecz swojego wowczas maloletniego syna S. G. nieruchomo$¢ polozona w J.,

gmina P., dzialka nr (...) o obszarze 1151m?, dla ktérej Panstwowe Biuro Notarialne prowadzilo ksiege wieczysta pod
oznaczeniem KW nr (...).

W 1987 r. rodzice stron rozwiedli sie. Ustalono wowczas, ze ojciec stron W. G. zamieszka z pozwang w domu przy
ul. (...) w P., ktory nastepnie mial przej$¢é na wlasnoé¢ pozwanej. Natomiast powdd mial zamieszkaé z matka stron w
mieszkaniu na Osiedlu (...) w P., ktérego w przyszlo$ci mial sta¢ sie wlascicielem.

Umowa darowizny sporzadzong przez notariusza L. C. w formie aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 1994 r. rep A
(...), W. G. darowal na rzecz swojej corki A. K. udzial wynoszacy 1/10 czeSci w zabudowanej nieruchomosci potozonej
wP., obreb J., przy ul. (...), stanowiacej dzialke numer (...) o obszarze 0.02,97 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW nr(...) (§ 11 § 3 umowy).

W 1998 r. przeprowadzono ocieplenie trzypietrowego budynku przy ul (...) w P..

Powodd wraz ze swoja zona i synem oraz matka stron mieszkali w mieszkaniu na Osiedlu (...) w P.. Podczas wspélnego
zamieszkiwania w dwoch osobnych pomieszczeniach mieszkania, czesto dochodzilo do nieporozumienn pomiedzy
powodem, jego zong a matka stron.

Umowa sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza L. C. z dnia 5 czerwca 1997 r. rep.(...) S.
G. zbyl narzecz W. K., J. K. (1) i G. K. opisana wyzej nieruchomo$¢ polozona w J. za cene 28 000 zl.
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Od okoto 1999 r. powdd korzystal z cze$ci budynku przy ul. (...) w P..
W latach 2000-2003 przeprowadzono remont przyziemia domu przy ul. (...) w P..

W 2005/2006 1. W. G. zwierzal sie swojej znajomej K. B., co do nieporozumien do jakich dochodzilo pomiedzy nim a
pozwang, ktore dotyczyly gléwnie darowizny pozostalej czeSci domu przy ul. (...) w P..

Umowg darowizny z dnia 5 czerwca 2007 1. rep. A (...), W. G. darowal na rzecz swojej corki A. K. udzial wynoszacy
9/10 czeSci w opisanej wyzej zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...).

Na polecenie darujacego, A. K. o§wiadczyla, ze ustanawia na rzecz ojca W. G. bezplatne prawo uzytkowania przedmiotu
umowy, polegajace na korzystaniu z parteru oraz czesci przyziemia budynku na czas nieokreslony (§ 4 umowy).



Od sporzadzenia umowy darowizny z dnia 5 czerweca 2007 r. zaczely sie psu¢ relacje pomiedzy powodem i pozwang. O
umowie darowizny powdd i jego zona P. G. dowiedzieli sie w wakacje 2007 r. Wezeéniej za$, tj. w maju 2007 r., kiedy
ojciec stron W. G. przebywal w szpitalu, pozwana zabronila podawania powodowi informacji co do stanu zdrowia ojca.

Ojciec stron cierpial na chorobe A., przejawiajaca sie we wezesnych stadiach, w trudno$ciach w przypominaniu sobie
niedawnych zdarzen, za§ w dalszych stadiach, splagtaniem, drazliwo$cig, agresja, wahaniami nastroju, trudnoéciami
jezykowymi, utrata pamieci dlugotrwalej. Gléwnym opiekunem W. G. byla pozwana. Zdarzalo sie, ze pozwana musiala
takze regulowac zaciagniete przez ojca stron zobowiazania.

W dniu 20 sierpnia 2009 r. W. G. udzielil pozwanej pelnomocnictwa m.in. do zastepowania go we wszystkich sprawach
majatkowych i niemajatkowych.

Powod i jego malzonka mieli utrudniony kontakt z W. G., ktéry mieszkal wraz z pozwang, sprawujaca nad nim opieke.
Powdd i jego rodzina, widywali sie z ojcem przewaznie tylko w okresie Swigtecznym.

Pozwana utrudniata takze kontakt swojego ojca z jego znajoma K. B..
Powdod zwierzal sie swoim kolegom M. G. i R. H. z tego, Ze nie moze widywac sie ze swoim ojcem.

W 2010 r. powod przyjechal odwiedzi¢ ojca na (...) w P.. Poprosil wowczas swojego kolege M. G., aby ten mu
towarzyszyl. Powdd wraz z kolega zostali wpuszczenie przez pozwana do domu i spotkali sie z W. G.. Pozwana nie byla
jednak pozytywnie nastawiona do wizyty brata i jego znajomego.

Po wizycie powoda i M. G., pozwana zwierzala sie swojej znajomej M. E., ze jeden ze znajomych powoda ja zastraszal.

W listopadzie 2010 r. powdd wraz z innym swoim kolega R. H. dwukrotnie, w godzinach wieczornych, probowali
dostac sie do domu, w ktérym mieszkal wraz z pozwana ojciec stron. Pomimo tego, ze w domu przy ul. (...) bylo
wlaczone Swiatlo, powdd i R. H. nie zostali wpuszczeni do budynku.

W 2010 r. ojciec stron spedzil Swieta Bozego Narodzenia w mieszkaniu u powoda i jego rodziny. W. G. byl wowczas
w nienajlepszej formie fizycznej i psychicznej. Skarzyt sie zonie powoda, ze jest mu niedobrze. Podczas Swiatecznej
wizyty w sposob niekontrolowany oddal mocz. Wowcezas to powod wypral i wysuszyl bielizne i spodnie ojca, a
nastepnie przebral go w pizame i polozyl spac.

Powdd podczas $wiat, zgodnie z wola W. G., zawibzl go w odwiedziny do domu krewnej - T. F..

Po $wietach powod odwibzl ojca do domu przy ul. (...) w P.. Wowcezas to pozwana miala pretensje, ze W. G. nie znajduje
sie w dobrej kondycji psycho-fizyczne;.

W 2011 r. powdd wraz z zong i dzieckiem wskutek nieporozumien z matka stron, wyprowadzili sie z mieszkania na
Osiedlu (...) w P..
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Mieszkanie na Osiedlu (...) w P. zostalo sprzedane przez matke stron.

Ojciec stron podczas spotkan z T. F., zwierzat sie jej, ze rzadko widuje swojego syna i wnuka.
W dniu 2 lutego 2011 r. pozwana i W. G. zawarli umowe o zakres prawa uzytkowania.

W § 1 wskazano na prawo uzytkowania, stanowiace przedmiot umowy, polegajace na korzystaniu przez uzytkownika
z parteru oraz czesci przyziemia budynku mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...).



W § 2 podano, ze strony umowy zamieszkuja wspolnie w budynku mieszkalnym, lacza je dobre stosunki rodzinne.
Uzytkownik otrzymuje stala opieke i pomoc zyciowa od swojej corki, bedacej wlascicielka nieruchomogci.

W § 3 jako podstawe prawng uzytkowania wskazano na umowe darowizny z dnia 5 czerwca 2007 r..

W § 3 W. G. o$wiadezyl, iz rezygnuje z czeSci z przystugujacego mu prawa uzytkowania okreslonego w § 1 umowy,
a przedmiotowa rezygnacja obejmuje prawo do: zawierania umoéw dzierzawy, wynajmu i uzyczenia przedmiotu
uzytkowania osobom trzecim, $§wiadczenia ustug wobec 0s6b trzecich - w oparciu o posiadane prawo uzytkowania, w
szczegoblnosci dotyczace meldunku tychze oséb oraz angazowania osob trzecich w wykonywaniu prawa uzytkowania,
bez zgody wlascicielki nieruchomosci.

W dniu 9 czerwca 2011 r. pozwana zlozyta do Sadu Okregowego w Poznaniu wniosek o ubezwlasnowolnienie catkowite
W.G..

Pod koniec swojego zycia W. G. z powodu choroby wymagal calodobowej opieki, ktéra sprawowata pozwana i jej maz
oraz opiekunka.

W. G. zmarl w dniu 28 czerweca 2011 .

Pozwana nie poinformowala powoda i jego Zony o pogrzebie W. G.. Powdd uzyskal informacje o pochéwku ojca stron
od pracownikow parafii w J.. Powodd j jego zona wzieli udzial zaréwno w pogrzebie W. G. jak i stypie.

Aktem notarialnym z dnia 6 grudnia 2011 r. rep. A nr 12. (...) pozwana odrzucila spadek po zmartym ojcu W. G..
Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 150 000 zl z tytulu zachowku.

W korespondencji pomiedzy stronami, strona pozwana wskazywala m.in., ze warto§¢ darowizny w razacy sposob
odbiega od rzeczywistej wartoSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P..

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. w sprawie akt IX NS 1068/11 Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, ze
spadek po zmarlym W. G. nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza powo6d i wnuk zmartego J. K. (2).

W sporzadzonym w dniu 3 lipca 2013 r. uzupelhionym 9 wrzesnia 2013 r. spisie inwentarza wskazano, ze w sklad
spadku po W. G. nie wchodzily nieruchomos$ci, warto$ciowe rzeczy ruchome czy oszczednosci. W sklad spadku
wchodzily rzeczy o wartosSci od 1 000 z} - 1 200 zl.

Nieruchomo$é¢ gruntowa polozona przy ul. (...) w P. poloZzona jest na dzialce nr (...) o obszarze 0,0297 ha.
Nieruchomo$¢ zabudowana jest jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej, o trzech
kondygnacjach nadziemnych, cze$ciowo podpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 204,30 m2. Budynek mieszkalny
wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej i wybudowany w latach 9o-tych. Dojazd do nieruchomos$ci odbywa
sie droga publiczna o nawierzchni asfaltowej. Bezposrednie otoczenie nieruchomosci stanowia tereny z zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinng i tereny ogrodkow dzialkowych. Przedmiotowa lokalizacje charakteryzuja przecietne
uwarunkowania komunikacyjne. W odlegloéci okolo 8 km znajduje sie centrum miasta P.. Dla nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
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Wiaécicielem nieruchomoéci jest aktualnie A. K..

Wartos$¢é udzialu 9/10 w nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym na dzieh

5 czerwca 2007 r. i cen rynkowych nieruchomo$ci ksztaltujacych sie na rynku w maju 2017 r. wynosi 621 726,70 zi.




W wyniku ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na przedmiotowym udziale w nieruchomo$ci koniecznym
bylo okreslone warto$ci warto$é opisanego ograniczonego prawa rzeczowego. Warto$¢ ta wyniosla 101 658,74 zt.

Warto§¢ rynkowa nieruchomo$ci zabudowanej przy uwzglednieniu ograniczonego prawa rzeczowego na
przedmiotowym udziale w nieruchomosci wyniosla 569 376 zl.

Nieruchomos$é gruntowa polozona przy ul. (...) w J. polozona jest na dzialce nr (...) o obszarze 0,0614 ha.
Zabudowana jest jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji,

czeéciowo podpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 49,82 m”. Budynek mieszkalny wzniesiony zostal w technologii
tradycyjnej i wybudowany w latach 1975-1978. Dojazd do nieruchomoéci odbywa sie droga publiczng o nawierzchni
gruntowej. Bezposrednie otoczenie nieruchomo$ci stanowia tereny z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i tereny
zielone-las. Przedmiotowa lokalizacje charakteryzujg korzystne uwarunkowania komunikacyjne oraz dobre polozenie
w stosunku do obiektéow uzytecznos$ci publicznej i obiektow handlowo-ustugowych. W odleglosci okolo 10 km na
zachdd znajduje sie centrum miasta P.. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...).

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym na dzien 5 czerwca 1997
r. i wedlug cen rynkowych nieruchomosci ksztaltujacych sie na rynku w maju 2017 r., wynosi 104 173 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia w czeéci powddztwa stanowig
przepisy art. 991 k.c.in..

Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu w chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalenia zachowku, co ma na celu uwzglednienie rzeczywistej warto$ci darowizny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalil, Ze substrat zachowku odpowiada wartoéci darowizny zdzialanej przez
zmartego W. G. na rzecz pozwanej w wysokoSci 9/10 udzialu we wlasnoSci obcigzonej ograniczonym prawem
rzeczowym tj. 569 376 zt. Zachowek nalezny powodowi wynosil 1/2 jego udzialu spadkowego wynoszacego 1/2. Wynosi
zatem 142 344 z}

Przepis art 996 zd. 1 k.c. nakazuje zaliczyé na poczet zachowku darowizny uczynione przez spadkodawce takze
uprawnionemu do zachowku. Warto$¢ darowizn ustala sie zgodnie z art. 955 k.c., przy czym nie ma znaczenia, czy
obdarowany korzy$c¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

W konsekwencji na rzecz naleznego powodowi zachowku nalezalo zaliczy¢ kwote 104 173 zl i ostatecznie zasadzi¢ 38
171 zh.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powotat przepisy
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.594
ze zm.) art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 oraz z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.
Powdd w swojej apelacji zaskarzajac wyrok w czesci, w jakiej oddalono powo6dztwo o
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zaplate 26 043,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 64 214,25 zl od dnia 21.12.2012 r. do dnia 14.03.2018 1.
i orzeczono o kosztach procesu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 994 k.c. w zw. z art. 993 k.c. i 991 k.c., poprzez bledna wykladnie (a w konsekwencji ich wadliwe zastosowania)
polegajaca na doliczeniu do substratu spadku wylgcznie darowizny dokonanej na rzecz pozwanej nie doliczajac przy



tym darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz powoda, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia wartos$ci
substratu zachowku i blednego wyliczenia warto$ci i naleznego powodowi zachowku,

2. art. 481 k.c. wzw. z 991 k.c. i art. 455 k.c., poprzez bledng wykladnie (a w konsekwencji ich wadliwe zastosowania)
polegajaca na przyznaniu odsetek od naleznego powodowi zachowku od dnia wyrokowania, w sytuacji, gdy roszczenie
o zaplate zachowku zaktualizuje sie z momentem wezwania do zaplaty zobowiazanego z uwagi na jego pieniezny
charakter.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwoty 64
214,25 7z} wraz z odsetkami od dnia 21.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji — jak wyja$nil na rozprawie apelacyjnej - stosownie do rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego.

Whniost takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze prawidlowo obliczony po doliczeniu obu darowizn substrat zachowku wynosi 673 549 zt
(569 376 zl + 104 173 z}) a nalezny zachowek 64 214,25 zl.

Wskazal takze, ze pozwana popadla z op6Znieniem ze spelnieniem §wiadczenia juz w 2012 1.

Pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci, w jakiej uwzgledniono powddztwo ponad kwote 18 171 z} i orzeczono o kosztach
procesu zarzucila zaskarzonemu wyrokowi

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 991 § 1 k.c. w zwigzku z art. 996 k.c. - poprzez niewlasciwe ustalenie
wysoko$ci zachowku przypadajgcego powodowi w zwigzku z przyjeciem 4-letniego terminu prawa uzytkowania
zamiast 10-letniego terminu prawa uzytkowania oraz nieuwzglednienie warto$ci masy spadkowej objetej przez
powoda,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. - poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i nieobnizenie
wysoko$ci zachowku, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz zachodza okolicznoSci
uprawniajace do jego zastosowania,

3. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c.

« poprzez dowolne uznanie, ze biegly wykonal opinie prawidlowo i rzetelnie, poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow i oddalenie wnioskdw dowodowych dot. wydania opinii uzupelniajacej dot. obliczenia wartoéci
przez bieglego zgodnie z postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 roku, to jest ustalenie wartosci nieruchomogci
wedlug stanu nieruchomo$ci na dzien darowizny, z odliczeniem poczynionych na nieruchomos$é naktadow,

» poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze powo6d nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej na nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),

« poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze pozwana nie regulowala zadluzenia i nie
pokrywala kosztow opieki

« poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i ustalenie, ze powdd mial utrudniony dostep do ojca
i spelnial swoje obowiazki na tyle, na ile zezwalalo mu na to postepowanie pozwanej oraz ze powdd nie byl
wpuszcezany do domu przy ul. (...) w P.,



« poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow i oddalenie wnioskéw dowodowych dot. wykazania stanu
zdrowia W. G.,

4. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 217 k.p.c. - poprzez dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka K. B. w
sytuacji, gdy dowod ten byt sp6zniony,

5. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 320 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie kwoty
zachowku na raty, podczas gdy sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanej uzasadniala jego zastosowanie.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda tytulem zachowku kwoty 18 171 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty
okreslenia wysokoéci zachowku w wyroku,

2. rozlozenie obowiazku splaty zachowku na 2 réwne roczne raty,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych — w zakresie
postepowania przed Sadem I instancji,

Nadto wniosta o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego

Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku — jak wyjaénil jej pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej — w czeSci
zaskarzonej i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej w zaden sposob nie odnidst sie do zarzutu braku zaliczenia do substratu zachowku darowizny
dokonanej na rzecz powoda.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje:

Apelacja powoda nie kwestionuje ustalenn Sadu I instancji i stawia wyrokowi jedynie zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Niewatpliwie zasadny jest zarzut naruszenia art. 993 k.c. Zgodnie z tym przepisem przy obliczaniu zachowku nie
uwzglednia sie zapiséw zwyklych i poleceni, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepisé6w ponizszych,
darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.

Wymagalo to doliczenia przy ustalaniu substratu zachowku nie tylko darowizny zdzialanej na rzecz pozwanej, ale i
zdzialanej na rzecz powoda. W konsekwencji substrat zachowku winien by¢ wyzszy o 104 173 zl.

Pozostajac przy kwestii doliczania darowizn, z uwagi na zarzuty apelacji pozwanej juz tu wskazaé nalezy, ze darowizna
jest umowa nazwanga uregulowana w art. 888 i n. k.c.. Jednakze doktryna przyjmuje, ze pojecie darowizny na gruncie
przepiséw o zachowku jest szersze. OkreSlenie, jakie przysporzenia nieodplatne (oprécz darowizn sensu stricto)
nalezy dolicza¢ do substratu zachowku, wymaga uwzglednienia celu, jakiemu shluzy ta instytucja. Rdznica jedynie
formalna (typologiczna) miedzy darowiznami a innymi czynno$ciami nieodplatnymi nie powinna by¢ przesadzajaca
z punktu widzenia zachowku. Decydujacy powinien byé¢ skutek, nie za§ konstrukecja czynno$ci. Odnosi sie to w
szczegoblnosci do takich czynnoSci, ktore wyksztalcily sie juz po powstaniu k.c. (np. umowa z nastepcg, dyspozycja
wkladem bankowym), ktérych podobienstwo do darowizny jest szczeg6lnie widoczne. Z drugiej strony, niektore z
czynno$ci nieodplatnych (np. nieodplatne ushugi) musza byé¢ z punktu widzenia ochrony spadkobiercow traktowane
inaczej. Jezeli dana czynno$¢ nie spowodowala zmniejszenia stanu czystego spadku, powinna by¢ uznana za obojetna.
Wliczanie do spadku wartosci takich §wiadczen wychodziloby znacznie poza cele zachowku. Z kolei oparcie sie na



nieostrym kryterium dzialania z my$la o zachowku beneficjenta nieodplatnego przysporzenia jest nieoperatywne.
Nie mozna réwniez traktowaé w ten sam sposoéb korzysci, ktére nie moga by¢ uznawane za pochodzace z majatku
spadkodawcy (np. §wiadczenia z umowy ubezpieczenia).
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Pozwala to na sformulowanie pewnej reguly ogoblnej. Pojecie darowizny na gruncie przepiséw o zachowku obejmuje
nie tylko umowe z art. 888 k.c., ale rowniez takie nieodplatne czynnoéci spadkodawcy, ktére nastepuja z majatku
spadkodawcy, powoduja zmniejszenie spadku i z punktu widzenia oséb uprawnionych moga prowadza do takiego
samego ich pokrzywdzenia, jak dokonanie darowizny.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 481 w zw. z art. 455 k.c. nalezy go uznac za cze$ciowo
zasadny. Pismo z wezwaniem o zaplate w ciagu 7 dni 150 000 zl. doreczono pozwanej 13 stycznia 2012 r. (k. 32).

Niewatpliwie nie spetniajgc we wskazanym terminie niezwlocznie §wiadczenia pozwana popadla — zgodnie z art. 455
k.c. - w opOznienie.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 7 lutego
2013 r. I CSK 403/12 zgodnie z ktérym termin, od ktérego zobowiazany z tytutu zachowku popadl w stan op6zZnienia -
warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych od §wiadczenia naleznego uprawnionemu - nalezy ustali¢ indywidualnie
z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy.

Zgodnie jednak z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu w chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalenia zachowku, co ma na celu uwzglednienie rzeczywistej wartoSci darowizny.

W rzeczywisto$ci jednak warto$¢ darowizny, a co za tym idzie zachowku ustalono wedlug cen z daty sporzadzenia
opinii tj. 9 maja 2017 r. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek od kwot naleznych z tytulu zachowku od tej daty.

Apelujacy powolal sie okreslajgc swoje zadanie na przepis art. 481 k.c. dotyczacy odsetek za op6Znienie i tak zresztg
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustalit Sad.

Przechodzac do apelacji pozwanej wskaza¢ nalezy, ze wobec postawienia w niej zardwno zarzutdw naruszenia prawa
materialnego jak i procesowego prawidlowos$é¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC
1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego przez sad I instancji,
tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik sprawy.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac¢ trzeba, Ze stosownie do tego przepisu. sad
instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, przy czym winien to jednak czynié
na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego. Granice swobodnej oceny
dowodbow wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doéwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan
$wiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa.

Dla skuteczno$ci zatem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca powinna wskazagé, jakie dowody i z naruszeniem,
jakich kryteriow oceny przewidzianych w wymienionym przepisie sad pierwszej instancji btednie uznal za wiarygodne
i majace moc dowodowa lub nie majace takiej mocy i niewiarygodne.



Wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja wskazane wyzej czynniki.
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Takich wywoddéw — poza wskazaniem jako niewiarygodnej P. G. - w ogoéle nie ma, szczegoélnie jezeli chodzi o ustalenia
Sadu dotyczace utrudniania powodowi kontaktow z ojcem.

Nie znajduja takze podstaw zarzuty dotyczace opinii bieglego z uwagi na to, ze nie ustalil on stanu nieruchomosci
na dzien darowizny, z odliczeniem poczynionych na nieruchomos$é naktadéw. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Sama opinia nie
moze by¢ zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowié podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglych. Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew spotykanej, niedopuszczalnej praktyce rola bieglego nie jest dokonywanie
samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej, takich m. in. jak stan
budynku w okre$lonej przeszlosci. To strony winny wykazywa¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem
bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosSci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. W tym konkretnym przypadku to
pozwana winna wykazac, ze stan obecny nieruchomosci odbiega od stanu na dzien darowizny. Pozwana wnioskowala
4 pazdziernika 2017 r. o wydanie opinii uzupeliajacej w zakresie dotyczacym obciazen oraz w zakresie ustalenia
stanu nieruchomosci przez bieglego na dzien darowizny. Wniosek — niezaleznie od oceny jego tresci — zostal oddalony
a pelnomocnik pozwanej nie zlozyl zastrzezenia z art. 162 k.p.c., co i z tych formalnych wzgledéw nie pozwala na
podnoszenie w tym zakresie zarzutow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad szczegdlowo i w sposob przekonujacy uzasadnil, dlaczego dal wiare zlozonym opiniom.
Zauwazy¢ tu tez mozna, ze pozwana nie kwestionowala opinii bieglego z dnia 30 grudnia 2017 r. i nie wnosila o jego
przestuchanie (pismo z dnia 5 lutego 2018 r. k. 651).

Rzeczywiscie natomiast Sad ustala, ze powod korzystal z tej nieruchomosci, ale nie ustala by korzystat dla celow
zarobkowych. Dowody wskazane w apelacji potwierdzajg, ze mial tam warsztat. Okoliczno$¢ ta jednak zgodnie z
rozwazaniami zawartymi przy rozpoznawaniu apelacji powoda pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
spowodowala zmniejszenie spadku a w konsekwencji udostepnienie lokalu do korzystania pozostaje obojetne dla
ustalenia substratu zachowku. Ubocznie wiec mozna jedynie zauwazy¢, ze pozwana nie wykazala, jaka konkretnie
korzy$¢ powdd mial odnie$é z tego tytulu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad ustala, ze pozwana splacala dlugi ojca i sprawowala z mezem oraz opiekunka opieke nad
ojcem. Powodka nie wykazala jednak, by splacala po §mierci dlugi ojca, ktére by mogly umniejszaé substrat zachowku.

Kwestionujac ustalenie Sadu, ze pozwana niechetnie przyjmowala wizyty powoda u ojca a powdd mial z nim
utrudniony pozwana kontakt nie kwestionuje dowodow potwierdzajacych powyzsze. Zauwazyé nalezy, ze potwierdzaja
te fakty m.in. zeznania Swiadka G., na ktore zreszta pozwana w apelacji sie powoluje.

Na temat stanu zdrowia spadkodawcy zeznawala jego lekarka B. K. 23 listopada 2016 r. Pozwana nie kwestionuje
ustalen Sadu dotyczacych tego stanu.

Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowod6éw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosSci. Apelacja nie wskazuje,
by dopuszczenie dowodu z zeznan K. B. spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy a przede wszystkim, jaki to
ewentualne uchybienie Sagdu mialo wplyw na rozstrzygniecie.



Nie znajduje podstaw zarzut naruszenia przez Sad art. 320 k.p.c. Pozwana byla wezwana o zaplate nalezno$ci z tytulu
zachowku juz w 2012 r. Przystepujac do sporu w 2015 r. deklarowala splate kwoty 30 000 zt w ciggu dwoch lat. Od tego
czasu uplynely ponad 3 lata. Byl to okres wystarczajacy dla zgromadzenia kwoty, ktory przeciez deklarowala zaplacic.
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Wobec zatem nieskutecznoS$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
musi stanowi¢ podstawe rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Niespornym bylo, ze warto$¢ darowizny otrzymanej przez pozwana winna by¢ umniejszona z uwagi na ograniczone
prawo rzeczowe obcigzajace ja. Biegly w swojej opinii powolujac sie na przepisy kodeksu cywilnego wyliczyl wartoéc
prawa uzytkowania w okresie 10-letnim. Uwzglednil obcigzenie polegajace na wspolkorzystaniu z wskazanego prawa
przyjmujac 10 lat korzystania, ale i wspolezynnik korygujacy 0,5 Przyjat warto$¢ obcigzonej nieruchomosci na 520
067,96 z} (k. 619) Podtrzymal to stanowisko réwniez w opinii uzupeiajacej z dnia 30 grudnia 2017 r. (k.638, 643)
przyjmujacjednak — zgodnie ze zleceniem Sadu - rdOwniez wariant dla rzeczywistego korzystania z nieruchomosci przez
spadkodawce tj. przez okres 4 lat do Smierci. Te ostatnig warto$c¢ przyjat tez Sad dla wyliczenia warto$ci darowizny na
rzecz pozwanej a nastepnie wyliczenia substratu zachowku.

Stanowisko to jest niestuszne. Prawo uzytkowania jako ograniczone prawo rzeczowe powstaje — zgodnie z pogladami
doktryny — z chwila zawarcia umowy, jako czynno$ci konsensualnej. Ten moment a nie moment zaprzestania
wykonywania prawa przez spadkodawce jest istotny dla oceny wartoSci obcigzenia.

Podzieli¢ zatem nalezy poglad pozwanej, ze rzeczywista warto$¢ darowizny wynosila 520 067,96 zk.

Nie znajduje natomiast podstaw zarzut pozwanej dotyczacy pominiecia przez Sad faktu, ze spadek po zmarlym W.
G., nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza syn S. G. oraz wnuk J. K. (2), co powinno skutkowac
zaliczeniem w sklad masy spadkowej ruchomosci o wartosSci 1 200 zl. Rzeczywiscie ze sporzadzonego spisu inwentarza
wynika, iz w miejscu zamieszkania spadkodawcy znajdowaly sie w dacie jego $mierci rzeczy o wartoSci 1000 - 1200 zl.

Nie ma jednak zadnych podstaw do ustalenia warto$ci tych rzeczy w chwili ustalania zachowku. Zadna ze stron w tym
— jak wynika z apelacji — powodka, ktéra miala w tym interes nie zaproponowala zadnego dowodu na te okolicznosci.
Jest to o tyle zrozumiale, ze jak wynika z do$wiadczenia zyciowego, koszt szacowania tych rzeczy — o ile jeszcze istnieja
— bylby zapewne wyzszy od ich warto$ci.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze naruszenia art. 5 k.c. pozwana upatruje w nagannym wobec ojca zachowaniu
powoda. Niezaleznie zatem od faktu, ze przepis art. 5 k.c. zawierajacy klauzule generalne derogujace inne
obowiazujace w systemie prawa normy moze by¢ stosowany zupelie wyjatkowo, stan faktyczny ustalony w niniejszej
sprawie nie daje zadnych podstaw do odwolywania sie do zarzutu naduzycia prawa.

Ostatecznie prawidlowe wyliczenie substratu zachowku winno polegaé na doliczeniu zgodnie z art. 993 k.c. dwoch
darowizn o warto$ciach 520 067,96 zti 104 173 zl i ustalenie wartoS$ci tego substratu na 624 240,96 zl.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. powodowi przystuguje zachowek w wysokoéci polowy udzialu spadkowego, ktéry mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym tj. V4 substratu zachowku. Daje to kwote 156 060,24 z}. Od tej kwoty zgodnie
z art. 996 nalezalo odja¢ warto$¢ otrzymanej przez niego darowizny tj. kwote 104 173 zL. W ten spos6b wyliczony i
podlegajacy zasadzeniu zachowek wynosi 51 887,24 zl.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie wskazanych przepisoéw oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

Zmiana wyroku nie spowodowala istotnej zmiany proporcji wygranej przez powoda sprawy (ok. 30%). Brak zatem byto
podstaw do korygowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego w przedmiocie kosztow postepowania przed tym Sadem.



W pozostalej czesci apelacja powoda oraz apelacja pozwanej w caloéci podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treScig przepisu art. 100 k.p.c. zw. z § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
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dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.)

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda, uwzgledniajac kwote kapitatu i Zadanych odsetek za opdznienie
juz od kwot zasadzonych (31 906,57 z1) ustalono na 57 950 zl. Wygral sprawe w 29 % (13 716,24 - kapital + 3 084,80
- odsetki = 16 801,04). Ponidst koszty 4050 zl tytulem zastepstwa procesowego i oplaty od apelacji 2898 zl. Lacznie
koszty te wyniosly 6 948 z. Winien zatem otrzymaé¢ od pozwanej, ktora nadto swoja apelacje przegrala w caloSci
2014,92 z}.

Marcin Radwan Ryszard Marchwicki Jan Futro
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