Sygn. akt  ACa 602/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Ewa Staniszewska

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. i G. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 740/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze poczqtkowy termin platnosci
ustawowych odsetek za opéznienie:

a) od kwoty 15.000 zl ustala na dzien 31 grudzien 2016 r.,

b) od kwoty 75.094 zl ustala na dzien 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajqgc powédztwo o
odsetki za okres wczesniejszy;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze poczgtkowy termin platnosci
ustawowych odsetek za opéznienie:

a) od kwoty 5.000 zl ustala na dzien 20 grudzien 2017 r.,

¢) od kwoty 29.431,37 zt ustala na dzien 19 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oddalajqc powédztwo
o odsetki za okres wczesniejszy;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodéow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Kazmierczak Ewa Staniszewska

I ACa602/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2016 roku powodowie M. J. i G. J. domagali sie:

1) zasadzenia od pozwanego (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 20 000,00 z}
(15 000,00 zl tytulem spadku wartoSci nieruchomoéci oraz 5 000,00 z} tytulem nakladéw na ochrone akustyczng
budynku) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenia od pozwanego na rzec powoddw kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci strona powodowa w piSmie z
dnia 1 marca 2017 roku zmienila zadanie pozwu w ten sposob, ze podwyzszyla kwote zadania zaplaty odszkodowania
do wysokosci 95 094,00 zt (90 094,00 z} tytulem spadku warto$ci nieruchomo$ci oraz 5 000,00 z} tytulem nakladow
na ochrone akustyczna budynku) i wniosla o zasadzenie tej kwoty od pozwanego wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego z dziedziny akustyki i z dziedziny budownictwa powodowie zmodyfikowali
zadanie pozwu, w ten sposob, ze w miejsce kwoty 5 000,00 zt dochodzonej tytulem nakladéw na ochrone akustyczng
budynku, domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 34 431,37 zl. Ostatecznie wiec powodowie domagali sie
zasgdzenia kwoty 124 525,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, réwniez w zakresie, w ktérym zostalo ono rozszerzone .

Zaskarzonym wyrokiem z 24 04.2018r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote 90 094,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 31 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem
spadku warto$ci nieruchomosci nalezacej do powodow; zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote
34 431,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
kosztow ochrony akustycznej budynku nalezacego do powoddw; w pozostatym zakresie oddalil powodztwo oraz orzekt
o kosztach procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Lotnisko (...) powstato w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...)

w (...) pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow,
obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty

i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.



W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspotpracy z F. A.. W 2001 r. oddano
do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S, B.-G., B., D, (...), L. G,, E., P.-B., R.-C. i K.. W 2008 r.
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska
w P. wydatl decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego,

a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0.z
siedziba

w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:
(1) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkdéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;
(4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1)
zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkow powietrznych orazizolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostatych
zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; (2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca
obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych

w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoéc
akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec izolacyjno$é akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano



rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.

Powodowie sa uzytkownikami wieczystymi na prawach wspolwlasnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu oznaczonag
w ewidencji nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wskazana
nieruchomo$c¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej (...) Ograniczonego (...) dla lotniska P. w P.. Warto$¢ nieruchomoéci
ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwatg Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...)

Bodzcem ksztaltujacym Swiadomos$é uczestnikow rynku nieruchomogci na obszarze 0.0.U. lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomoéci stala sie informacja

o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w zwiazku

z ponadnormatywnym hatasem. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowanie uczestnikow rynku
nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne jego utworzenia, co
skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci potozone na obszarze oddzialywania lotniska
cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomo$ci polozone poza tym obszarem.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci nalezacej do powodow, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. 28 lutego 2012 roku, a cen obecnych spadla o 90 094,00 zl.

Wykluczajac halas lotniczy budynki mieszkalne powoddw spelniaja wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoSci
akustycznej dla wystepujacego

w Srodowisku halasu, aktualnie budynki wymagaja dodatkowych nakladéow w celu dotrzymania norm co do
izolacyjnoéci akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dzialalnoscia PL (...).

Ogoblne szacunkowe koszty adaptacyjne z tytulu przystosowania nieruchomos$ci powodéw do wymagan akustycznych
ustanowionych dla strefy wewnetrznej (...) dla L. P. wyniosly 34 431,37 zL

Pismem z dnia 24 lutego 2014 roku (nadanym w dniu 25 lutego 2014 roku
w placdwee pocztowej) powodowie zglosili pozwanemu roszczenie o odszkodowanie i wezwali go do zaplaty kwoty 120
000,00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo to pozwany odebral w dniu 26 lutego 2014 roku.

Kolejno pismem z dnia 26 lutego 2014 roku powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego Poznan — (...) w Poznaniu wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 120 000,00 zk

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl w zasadniczym zakresie na opinii biegtego sadowego R. D. (zar6wno
pisemnej, jak i ustnej na rozprawie), ktéry ustalil wysoko$¢ spadku wartoSci nieruchomosci nalezacej do powodow
spowodowanego utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze na opinii bieglego sadowego J. W., ktory
ustalil jakie naklady powinny zosta¢ poniesione celem doprowadzenia budynku powodéw do stanu zgodnego z
polskimi normami z zakresu izolacyjnosSci akustycznej oraz ustalil warto$¢ tych nakladow.

W ocenie Sadu Okregowego opinie sporzadzone przez w/w bieglych byly jasne, rzeczowe i przejrzyste. Biegli wskazali
na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka postuzyli sie metodologia. W spos6b zrozumialy
przedstawili wnioski opinii. Sad I instancji nie mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegli posiadaja kompetencje i
do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Sporzadzili oni wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach,
ktore nie byly kwestionowane przez sady obu instancji, co pozwala uznaé, ze posiadajg oni do§wiadczenie i wiedze w
przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Zastrzezenia do opinii sporzadzonej przez bieglych zglosila strona pozwana.



W szczegblnos$ci strona pozwana w zlozonym w zwigzku z tym piémie podnosila szereg watpliwosci i zarzutow co do
poczynionych przez bieglych ustalen, metodologii dzialania, wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Wszystkie te
watpliwosci zostaly jednak wyjasnione przez bieglych w toku postepowania, a wszystkie te wyjasnienia Sad I instancji
uznat za w pelni jasne, precyzyjne oraz poparte autorytetami bieglych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal , iz podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia
jest m.in. przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zgodnie z ktérym w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel/ uzytkownik wieczysty moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jes$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoscei
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna,

w zalezno$ci od odlegloéci od lotniska (...) i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$é objeta
postepowaniem zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska

z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy
wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tej uchwaly. Dokonano tego pismem z dnia 24
lutego 2014 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 26 lutego 2014 roku.

Powodowie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci

w zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania oraz tytulem pokrycia kosztow ochrony akustycznej
nieruchomoéci lacznej kwoty 124 525,37 z1 (90 094,00 zt tytulem spadku wartoéci nieruchomosci oraz kwote 34 431,37
z} tytulem ochrony akustycznej budynku).

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposoéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposob przewidziany ustawa



a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowato ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia
ponadnormatywnego hatasu (w ktérym powodowie rowniez upatrywali zrodla szkody). Wskazaé jednoczes$nie nalezy,
ze

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie wartoSci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiej uchwaly. Skutkiem wejscia w zycie uchwaly jest nie tylko
konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktorym - w razie braku uchwaly - wlasciciel moglby sie przeciwstawié
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajgce z faktu, ze
wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomoéci, ale przede wszystkim z koniecznoécig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowane jest wlaénie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie
to dla powodéw ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywotujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania ocenié nalezy stopien prawdopodobienistwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoéci nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych badan i wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...), spadek wartosci nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w P. wynosi
90 094,00 zl.

Biegly wszechstronnie okredlit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) na warto$é nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci potozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazadé, ze utrata
wartoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomoséci w strefie obszaru



ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska (...) i obejmuje uciazliwoSci zwiazane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz
wystapil, a to powodowalo spadek warto$ci nieruchomosci.

Opierajac sie na opinii biegtego Sad I instancji stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartosci rynkowej
nieruchomos$ci. Sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na
atrakeyjno$¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wtascicielowi
wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym
zadaniem nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania
wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Nie sprzeciwiala sie rowniez zagdaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypeklianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane

z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie domagali sie jedynie
realizacji uprawnien, ktore zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem upatrywaé w takim
dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to podmiot podejmujacy
decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy wynikajacych
z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawg obowigzek wyplaty na rzecz
wladcicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomos$ci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowiazania.
Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowani w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazyé nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika (...).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do kolejnego zadania powodbw, ktérzy domagali sie odszkodowania
odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomo$ciom wlasciwego klimatu akustycznego.

Na konieczno$é zapewnienia wlaSciwych warunkéw akustycznych budynkow wskazuja wymagania wskazane w § 9
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreslenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktoérej mowa w art. 129
ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przezistniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wladciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego z akustyki i z
dziedziny wyceny nieruchomosci ostatecznie na kwote 34 431,37 zl.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow kwote 90 094,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 31 grudnia 2016 roku oraz kwote 34 431,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O roszczeniu odsetkowym Sad I instancji orzekt na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. majac takze
na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (sygn.
akt: (...)), w ktérym Sad Apelacyjny wskazal, ze pisma wzywajace (...) sp. z 0.0. do odszkodowania nie moga
by¢ traktowane jako zdarzenia w rozumieniu art. 455 k.c. skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego po uplywie zakreSlonego w nich terminu. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze skuteczne wezwanie do



zaplaty odszkodowania pienieznego musi zawiera¢ tre$ci pozwalajace dtuznikowi na rzeczowe wedtug kryteriow
obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania, tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Tylko w takim przypadku
mozna dtuznikowi przypisa¢ op6Znienie w wywiazaniu sie ze zobowigzania. W ocenie Sadu Okregowego miarodajnymi
danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ spadek warto$ci nieruchomosci nalezacych do powodéw oraz naklady na
ochrone akustyczna budynkéw byly wyliczenia zawarte w opiniach bieglego R. D. oraz bieglego J. W., opracowanych
dla potrzeb rozpoznawanego sporu. Tre$¢ w/w opinii pozwalala bowiem pozwanemu na rzeczowe, wedlug kryteriow
obiektywnych ustosunkowanie sie do zadania tak co do zasady, jak i wysokoéci. Pozwany odebral opinie bieglego
sadowego R. D. wdniu 16 grudnia 2016 roku, natomiast opinie bieglego J. W. 5 grudnia 2017 roku. Uwzgledniajac wiec
14 — dniowy termin na zapoznanie sie z opiniami i przedsiewziecie niezbednych czynnosci do zaplaty przez pozwanego,
Sad I instancji uznal, ze pozwany pozostawal w opdznieniu w zaspokojeniu zadania powodéw od dnia 31 grudnia
2016 roku w zakresie kwoty 90 094,00 z} oraz od dnia 20 grudnia 2017 roku w zakresie kwoty 34 431,37 zL. Wobec
powyzszego Sad I instancji oddalil dalej idace powddztw o odsetki. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, ktéry zaskarzyl wyrok w czeSci zasadzajacej i rozstrzygajacej o
kosztach procesu.

Apelujacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ti.:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem
zgloszonego przez pozwang dowodu z dokumentoéw oraz dowodu z opinii innego bieglego, ktorego przeprowadzenie
w obliczu rozbieznos$ci w ocenie spadku warto$ci nieruchomosci przez innych bieglych nalezy uzna¢ za uzasadnione;

2. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze okoliczno$ci sprawy zostaly wyjaénione w sposob wystarczajacy i -
tym samym - wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwang dowodu z
opinii innego bieglego, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu, w obliczu rozbieznosSci w ocenie spadku wartosci
nieruchomoéci, wyliczanego przez bieglych, nalezy uznaé za uzasadnione;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczna i
pobiezng ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposéb wszechstronny, a w efekcie nieustaienie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) przyjecie, ze na nieruchomos$ci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okoliczno$ci, a materiat dowodowy przedlozony przez pozwana temu przeczy;

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie
wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej wlatach 2009 - 2010, a weze$niej nawet
do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) pominiecie faktu, ze sgsiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

4. uznanie przez Sad opinii bieglych sadowych - R. D. oraz J. W. za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste i uczynienie
ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te nie uwzgledniaja istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy czynnikow, takich jak fakt polozenia niektérych nieruchomosci bedacych przedmiotem analizy bieglego w
dwoch strefach - (...) dla (...)i (...) dla lotniska wojskowego P. - K., a takze calkowicie pominiecie przy ustalaniu
wspolezynnika spadku wartoéci nieruchomoéci faktu istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika
cenotworczego dla nieruchomosci polozonych w jego sasiedztwie, co czyni je nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy;art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny,
dia ktérych Sad I instancji odmowil wiarygodnos$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwana w



odpowiedzi na pozew oraz w zarzutach do opinii bieglego - R. D., co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli
instancyjnej;

I. naruszenie przepiséow prawa materialnego, ti.:

1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (dalej: (...)
Ochrony (...)) przez bledna jego wykladnie, a co za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie,
ze spadek wartoSci nieruchomoséci powodki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejéciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomo$§é powodéw wystepowalo juz
wezesniej;

2. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dia L. P. (...) doszlo do zawezenia granic wlasnoSci powodéw i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

3. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w skutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od kwoty (...),00
winny zostaé liczone od dnia 31 grudnia 2016 roku a od kwoty 34431,37 z} od dnia 20 grudnia 2017 roku.

W konkluzji apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. pierwszym oraz drugim poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. czwartym poprzez obciazenie powodéw kosztami procesu w
calo$ci jewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji; zasgdzenie
od powoddéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za IT instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna w nieznacznym zakresie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 23381 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne
konsekwencje z wyjatkiem jedynie rozstrzygniecia o odsetkach, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.
Ustalenia te oraz ich prawna ( z powyzszym zastrzezeniem) ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. ,poprzez wydanie przez Sad
pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwanego dowodu, w postaci dowodu z opinii innego
bieglego. Samo niezadowolenie strony z treSci opinii juz przeprowadzonej w sprawie, nie jest dostateczng podstawa do
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii innego bieglego. Pozwany mimo préb w tym zakresie, nie przytoczyt takich
argumentow, ktore mogly by skutecznie podwazy¢ opinie bieglego R. D. i bieglego J. W.. Dodac wypada, ze specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, kt6ory nie posiada
wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci tej opinii z zasadami doSwiadczenia zyciowego, logiki i
wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte i wystarczajgce uzasadnienie
przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. II CK
572/04 LEX nr 15656). Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma treéci odpowiadajgcej stronie,
nie stanowi - jak juz wspomniano - wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego
bieglego.

Niezasadne byly bowiem zarzuty kwestionujace opinie bieglego R. D. i J. W.. Sad Okregowy wskazal szereg
argumentow, ktore zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez bieglego R. D. i bieglego J. W. za przydatne



w sprawie. Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez pozwanego do opinii pisemnych obu bieglych Sad I instancji
przestuchal bieglych na rozprawach i szczegblowo wyjasnil zasadno$¢ zastrzezen. Omowil te kwestie wyczerpujaco
w uzasadnieniu wyroku uznajac, ze zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej tym dokumentom.
Wskaza¢ tez nalezy w odniesieniu do opinii bieglego R. D., ze Sadowi z urzedu a pozwanemu z przyczyn oczywistych
jako stronie pozwanej wiadomym jest, iz w dotad licznych juz analogicznych sprawach (kilkadziesiat) opinie wydawali
rézni biegli sadowi i zaden z nich nie stwierdzil, aby nie doszlo do obnizenia wartoSci nieruchomoéci polozonej w
strefie wewnetrznej na skutek utworzenia o.0.u. Pozwany formutujac wniosek o powolanie innego bieglego w tym
przedmiocie, nie przywolal zadnej odmiennej opinii bieglego sadowego.

Podnoszone w apelacji zarzuty co do opinii bieglego (...) sa w istocie tozsamymi z podnoszonymi przez pozwanego
przed Sadem I instancji, do ktorych szczegoélowo odnidst sie w szczegoblnosci biegly sadowy podczas rozprawy. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage na stanowisko R. (...) w sprawie granic weryfikacji przydatnoéci dowodowej operatow
szacunkowych oraz wykladni pojecia wiedzy specjalnej rzeczoznawcy majakowego (ktore znane jest Sadowi IT instancji
i pozwanej w zwigzku innymi sprawami rozpoznawanymi przez tut. Sad, m.in. (...), z powodztwa przeciwko pozwanej).
Arbitralna krytyka, jak wskazano w stanowisku, zawarto$ci merytorycznej wycen, praktykowana przez podmioty w
r6zny sposob powigzane z wynikiem wyceny, jest zjawiskiem niepokojacym, podwazajacym zaufanie i szacunek do
zawodu rzeczoznawcy majatkowego (...). Rzeczoznawca majatkowy stoi na strazy obiektywnego, a wiec bezstronnego,
spojrzenia na sprawe warto$ci nieruchomosci. Proba obiektywizacji warto$ci nieruchomosci, w warunkach wolnego
rynku, wymaga od rzeczoznawcy majatkowego specyficznej, interdyscyplinarnej wiedzy o uwarunkowaniach
prawnych, technicznych, mikro i makroekonomicznych, majacych wplyw na cene, za ktéra potencjalny, przecietny
nabywca gotow jest naby¢ szacowanag nieruchomo$c¢. (...) W procesie szacowania nieruchomo$ci podstawowym
zadaniem rzeczoznawcy majatkowego jest odzwierciedlenie regut wlasciwego rynku nieruchomosci, w tym preferencji
nabywcow, ktorych nie da sie w pelni uwarunkowaé i ujarzmié przepisami prawa. Istota warto$ci osadzona jest bowiem
w ekonomii, totez w praktyce nie jest mozliwe wywiedzenie wszystkich regul wyceny nieruchomosci z przepisow
prawa. Cena, obok obiektywnych przestanek, ma zawsze elementy subiektywne. Takze okreslenie poziomu wartoéci,
rozumianej jako hipoteza ceny, przez powolanego do tego eksperta nie zlikwiduje dyskrecjonalno$ci wyceny. Nawet
najbardziej wszechstronna znajomo$¢ rynku nie zapewni w petni obiektywnego wyniku, dlatego r6znice oszacowanych
dla tozsamego celu wartoéci tej samej nieruchomosci, nie zawsze $wiadcza o wadliwie sporzadzonych wycenach.
Metody poréwnawcze cechuje bowiem pewna doza subiektywizmu, u ktérego podstaw lezy wybor poréwnywalnej
nieruchomo$ci i opieranie szacunku na danych historycznych. Subiektywizm nie oznacza tutaj rzecz jasna dowolnosci.

W zwigzku z powyzszym, fragmentaryczna analiza wnioskéw opinii bieglego R. D., zawarta w apelacji, na podstawie
ktorej pozwany sformulowal zarzuty wobec opinii, nie mogla prowadzi¢ do weryfikacji rozstrzygniecia. Sad II instancji
po szczegblowym zapoznaniu sie z tre$cia opinii bieglego sadowego podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze jest ona
przekonujaca, logiczna i rzetelna , a jej treS¢ nie nasuwa watpliwo$ci, ktére uzasadnialyby prowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla
sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci. Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodéw sad I instancji nie naruszyl.
Podnoszone przez skarzacego okolicznoS$ci co do liczby operacji lotniczych w porze nocnej oraz kwestionowanie z
tego miedzy innymi wzgledu opinii bieglego, nie byly zasadne. Przede wszystkim trzeba jednoznacznie stwierdzié,
ze ograniczeniem korzystania z nieruchomosci jest juz samo ustanowienie o.0.u., gdyz powoduje ono obnizenie
wartoSci nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu tworzacego owg strefe, w tym
przekroczenia dopuszczalnych aktualnie i w przyszloSci norm halasu. Niezaleznie czy nieruchomo$é jest potozona
w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej o.0.u., dochodzi do zawezenia granic prawa wlasno$ci, bowiem od daty
wprowadzenie 0.0.u. wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu



i to bez mozliwoéci zadania ich zaniechania. Rzecz jasna wplywa to rowniez na obnizenie wartoéci nieruchomosci.
Stanowisko takie mozna znalez¢é w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 r.,
nie publ, IICSK 602/10, z dnia 24 lutego 2010, III CZP 129/08, nie publ, z dnia 25 maja 2012, ICSK 509/11, OSNC
2013/2/26). Sad Apelacyjny orzekajacy w przedmiotowej sprawie poglad ten w pelni podziela.

Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ rowniez trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska przez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie tego przepisu. W
art. 129-136 ustawy ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoéé¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomos$ci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dziatan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust 2 ustawy wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z faktu, ze wladciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (w szczego6lnosci
hatas). Nie ma zadnych przekonujacych racji dla wybidrczego traktowania skutkéw utworzenia o.0.u. i ograniczania
ich oceny do operacji lotniczych w porze nocne;j.

Nie zaslugiwal na aprobate zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze wskutek wprowadzenia uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. doszlo do zawezenia
granic wlasnoéci powodéw i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiascicieli wzgledem nieruchomoéci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy, jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Caltkowicie niezasadny byl zarzut naruszenia
art. 32882k.p.c.jako,ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawieralo wszystkie ustawowo wymagane elementy
pozwalajace na poddanie kontroli odwolawczej motywoéw ktorymi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone
orzeczenie.

Czesciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 48181k.c. Pozwany zarzucit naruszenie art. 481§ 1k.c.w
zw. z art. 455Kk.c., wskazujgc na bledne przyjecie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych z tytulu op6znienia.
Wskazaé trzeba ogolnie, ze wymagalno$é roszczenia odszkodowawczego za szkode, a tym samym i poczatkowy termin
naliczania odsetek za opdZnienie w jego zaplacie, moze sie r6znie ksztaltowa¢ w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, na
co wskazuje orzecznictwo sagdoéw i Sadu Najwyzszego przytoczone przez obie strony w sprawie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji trafnie wskazat ,ze poczatkowy termin platnos$ci ustawowych
odsetek za opo6Znienie winien by¢ liczony co do zasady po doreczeniu pozwanemu opinii bieglych sadowych. Poglad



ten Sad I instancji nalezycie umotywowal i ocene te co do zasady Sad Apelacyjny podziela. Niemniej jednak uszlo
uwadze Sadu Okregowego ,ze powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w odniesieniu do obu roszczen dopiero po
doreczeniu im odpiséw opinii bieglych i tak co do roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci
w pi§mie z 01.03.2017r. doreczonym pozwanemu 19 04.2017r. , za$ co do roszczenia o zwrot nakladow z tytutu ochrony
akustycznej pismem z 03.01.2018r doreczonym pozwanemu 16.01.2018r.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci, ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu
spadku wartoéci i z tytulu naktadéw akustycznych co do kwot pierwotnie zgloszonych w pozwie tj. 15.000z}1 z tytulu
spadku wartoéci i 5000zt z tytulu nakladéw akustycznych stato sie wymagalne po uplywie 14 dni od doreczenia
pozwanemu odpis6w opinii bieglych sadowych . Inaczej rzecz sie przedstawia natomiast w odniesieniu do kwot
wynikajacych z rozszerzenia powodztwa, od ktorych odsetki powinny by¢ przyznane dopiero od uplywu 3 dni
od doreczenia pozwanemu pism powodéw zawierajacych rozszerzenie powodztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zasadzenie odsetek za okres wcze$niejszy przed doreczeniem pozwanemu pism procesowych zawierajacych
rozszerzenie powodztwa pozostawaloby w sprzecznoéci z dyrektywa art. 481 § 1 k.c. Nalezy bowiem wskazaé ,ze w
zakresie rozszerzonego powodztwa pozwany zostal skutecznie wezwany do zaplaty dopiero od odreczenia mu pisma
zawierajacego rozszerzone zadanie , jako, ze wowczas powodowie przedstawili skutecznie procesowo swoje zadanie
i ujawnili w spos6b nie budzacy watpliwoséci wole przyjecia tak oznaczonego $wiadczenia , a zatem dopiero z ta
chwilg na pozwanym ciazyl obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia objetego rozszerzonym powddztwem.
Sad Apelacyjny uznal, ze termin 3 dni odpowiada w okoliczno$ciach sprawy pojeciu ,,niezwlocznosci”( art. 455k.c.),
albowiem juz wczeéniej pozwany dysponowat opiniami bieglych sagdowych .

Uznajac zatem apelacje pozwanego za cze$ciowo uzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punktach I i II poprzez okrelenie terminu poczatkowego ustawowych odsetek za opdZnienie
na dzief 31.12.2016r i 20 12.2017r ( 14 dni po doreczeniu pozwanemu odpiséw opinii bieglych) w zakresie kwot
pierwotnie zgloszonych i na dzien 22 04.2017r i 19 01.2018r ( 3 dni po otrzymaniu przez pozwanego pism powodéw
zawierajacych rozszerzone pow6dztwo) w zakresie kwot wynikajacych z rozszerzonego powodztwa., oddalajac apelacje
pozwanego w pozostalym zakresie jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100. zd.2 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego, jako, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeSci zadania. Zasadzona kwota obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika powod6éw obliczone stosownie do § 2pkt 6 w zw. z §10 ust.1pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. 2016.1668 ze zm.).
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