Sygn. akt I ACa 555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Elzbieta Fijaltkowska

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Piotr Gorecki (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S. i A. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt XII C 1195/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, ze zasadza ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty
100.000 zt od dnia 6 wrze$nia 2017 roku do dnia zaptaty i od kwoty 14.184,37 z} od dnia 2 lutego 2018 roku do dnia
zaplaty, oddalajac roszczenie o odsetki w pozostalym zakresie;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki

Sygn. akt IACa 555/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.iA. S. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. o zasgdzenie
kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem czeéciowego odszkodowania za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego



klimatu akustycznego, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku procesu powodowie rozszerzyli powddztwo pismem z 3.12.2015 r. (doreczonym pelnomocnikowi pozwanego
na rozprawie w dniu 3.12.2015 r.) o kwote 86.046 zt z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci i w
zakresie roszczenia o naklady rewitalizacyjne o kwote 84.184,37 zI domagajac sie ostatecznie zasgdzenia 114.184,37
z} z tytulu kosztéw rewitalizacji z odsetkami ustawowymi od dnia 17.06.2013 r. do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1
stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil na rzecz powodow
kwote 86.046 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci.

Z kolei wyrokiem z dnia 277 marca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow tytulem
odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczna nieruchomog$ci kwote 114.184,37 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 czerwca 2013r do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,
a nadto kosztami postepowania obcigzyl pozwanego pozostawiajgc szczegOtowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu (sygn. akt XIIC 1195/13).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasnos$cig (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P..
Lotnisko to powstato przed I wojna §wiatowa. W 1997 r. utworzono pozwana spotke, ktora przystapita do modernizacji
lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowoczesna plyte postojowa.
Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obshugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku ostatnich latach wzroslo
zapotrzebowanie na ushlugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo 227.847 pasazeréw i
zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta juz 1.274.679 przy
23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 i 25.256

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwiagzanych z dziatalnoécia lotniska; 2) wewnetrzna,
ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska.W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é¢ akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw



powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 .

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), na zasadzie wspdlnoéci ustawowej

malzenskiej. Nieruchomoéé ta znajduje sie na dzialce nr (...), obreb P., a jej powierzchnia wynosi 820 m®. Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi dla niej ksiege wieczysta o numerze KW (...). Nieruchomo$c
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej o jednej kondygnacji

nadziemnej z poddaszem uzytkowym, podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 182,41 m” oraz wiatg drewniang o

pow.46m”i altang drewniang. Nieruchomoéé polozona jest w gminie T.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w sktad
osiedla budynkow jednorodzinnych z towarzyszaca infrastruktura. W najblizszym otoczeniu nieruchomosci znajduje
sie teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nieco dalej tereny ustugowo-przemystowe. Dojazd droga publiczna
o nawierzchni z kostki betonowej, o§wietlona z urzadzonym chodnikiem. W promieniu okoto 1 km znajduja sie obiekty
uzyteczno$ci publicznej, punkty uslugowo handlowe oraz publiczna komunikacja autobusowa. Rejon lokalizacji
nieruchomoéci z punktu widzenia waloréw rynkowych jest oceniany jako korzystny, lecz nie nalezy do lokalizacji
szczegoblnie eksponowanych. Na przyleglej ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad, woda, gaz i kanalizacja z przylgczami do
na nieruchomosci. Budynek mieszkalny posiada instalacje wewnetrzne wymienione wyzej oraz ogrzewanie centralne
z pieca gazowego, kominek oraz wentylacje grawitacyjna. Dzialka ma ksztalt regularny, prostokatny. Ogrodzona jest
elementami stalowymi na podmurdéwce z cegly klinkierowej, brama i furtka z elementéw stalowych, w pozostalej
czedci siatka i elementy betonowe. W przedniej czeSci nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, w tylnej
drewniana altana oraz wiata drewniana. Teren przy budynkach jest zagospodarowany: cze$ciowo utwardzony kostka
betonows, urzadzona zielen — trawa, drzewa i krzewy ozdobne. Powierzchnia gruntu odpowiada funkcji zabudowy
jednorodzinnej bez potencjalnej mozliwosci dalszej zabudowy. Budynek wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej
W 2002 T.

Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012 r. W tej dacie na obszarze, na ktdorym polozona jest nieruchomo$c
nie obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wg studium uwarunkowan i Kierunkéow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy T. uchwalonym Uchwala nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca
2011r przedmiotowy teren polozony przy ul. (...) w P. oznaczony jest jako (...)- teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej duzej intensywno$ci.

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wpltywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnosci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomoéci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczeg6lnoSci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoéci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodnoéci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem s3 zwiazane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoda rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzief 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

W zwiazku z polozeniem nieruchomosSci w strefie wewnetrznej zaistniala konieczno§é poniesienia nakladéw na
rewitalizacje akustyczna. Warto$¢ nieruchomosci powodéw w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z



wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.
w P. ulegla zmniejszeniu o0 86.046 zl.

Pismem z dnia 16.04.2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone w
zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu. Domagali sie takze zaplaty 150.000 zl tytulem spadku
warto$ci nieruchomoéci i to do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Budynek powodéw jest budynkiem dwukondygnacyjnym ,pochodzgcym z roku 2004. Sciany zewnetrzne budynku sa
wykonane z cegly kratowki grubosci 28 cm, ocieplone styropianem (10cm), otynkowane. Dach budynku jest dachem
wielospadowym, pokrytym dachéwka ceramiczna R.. Zastosowana stolarka budowlana to okna drewniane, szklone
szyba zespolona 4/16/4 1. O.-S , k=1,1, ponadto w jednym pokoju na poddaszu zastosowano okna polaciowe. Budynek
powodow jest potozony na obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w odleglo$ci ok 950 m na zachod
od koonca pasa startowego lotniska P.- L., w przyblizeniu na osi pasa ( w odlegloéci ok.35m) i w zwigzku z tym
eksponowany na halasy zwiazane z funkcjonowaniem lotniska. W budynku mieszkalnym dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych warto$ci poziomu hatasu co wymaga zwiekszenia izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych
o warto$ci pozwalajace na likwidacje stwierdzonego przekroczenia. W ramach adaptacji akustycznej konieczne jest
w przypadku wiekszoéci pokoi ( z wyjatkiem mniejszego pokoju na parterze) oblozenie $cian zewnetrznych w tych
pomieszczeniach warstwa welny mineralnej grubosci 50 mm i pokrycie dwiema warstwami plyty (...) grubosci 22
mm kazda, podobnie pola¢ dachowa nalezy podbi¢ warstwa welny mineralnej grubo$ci 5 mm, a nastepnie plyta
gipsowo- kartonowa ognioodporna gruboéci 15 mm. W przypadku sufitu pokoi na poddaszu, zalozono montaz
dodatkowej warstwy plyty gipsowo-kartonowej gruboéci 12,5 mm na welnie mineralnej na poziomie strychu oraz w
celu zachowania wlasnoéci dzwiekochlonnych strychu- dodatkowej warstwy welny mineralnej grubo$ci 50 mm na
potozonej plycie gipsowo-kartonowej. Konieczna jest takze wymiana drzwi i okien balkonowych zar6wno na parterze
jakina poddaszu ze wskazanymi przez biegla z dziedziny akustyki ,wskaznikami izolacyjno$ci akustycznej. Ponadto w
celu usprawnienia systemu wentylacji nalezy zamontowac $écienne nawiewniki akustyczne (...) 780 z mufg akustyczng
oraz okapem wyposazonym we wkladke akustyczng - w salonie na parterze i w najwiekszej sypialni na poddaszu po 1
nawiewniku, w pozostalych pokojach po dwa nawiewniki- lacznie 8 nawiewnikéw. Warto$¢ tych nakladéw wskazanych
w opinii bieglej akustyka A. K. i w opinii biegltego K. J. wynosi przy zastosowaniu stawki podatku Vat 8% kwote
114.184,37 z}.

Sad Okregowy w Poznaniu powolal sie na podstawe prawna roszczenia jaka stanowil art.129 ust 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.S.), akcentujac, ze na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych
warunkéw akustycznych budynkéw wskazujg wymagania opisane w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$
z dyspozycja art.136 ust. 3 po§ w razie okresSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda o ktorej mowa w art.129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejagce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. Sad
przyjal, iz laczna wartos¢ nakladéw niezbednych do poniesienia, celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
wyliczona przez bieglego z dziedziny budownictwa stanowi kwote 114.184 zl. Jako podstawe wyliczenia tej kwoty Sad
przyjal wariant z zastosowaniem podatku VAT 8%.

W oparciu o przepisy z art. 481 k.c. i art. 455 k.c. sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie. Roszczenie
powoddw co do kwoty jakiej sie domagali stalo sie wymagalne z chwilg uplywu terminu zakreSlonego w wezwaniu
do zaplaty. Powodowie jednakze ostatecznie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wytoczenia
powbdztwa, a wiec wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany podnoszac nastepujgce zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 129 ust 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 tej ustawy ,,poprzez zastosowanie
i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, w sytuacji gdy
konieczno$é poniesienia tych nakladoéw nie jest zwiazana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...)”,



2) naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze dtuznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go czeéciowo
w dacie zakre$lonej w wezwaniu do zaplaty, a czeSciowo w dniu doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie
powodztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodoéw zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

2) zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, a ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym w wysokosci 2 — krotnosci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie tylko czesciowo. Sad odwolawczy podzielit przy tym ustalenia faktyczne sadu
I instancji, dokonujgc jedynie odmiennej oceny w zakresie daty poczatkowej odsetek ustawowych za opdznienie.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 129 ust 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 tej
ustawy ,poprzez zastosowanie i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej
nieruchomoéci, w sytuacji gdy konieczno$¢ poniesienia tych nakladéw nie jest zwiazana z wprowadzeniem (...)
ograniczonego (...)".

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym — jak sie wskazuje w orzecznictwie — ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci
nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoddéw w zakresie nakladow na ich nieruchomoéé dla zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego odwolac sie trzeba do art. 136 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska, ktéry stanowi, ze w
razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda,
o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.
Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkow w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byl wladciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczng zostaly poniesione. Zakres prac remontowo-
budowlanych koniecznych do spelnienia wymogoéw ustanowionych w uchwale sejmiku (...) obejmuje w przypadku
domu powodéw zamontowanie w miejscu istniejacych okien i drzwi balkonowych szczegdlowo opisanych w opinii
bieglej A. K. elementéw o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnos$ci, nawiewnikow akustycznych wskazanych
szczegbdlowo w opinii, jak rowniez poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci przegréod pelnych w sposéb wskazany w opinii.
Szczegdlowe koszty tej modernizacji wyliczyt z kolei biegly K. J. wskazujac, ze koszt modernizacji z 8% podatkiem
VAT wynosi 114.184,37 z}. Nie ulegalo zadnej watpliwosci, ze konieczno$é dostosowania domu powodéw do nowych
wymagan akustycznych zwigzany byl — wbrew apelacji — z ustanowieniem obszaru organicznego uzytkowania wokdt



lotniska E.. Obszar ten powstal wlagnie z uwagi na niemozno$¢ dochowania standardow w zakresie emisji halasu (por.
opinia bieglej A. K. — k. 897). Rozw{j lotniska w kolejnych latach bedzie jeszcze potegowal emisje halasu. Wbrew
odmiennym sugestiom skarzgcego, istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy koniecznoécia dokonania modernizacji
budynku powodéw pod katem poprawy wymogoéw akustycznych, a wprowadzeniem (...) wokot lotniska E..

Zasadny okazal sie cze$ciowo zarzut drugi dotyczacy odsetek ustawowych. Nie ulega watpliwosci, Ze roszczenie
odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu
wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem dluznik popada w op6znienie, co uprawnia
wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie przepiséw art. 481§ 11§ 2 zd. 1 k.c.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela tezy, Ze pozwany popada w opOznienie ze spelnieniem
Swiadczenia dopiero w momencie wyrokowania. Sadowi wiadomo z urzedu, ze pozwany konsekwentnie odmawial
wyplaty odszkodowan w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Czynil to niezaleznie od
przedlozonych mu dokumentéw, takze wtedy, gdy zadanie bylo poparte prywatna ekspertyza dotyczaca spadku
warto$ci nieruchomodci (tak np.: w sprawie zakonczonej wyrokiem z 16 sierpnia 2017 r., I ACa 1500/16).

Sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 114.184,34 zl od dnia wytoczenia powodztwa przyjmujac, ze data
ta jest 17 czerwiec 2013 r. W wezwaniu przed procesowym powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 100.000 z}
z tytulu rewitalizacji, a roszczenie objete pozwem wynosilo przed jego rozszerzeniem 30.000 zl z tytulu nakladow.
Zatem nie sposoOb przyja¢, aby pozwany pozostawal w opdznieniu od calej zasadzonej kwoty juz od dnia wniesienia
pozwu. Zauwazy¢ wypada, ze wezwanie przed procesowe powodow skierowane do pozwanego wprawdzie dotyczyto
kwoty 100.000 zl z tytulu naklad6w rewitalizacyjnych, jednakze bez jakiegokolwiek blizszego sprecyzowania tej kwoty.
Dokladne wyliczenie roszczenia pozwany uzyskal wraz z doreczeniem mu odpisu opinii bieglego K. J., co nastapilo
29 sierpnia 2017 r. (k. 1307). Tak wiec nalezalo przyjaé, ze od tej daty pozwany byl w peli zorientowany co do
szczegdlowych wyliczen wszelkich niezbednych nakladéw rewitalizacyjnych na dom powodéw. Przyjmujac tez, ze
pozwany powinien mie¢ czas na sprostanie swojemu zobowiazaniu zaplaty, nalezalo uzna¢, ze pozostawal on w
opdznieniu po uplywie 7 dni od dnia doreczenia powyzszej opinii bieglego, a wiec od dnia 7 wrze$nia 2017 r. Z kolei od
kwoty roszczenia przekraczajacego pierwotna kwote wynikajgca z wezwania do zaplaty (14.184,37 zl), sad apelacyjny
uznal, ze pozwany pozostawal w opdznieniu po 7 dniach od doreczenia mu pisma rozszerzajacego powodztwo, co
nastgpilo na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r., tj. od dnia 2 lutego 2018 r. (k. 1428).

Tak wiec sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w zakresie biegu poczatkowego odsetek ustawowych za
op6Znienie w spos6b opisany wyzej, oddalajac powodztwo o odsetki w pozostalym zakresie (art. 386 § 1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny przyjal, ze powodowie ulegli w tym procesie tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowania apelacyjnym (art. 100 k.p.c. i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych). Brak bylo przy tym podstaw do
uwzglednienia wniosku powodéw o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce z uwagi na
stosunkowo nieskomplikowany charakter sprawy ograniczajacy sie jedynie do roszczenia o naklady zwigzane z
akustyka domu powodéw, a przy tym znaczng powtarzalno$cia tego rodzaju spraw i to z udzialem pelnomocnika
powodow.

Piotr Gorecki Elzbieta Fijalkowska Ewa Staniszewska




