Sygn. akt I ACa 554/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak /spr./
del. SO Tomasz Chojnacki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko P. K. (1), M. R., M. K.

iW.C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego P. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny w L.
z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII C 591/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego P. K. (1) na rzecz powoda 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Tomasz Chojnacki Karol Ratajczak Malgorzata Kazmierczak

I ACa554/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 czerwca 2014 r. powod A. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma
Handlowo — Ustugowa (...) z siedziba w P. wniost o zasagdzenie od pozwanych P. K. (1), M. R., M. K.i W. C. solidarnie
na jego rzecz lacznie kwoty 500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do

dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 28.800 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwani wnieSli o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. pozwani M. R.,, M. K. i W. C. uznali swoja odpowiedzialnoé¢ co do
zasady w zakresie szkody wyrzadzonej powodowi, zakwestionowali natomiast wysoko$é okreslonej przez powoda
szkody. Pozwany P. K. (1) w toku postepowania nie stawil sie, byl natomiast reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 476.203,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; kosztami postepowania obciazyt w calo$ci pozwanych i z tego tytulu zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 7.234,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 4.000,00 zl tytulem
uiszczonych wydatkow oraz nakazal Sciagnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 23.811,00 z} tytulem optlaty od zasadzonego roszczenia, kwote 10.308,16 z} tytulem nieuiszczonych
wydatkéw oraz kwote 76,80 zl tytutem zwrotu kosztoéw naleznoéci $§wiadka.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu I instancji.

Powdd A. M. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod firmg Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w P.. Pozwany
P. K. (1) wraz z zona prowadzac przedsiebiorstwo pod firma (...) — pal” w tym zakresie zajmowali sie dzialalno$cig
konkurencyjna wzgledem powoda. Od maja 2013 r. pow6d i pozwany mieli wspélnego kontrahenta — firme (...),
ktoéra zdecydowala sie skorzystaé rowniez z ustlug powoda. W zwigzku z powyzsza zmiang, ktora godzila w interesy
przedsiebiorstwa pozwanego P. K. (1), postanowil on zems§ci¢ sie na powodzie. Na przelomie maja i czerwca 2013
r. P. K. (1) naklonil pozwanego W. C., zatrudnionego w jego przedsiebiorstwie, do wykonania dla niego przystugi
polegajacej na spowodowaniu pozaru. Pozwany W. C. mial w tym celu pozyska¢ inne osoby do pomocy. Pozwani M.
R.1iM. K. za namowa W. C. zgodzili sie wzigé w tym udzial.

W dniu 22 czerwca 2013 r. pozwani W. C., M. R., M. K. oraz P. K. (2) udali sie samochodem osobowym marki S. (...)
o nr rej. (...), kierowanym przez J. P., w miejsce siedziby przedsiebiorstwa powoda w P.. Pozwani po drodze zakupili
na stacji benzynowej benzyne, ktéra napekili plastikowy baniak. Po przybyciu na miejsce pozwany P. K. (2) wskazal
na tartak nalezacy do powoda, ktéry mial zostac przez nich spalony. Pozwani M. R. i M. K. okolo godz. 3:16 weszli na
teren tartaku, a nastepnie przy uzyciu benzyny i szmaty zainicjowali ogien, ktory wywolal pozar w tartaku. Pozwani
M. R., M. K.iW. C. otrzymali od pozwanego P. K. (1) kwoty po 2.000 zt za udzial w podpaleniu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie (...) przez Sad Rejonowy w Gostyniu pozwani
M. R. i M. K. zostali uznani winnymi popelnienia przestepstwa z art. 163 § 1 pkt. 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1k.k.iart. 118§ 2 k.k. w ten sposéb, Ze w nocy z 22/23 czerwca 2013 r. w P., w powiecie (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu oraz bedac kierowanymi przez pozwanego P. K. (1) i wczeéniej naklonionymi do popehienia czynu
zabronionego przez pozwanego W. C., sprowadzili zdarzenie zagrazajace zdrowiu i zyciu wielu oséb oraz mieniu w
wielkich rozmiarach w postaci pozaru w ten sposob, ze na terenie tartaku nalezacego do Firmy Handlowo — Uslugowej
(...), dokonali oblania ptynem latwopalnym w postaci benzyny a nastepnie podpalili znajdujace sie tam deski co
spowodowalo zniszczenie lub uszkodzenie mienia znajdujacego sie na terenie tartaku, w tym m.in. pilarki pionowej,
pily poprzecznej, traka pionowego, toru do traka, tarcicy sosnowej, bramy i dachu budynku oraz utracono korzysci
spowodowane przymusowym zaniechaniem produkcji, co dalo szkode w lacznej kwocie 571.383,34 zl, czym dzialali na
szkode wlasciciela przedsiebiorstwa (...) oraz jego ubezpieczyciela (...) S.A., przy czym M. R. dopuscil sie tego czynu
w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.

Pozwanemu M. R. sad wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a M. K. — przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary — kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 2
lata. W. C. zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt. 1 k.k.iart. 288 § 1



k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. polegajacego na naklonieniu pozwanych M. R. i M. K. do popelnienia
wyzej opisanego czynu zabronionego. W. C. Sad wymierzy! - przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Pozwany P. K.
(1) zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 163 § 1 pkt. 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 118§ 2 k.k. w ten sposdb, ze kierowal wykonaniem wyzej opisanego czynu zabronionego przez pozwanych
M. R.i M. K.. Pozwanemu P. K. (1) Sad wymierzyl kare 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Wysokos$¢ szkody obejmujacej koszty przywrocenia do stanu pierwotnego budynkoéw, ktore ulegly spaleniu podczas
pozaru, przy uwzglednieniu wartosSci nakladow koniecznych potrzebnych w celu odbudowy tartaku i naprawy elewacji
na budynku biurowym po zniszczeniach w wyniku pozaru biegly sadowy P. W. ustalit w wysokoSci 258.177,72 zl
netto. Warto$¢ kosztoéw odtworzenia maszyn, urzadzen i Srodkow trwatych, ktore ulegly calkowitemu zniszczeniu w
dniu pozaru w ocenie bieglego sadowego L. G. wynosi 158.007,71 zl netto. Warto$¢ utraconych w wyniku pozaru
materialow, wyrobéw i towaréw zgodnie z opinig bieglego L. G. wynosi 83.805,67 zl netto, a warto$é utraconych w
wyniku pozaru urzadzen i narzedzi, ktore ulegly uszkodzeniu lub calkowitemu zniszczeniu wynosi 14.298,04 zt. Laczna
warto$¢ utraconych korzysci jakie poniosto przedsiebiorstwo powoda (...) na skutek zdarzenia — pozaru w dniu 23
czerwca 2013 r. wedlug obliczen bieglej A. P. (1) wynosi 136.806,64 zl.

Laczna warto$¢ szkody powoda w zwigzku z dokonanym podpaleniem przez pozwanych prowadzonego przez niego
tartaku wyniosla 651.095,78 zl netto. Powod otrzymal od swojego ubezpieczyciela kwote 174.892,46 zl tytulem
odszkodowania.

Sad Okregowy zeznania powoda ocenil jako w pelni wiarygodne, bowiem byly sp6jne i logiczne oraz zgodne z
pozostalym materialem dowodowym. Podobnie ocenil zeznania pozwanego W. C., albowiem byly szczere i spojne,
a takze zeznania §wiadkow P. A, B. J., R. K., R. M., G. M., J. M., M. M. (1) J. P., albowiem byly spdjne i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym, nie nasuwaly watpliwos$ci.

Sad I instancji dal wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac
zastrzezen, co do ich wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu I instancji przydatna dla sprawy byla opinia bieglego sadowego inzyniera budownictwa ladowego P.
W. z dnia 28 listopada 2016 r. wraz z ustng opinig wydang na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. sporzadzona
na okoliczno$é wysokos$ci szkody obejmujacej koszty przywrocenia do stanu pierwotnego budynkéw, ktore ulegly
spaleniu podczas pozaru, przy uwzglednieniu wartoSci nakladow koniecznych potrzebnych do poniesienia w celu
odbudowy tartaku i naprawy elewacji na budynku biurowym po zniszczeniu w wyniku pozaru.

Pozwany P. K. (1), kwestionujac opinie, zarzucil biegtemu uwzglednienie w wysokos$ci odszkodowania podatku VAT, w
sytuacji w ktorej powod, jako przedsiebiorca, ma mozliwo$¢é odliczenia podatku VAT. Biegly P. W. przedstawil rowniez
warto$¢ netto wyliczonego odszkodowania, a warto$¢ poszezegdlnych elementéw skladajacych sie na catkowita sume
odszkodowania biegly przyjmowal w kwotach netto, w zwiazku z powyzszym zarzut pozwanego byl nieuzasadniony.

Ponadto pozwany zarzucil bieglemu P. W. ustalenie wysokoSci szkody w oparciu o kosztorysy innych prac
naprawczych, zamiast w oparciu o rzeczywiste koszty poniesionych prac odtworzeniowych, sporzadzenie kosztorysu
prac naprawczych w oparciu o wlasne obmiary, zamiast w oparciu o dokumentacje projektowa stanowigca
podstawe do wykonania naprawczych prac. Pozwany podniosl, ze biegly dokonal ustalenia wysoko$ci odszkodowania
obejmujacego koszty, jakie musza zostaé poniesione celem przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego, bez analizy
dokumentacji projektowej i zweryfikowania czy budynki, ktore zostaly odbudowane sa identyczne z tymi, ktore zostaty
zniszczone.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow, Sad Okregowy wskazal, ze biegly sadowy P. W., wydajgc opinie w niniejszej
sprawie, oparl sie m.in. na:

1) opracowaniu Biura (...) z dnia 20 wrzeénia 2013 r. okre$lajacego wielko$§¢é poniesionych strat;



2) opracowaniu Biura (...) okreslajacego warto$¢ nakladéw koniecznych do poniesienia w celu odbudowy budynku
tartaku i naprawy elewacji na budynku biurowym po zniszczeniach w wyniku pozaru;

3) kosztorysie prac naprawczych opracowanym przez firme (...) z wrzeénia 2013 r. gdzie przedstawiono warto$c
kosztorysowa rob6t w wysokosci 242.622,81 7l netto;

4) zakresie prac naprawczych M. M. (2), ktory wraz ze szkicowym rzutem budynku po uzupelieniu, biegly P. W.
zalaczyt do wydanej przez siebie opinii.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. biegly dokonal rowniez ogledzin odbudowanych po pozarze obiektéw sktadowych
tartaku.

Po analizie opinii bieglego i ocenie pelnego materialu dowodowego zdaniem Sadu I instancji zarzuty pozwanego uznac
nalezato jako caltkowicie golostowne, bezzasadne i nie znajdujace poparcia w realiach przedmiotowej sprawy.

Pozwany zarzucil rowniez uwzglednienie przez bieglego sadowego P. W. w ramach odszkodowania kosztow nadzoru
nad inwestycja bez weryfikacji, czy takie koszty zostaly poniesione, a nadto przyjecie kosztéw nadzoru nad inwestycja
na poziomie 7% warto$ci inwestycji na podstawie publikacji sporzadzonej przez podmiot prywatny. W tym zakresie
Sad Okregowy zauwazyl, ze biegly opiniowal na podstawie dostepnej literatury, w zwiazku z powyzszym Sad ten nie
znalaz} podstaw do nie uwzglednienia opinii bieglego sadowego w tym zakresie.

Pozwany zarzucil, ze wysoko$¢ wyliczonego odszkodowania nie zostala pomniejszona o stopien zuzycia budynkow
przed ich spaleniem. W tym zakresie Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w
wyroku z dnia 20.10.1972 r. w sprawie o sygn. (...), w ktérym podano, ze: ,W wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest
zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy”.

Sad Okregowy wskazal, ze powdéd w celu odbudowy tartaku musial dokonaé zakupu nowych materialow
oraz ponie$¢ pelen koszt uslug. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania w sposob zaproponowany przez strone
pozwang doprowadziloby do tego ze, powod nie dysponowalby wystarczajacymi $rodkami pozwalajacymi mu na
przeprowadzenie koniecznych prac remontowych. Nie ulega watpliwos$ci, ze w celu odtworzenia stanu, jaki mial
miejsce przed zaistnieniem szkody, powod musial ponie$¢ naklady pelnowarto$ciowe (zakup nowych materialow i
ustug).Zdaniem pozwanego biegly przyjat zbyt wysokie stawki zysku w wysokoSci 12% oraz kosztow posrednich na
poziomie 69-70%, gdy stawki te i koszty przyjmuje sie na poziomach nizszych. Zdaniem Sadu I instancji zarzut ten
byl calkowicie golostowny, albowiem pozwany nie przedstawil Zadnej argumentacji na poparcie swego twierdzenia.
Tym samym nalezalo da¢ wiare opinii bieglego.

Majac na uwadze bezzasadnos$é przedstawionych powyzej zarzutéw pozwanego, Sad Okregowy uznal pisemng i ustng
opinie bieglego sadowego P. W. za wiarygodna i w pelni przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinia ta
zostala sporzadzona w sposdb rzeczowy, fachowy, rzetelny i nie zostala skutecznie zakwestionowana.

Pozwany zakwestionowal réwniez opinie bieglego sadowego dr inz. L. G. sporzadzona na okoliczno$cé
ustalenia wysokoSci kosztow zwigzanych z przywrbéceniem do stanu sprzed zdarzenia przedsiebiorstwa powoda
uwzgledniajacych: koszty odtworzenia maszyn i urzadzen, Srodkéw trwalych, ktore ulegly calkowitemu zniszczeniu
w wyniku pozaru, wartoSci utraconych w wyniku pozaru materialow, wyrobow i towaréw oraz warto$é utraconych
w wyniku pozaru urzadzen i narzedzi, ktore ulegly uszkodzeniu lub calkowitemu zniszczeniu. Pozwany zarzucil
sporzadzenie opinii w oparciu o protokoly ubytkéw sporzadzone przez powoda zamiast w oparciu o rzeczywisty
stan magazynowy, przy czym uwaga ta dotyczyla utraconych materialow, wyrobéw i towaréw oraz w oparciu o
oferty, faktury proforma i inne dokumenty nie potwierdzajace rzeczywistych kosztow zakupionych maszyn, urzadzen
i érodkow trwalych, zamiast w oparciu o umowy i faktury dokumentujace rzeczywiste koszty, tj. odno$nie zakupu



wyceny pilarki ramowej i pionowej oraz szafy rozdzielni. W przypadku wyceny pilarki ramowej pionowej biegly
wyjasnil, ze z uwagi na specyfike typu maszyn oraz brak innych producentéw na rynku do wyceny warto$ci urzadzenia,
konieczne bylo postuzenie sie faktura pro — forma, ktéra znajduje sie w aktach sprawy. W przypadku szafy rozdzielni
biegly dokonal wyceny na podstawie faktury zalaczonej przez powoda do pozwu. Podniesione przez pozwanego zarzuty
okazaly sie wiec nieuzasadnione. Ponadto pozwany zarzucil bieglemu L. G. niepomniejszenie wysokoéci wyliczonego
odszkodowania o stopien zuzycia maszyn i urzadzen sprzed ich spalenia, tj. w przypadku pilarki ramowej, szafy
rozdzielni, pily tarczowej poprzecznej i wentylatora. L. G. sporzadzajac opinie wyjasnil, ze warto§¢ odtworzeniowa
maszyny wyraza sie w wysokoS$ci nakladéw inwestycyjnych niezbednych do odtworzenia w danej chwili potencjalu
eksploatacyjnego réwnego potencjalowi nowej maszyny o tych samych parametrach technicznych i wydajnoéci.
Zdaniem Sadu I instancji ustalenie wartoSci naleznego powodowi odszkodowania w oparciu o zaproponowane przez
pozwanego rozwigzanie, doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej powdd nie mégltby zlikwidowa¢ wyrzadzonej mu przez
pozwanych szkody.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez pozwanego zarzuty rowniez w przypadku bieglego sadowego L. G.
sq nieuzasadnione. Opinia pisemna wraz z ustna opinia wydana na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. przez
bieglego sadowego byla logiczna, spdjna, rzetelna i nie budzila zadnych watpliwo$ci. W zwiagzku z powyzszym w catoSci
stanowila podstawe do dokonania rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rowniez opinia bieglej sadowej A. P. (1) byla w
peni przydatna. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i nie zostala zakwestionowana przez zadna
ze stron.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwany wnosil o wydanie przez bieglych sadowych P. W. i L. G.
uzupehiajgcych opinii. Sad Okregowy oddalil zgloszony wniosek, albowiem wobec niezasadno$ci podniesionych
przez pozwanego zarzutéow oraz ustnego uzupelnienia opinii przeprowadzenie powyzszego dowodu byloby
bezprzedmiotowe.

Sad I'instancji oddalil réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji firm wspolpracujacych
z powodem zawartych w piSmie z dnia 22.09.2014 r., albowiem przeprowadzenie tego dowodu nie bylo potrzebne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i prowadziloby do przedluzenia postepowania.

Powdd oparl swoje roszcezenie na tredci art. 415 k.c. zgodnie z ktérym kto ze swej winy wyrzadzil szkode zobowiazany
jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ pozwanych za wyrzadzenie szkody powodowi byla w niniejszej sprawie
bezsporna wobec zwigzania Sadu I instancji treSciag prawomocnego wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. wydanego w
sprawie (...) przez Sad Rejonowy w Gostyniu, w ktérym pozwani zostali uznani winnymi przestepstwa popelionego
na szkode powoda polegajacego na spaleniu prowadzonego przez niego tartaku. Miarodajne dla ustalenia wysokosci
odszkodowania byly opinie sporzadzone przez biegltych sadowych P. W., £.. G.i A. P. (1).

Odnoszac sie do wysoko$ci zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania wskazaé nalezy, ze Sad ten podzielil
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.04.1997 w sprawie III CZP 14/97 zgodnie z ktérym:
»0dszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika VAT na skutek zniszczenia rzeczy, nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy”.

Z tych powodéw, dla okreélenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, ktéry jest platnikiem podatku
VAT, Sad Okregowy przyjal wyliczone przez bieglych sadowych wartoSci netto. Laczna warto$é szkody powoda
wyniosla 651.095,78 zl netto. Jednoczeénie powod otrzymal od swojego ubezpieczyciela kwote 174.892,46 z} tytulem
odszkodowania. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 415 k.c. zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 476.203,32 zl, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo, o czym orzekt w pkt. 2
wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany P. K. (1), ktory zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1, 31 4,
zarzucajac mu:



 naruszenie art.233 k.p.c. w zwiazku z art.278 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz
ustalenie wysoko$ci szkody w oparciu o nierzetelne opinie bieglych, sporzadzone w sposob nieodpowiadajacy
wymogom przepisdw prawa;

« naruszenie art.227 k.p.c. w zwigzku z art.286 k.p.c. w zwiazku z art.162 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajace opinii
bieglych lub powolanie innych bieglych do sprawy w sytuacji, gdy sporzadzone opinie byly niekompletne,
wymagaly uzupelnienia i nie dawaly podstaw do czynienia rzetelnych ustalen co do wysokosci wyrzadzonej
szkody;

« naruszenie art.321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie zgloszone przez powoda w pozwie w zakresie
wysoko$ci odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, gdyz roszczenie powoda w tym zakresie obejmowalo
kwote 129.607,50 zl, gdy tymczasem Sad I instancji uwzglednil utracone korzyéci w zakresie kwoty 136.806,64 zl.

Wobec powyzszego pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie uzupelnienie materialu dowodowego sprawy przez Sad II instancji
poprzez powolanie nowych bieglych do sprawy na okoliczno$¢ wysoko$ci wyrzadzonej szkody.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, powdd pismem z dnia 277 kwietnia 2018 r. wnio6st o oddalenie apelacji w caloSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 24.300 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne, uznajqe zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowodéow oraz oparcia
wysoko$ci zasadzonej szkody na podstawie nierzetelnych opinii bieglych. Sad Apelacyjny nie ma zastrzezen co
do wiarygodnosci, rzetelno$ci oraz kompletnoSci przedstawionych w sprawie opinii bieglych bedacych podstawa
wyliczenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Sad Okregowy oceniajac przedmiotowe opinie wskazal,
ze byly one przeprowadzone w sposbb rzeczowy, fachowy oraz rzetelny. Zawarte w nich wnioski sa zgodne z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Z uzasadnienia opinii wynika przyjeta przez bieglych metoda oraz uzyte
srodki techniczne, a stopien stanowczo$ci opinii oraz wyrazonych w nich wnioskéw nie wzbudzil watpliwosci Sadu.
Kwalifikacje oraz poziom wiedzy kazdego z bieglych sadowych réwniez nie budza watpliwosci. W zwigzku z tym
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania zostala przez Sad I instancji dokonana zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw. Na podstawie tak ocenionego materialu, poczyniono prawidlowe ustalenia
faktyczne, nie uchybiajac zasadom logiki oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W mysl art. 233 §
1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoéci i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. I tak
opinia sporzadzona przez bieglego sadowego podlega ocenie sadu jak kazdy inny dowdd. Nalezy zaznaczyc¢, ze jesli ze
zgromadzonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski poprawne pod wzgledem logicznym, a takze zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, nawet
jesli w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Skuteczne
podwazenie poczynionej przez sad oceny dowoddw moze nastapié¢ dopiero wowczas, gdy wykazane zostanie, iz brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017 r., I ACa 217/16, LEX).
Tak wiec skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. nie moze zosta¢ ograniczone jedynie



do przedstawienia odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie. W niniejszej sprawie pozwany nie zdotal
podwazy¢ prawidlowosSci dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego i poczynionych w jej wyniku
ustalen stanu faktycznego sprawy. W wywiedzionej apelacji pozwany ograniczyt sie wylacznie do przedstawienia
ogoblnikowych twierdzen kwestionujac wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda i tym samym podjal dowolng
polemike z Sadem Okregowym. Zatem tej postaci zarzuty przelamania przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodow nie mogly zashugiwac na uwzglednienie.

Za nietrafiony uznaé nalezy zarzut apelujgcego co do braku kompetencji bieglego sadowego P. W. w przedmiotowym
zakresie z uwagi na uwzglednienie podatku VAT w wysoko$ci odszkodowania. Uwzglednienie podatku VAT w
koncowej kwocie okreslajacej warto$¢ nakladéw koniecznych potrzebnych w celu odbudowy tartaku nie wplywa
bowiem na rzetelno$¢ i fachowo$é sporzadzonej opinii, w szczegdlno$ci biorac pod uwage, ze biegly wyliczajac
poszczegdlne elementy skladajace sie na laczng warto$¢ nakladéw poniesionych przez powoda postugiwal sie
wartoSciami netto. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku dla okre$lenia wysokoSci
naleznego powodowi odszkodowania przyjat kwote netto.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania sposobu wyliczenia przez bieglego sadowego
P. W. wysokoéci szkody. Biegly dokonal stosownych wyliczeh w zakresie okre§lonym przez sad, opierajac sie
na opracowaniach, kosztorysach oraz zakresie prac naprawczych, a takze dokonanych osobiscie ogledzinach
odbudowanych po pozarze obiektéw skladowych tartaku. Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom apelujacego, biegly
podczas skladania zeznan na okoliczno$¢ sporzadzonej opinii pisemnej jednoznacznie stwierdzil, ze odbudowane
budynki wygladaja tak samo jak przed pozarem. Nadto apelujacy pomija, ze przepisy kodeksu cywilnego nie
zawieraja wymogu przeznaczenia odszkodowania na odtworzenie budynku identycznego ze zniszczonym ( tutaj
spalonym; art. 361k.c.) Byloby to sprzeczne z ogdlna zasada, zgodnie z ktora poszkodowany nie ma obowiazku
rzeczywistego naprawienia szkody w zamian za uzyskane odszkodowanie , shuzy mu natomiast, w my$l art. 36381k.c.
prawo wyboru formy naprawienia szkody. Zatem w rozpoznawanej sprawie obowigzkiem bieglego w zakresie
ustalenia wysokoSci szkody nie byla weryfikacja kosztéw juz przez powoda poniesionych, lecz okreslenie wysokoéci
niezbednych wydatkow- nakladéw koniecznych- potrzebnych do przywrdcenia do stanu pierwotnego uszkodzonych
przez pozwanych budynkéw, co tez biegly uczynit. W konsekwencji zarzuty apelujacego w tym zakresie nalezy uznaé
za bezpodstawne.

Powolane przez pozwanego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie w sprawie
okreSlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
nie przystaje do okolicznoSci niniejszej sprawy, gdyz zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w
ustawie prawo zamoéwien publicznych i tym samym swym zakresem obejmuje materie zamo6wien publicznych, a nie
kwestie ustalania wysokoSci szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego. Zatem zarzuty w tym zakresie nalezy uznaé
za bezzasadne.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz nie budzi watpliwoéci stanowisko judykatury w zakresie koniecznoéci zwrdcenia
poszkodowanemu wszelkich ekonomicznie uzasadnionych wydatkow poczynionych w celu przywro6cenia stanu
poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktorych nalezy zaliczyé¢ takze koszt nowych materialow, jezeli ich uzycie jest
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Nie moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej powdd zasadzonym
odszkodowaniem nie bedzie w stanie przywrdci¢ stanu rzeczy przed jej zniszczeniem. Sad Apelacyjny nie
podziela pogladu pozwanego o konieczno$ci uwzglednienia stopnia zuzycia budynkéw przy okresleniu wysokosci
odszkodowania. Uwzglednienie stopnia zuzycia budynkow, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, oznaczaloby ,
ze w przypadku uszkodzenia na skutek deliktu rzeczy czeSciowo zuzytej, ciezar przywrocenia jej do stanu poprzedniego
spoczywalby w pewnym stopniu réwniez na poszkodowanym (powodzie). Takie obcigzenie powoda skutkami
zawinionego dzialania sprawcy szkody nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Przywrocenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw i materiatow,
to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu



poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode (pozwanych). Powod w
niniejszej sprawie ponidst straty w wysoko$ci okres$lonej przez bieglych i w tym zakresie jest on uprawniony do
rekompensaty.

Nie mozna sie réwniez zgodzié z teza stawiang w apelacji przez pozwanego w zakresie poziomu kosztéw nadzoru,
bowiem biegly wyjasnil te kwestie wskazujac, ze koszt nadzoru przyjmuje sie na zastosowanym poziomie z uwagi na
uszkodzenia powstale wskutek pozaru. Ponadto apelujacy zarzucil, iz przyjeto zbyt wysokie stawki zysku oraz kosztow
posrednich. Apelujacy nie wskazal jednak podstawy, ktéra moglaby $wiadczyé¢ o nieprawidlowoéci przyjecia takich
warto$ci. Biegly oparl swoje wyliczenia na dostepnej literaturze fachowej oraz posiadanej, specjalistycznej wiedzy i
do$wiadczeniu, zatem Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do ich zakwestionowania.

Zarzuty apelujacego w zakresie opinii bieglego L. G. nalezy réwniez uznaé za nieznajdujace podstawy w
przedstawionym materiale dowodowym. Odnoszac sie do wyceny pilarki ramowej pionowej oraz szafy rozdzielni
biegly wyjasnil, Zze koszty odtworzenia szacuje tylko wtedy, gdy na rynku nie ma danej maszyny. W takiej sytuacji
stosowanych wyliczenn dokonuje na podstawie maszyny najbardziej podobnej do badanej. Biorgc zatem pod uwage
specyficzny typ maszyny jakim jest pilarka ramowa oraz spowodowany tym brak innych producentéw na rynku,
biegly stusznie postuzyl sie faktura proforma celem oszacowania kosztoéw jej odtworzenia. Podobnie biegly prawidlowo
przyjat koszt wykonania prac elektrycznych na podstawie przedstawionej faktury w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutow skierowanych do opinii bieglego sadowego A. P. (2), powod stusznie zauwazyl, ze apelujacy
nie kwestionowatl przedmiotowej opinii na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, wobec czego
podnoszenie zarzutéw w odniesieniu do tej opinii na etapie postepowania apelacyjnego nalezy uzna¢ za spéznione.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art.227k.p.c. w zw. z art. 286k.p.c. i art. 162k.p.c . Apelujacy nie
zachowal bowiem uprawnienia do powolywania sie w apelacji na uchybienie sadu I instancji w zakresie oddalenia
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych lub powolania innych bieglych,
bowiem poza zgloszeniem stosownego zastrzezenia w trybie art. 162k.p.c.do protokotu rozprawy z dnia 06.09.2017r.
(k 914) nie wskazal przepiséw postepowania , ktérym sad uchybit. ( vide: wyrok SN z 10.08.2006r V CSK 237/06).

Nie zasluigiwal rowniez na uwzglednienie zarzut apelujacego naruszenia przez Sad tresci przepisu art. 321 k.p.c.
Przepis ten wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg powdd decyduje zaréwno o wszezeciu postepowania,
jak i o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Tym samym sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktoéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zadanie powoda musi byé zatem dokladnie okre§lone w pozwie i
zawieraé przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, co oznacza, ze wskazana podstawa faktyczna wyznacza réwniez zakres
rozstrzygniecia. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zakres rozstrzygniecia stanowilo zadanie powoda zasadzenia
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 500.000 zl oraz przytoczone okolicznoéci faktyczne w sprawie.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 476.203,32 zl., a wiec w wysoko$ci mieszczacej
sie w granicach zadania powoda. Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz pow6d na etapie zgloszenia swojego roszczenia
w sadzie nie byl wstanie precyzyjnie oszacowaé szkody poniesionej na skutek przestepczego dzialania pozwanych.
Dlatego tez w pozwie wskazal, iz wysoko§¢ utraconych korzysci szacuje na kwote co najmniej 129.607,50 zl.
Jednocze$nie kwota ta byla jedng ze sktadowych zadania powoda, ktére w caloéci opiewalo na kwote 500.000 zk., a
zatem zasadzajac kwote 476.203,32 zl tytulem calego odszkodowania Sad I instancji nie orzekl w wiekszym rozmiarze
niz dochodzone roszczenie.

Odnoszac sie do powolanego przez pozwanego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III
CZP 71/15 zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta zostala podjeta w okoliczno$ciach nie odpowiadajacym stanowi
faktycznemu niniejszej sprawy, gdyz dotyczyla wysokoSci odszkodowania ustalonego przez strony w umowie
ubezpieczenia obowigzkowego. Podstawa poczynionych w niej rozwazan byl przepis art. 68 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktéry nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie obejmujacej odszkodowanie za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym. Pozwany nie wykazal za$ i nie podjal inicjatywy dowodowej celem wykazania, ze ustalenie wysoko$ci



szkody w oparciu o opinie bieglych powolanych przez Sad Okregowy prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Powdd nie przedstawit argumentéw przemawiajacych za uwzglednieniem jego wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci trzykrotnosci stawki minimalnej. W zwigzku z czym w okolicznoéciach niniejszej
sprawy Sad Apelacyjny nie znalaz} podstaw do zasgdzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zawnioskowane;j
przez powoda wysoko$ci. Zarowno naklad pracy w postepowaniu apelacyjnym jak i charakter sporu uzasadnialy
przyznanie powodowi kosztoéw w wysokosci stawki minimalne;j.

O kosztach postepowania odwolawczego wywolanego apelacja pozwanego Sad II instancji orzekl zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji w caloéci, Sad odwolawczy, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. kosztami tymi obciazyl wylacznie pozwanego, zasadzajac od niego na rzecz powoda
kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego okreslonych wedle wysokoéci stawki minimalnej
przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016 . poz. 1668).
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