Sygn. akt I ACa 553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Elzbieta Fijaltkowska

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska (spr.)

SA Piotr Gorecki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S., K. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki K. S. oraz pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt XII C 965/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 tylko o tyle, ze zasadzong kwote naleznoéci gléwnej w wysokosci 67.298,44 zl obniza do kwoty
65.298,44 71 (szeStdziesiat piet tysiecy dwiescie dziewietdziesiat osiem zloty czterdziesci cztery groszy), oddalajac

powddztwo o kwote 2.000 zk;

2) w puncie 5 w ten sposdb, ze obcigza pozwanego w 86% i powodke w 14%;

II. oddala apelacje pozwanego w sprawie z powbddztwa K. S. w pozostalej czeSci, a apelacje w sprawie z powodztwa

D. S. w calosci;

III. oddala apelacje powodki K. S.;

IV. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zasadza od pozwanego:

a) na rzecz powddki D. S. 4.050 zl;

b) narzecz powddki K. S. 1.350 zk



Ewa Staniszewska Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem z 1 wrze$nia 2014 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. 76.000 zl.
z ustawowymi odsetkami od 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a w tym 26.000 zl. tytulem odszkodowania
zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodki oraz 50.000 zt.
tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci. Nadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Powddka wniosta takze
o zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw sadowych w catoéci.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powodka D. S. pozwem z 2 wrze$nia 2014 wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. 76.000 zl. z
ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a w tym 26.000 zl. tytulem odszkodowania
zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakltadow akustycznych w budynkach mieszkalnych powédki oraz 50.000 zt.
tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomos$ci powodki. Ponadto powddka wniosla takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 1-22 akt sprawy XII C 2068/14).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z 11 grudnia 2014 roku wnioést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z 21 stycznia 2015 roku, w sprawie XII C 965/14, Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c.
postanowil polaczy¢ do wspdlnego rozpoznania sprawy. XII C 965/14( z powodztwa A. W., ktdrej przedmiotem byla
nieruchomo$¢ w P. przy ul. (...)), XII C 2068/14, XII C 2069/14 i prowadzi¢ je pod jedng najwcze$niejsza XII C 965/14.
(k. 148). W toku dalszego procesu wylaczono do odrebnego rozpoznania sprawe z powbddztwa A. W. z uwagi na inny
charakter jej nieruchomosci.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Nadto pismem z 21 wrze$nia 2016 roku
stanowigcymi zalacznik do rozprawy z 21 wrzeénia 2016 roku powodka D. S. rozszerzyla powodztwo o 52.125 zl.
do lacznej kwoty 102.125 zl. tytulem ubytku wartoSci nieruchomosci podtrzymujac zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty (k. 554).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 21 marca 2018 roku:

1) zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki D. S. 127.749, 17 zL z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwot:

a) 50.000 zl od dnia 11 sierpnia 2015 roku,

b) 52.125 zl od dnia 22 wrzesnia 2016 roku,

c) 4.869, 70 zl od dnia 13 grudnia 2017 roku,
d) 20.754,47 zt od dnia 24 listopada 2017 roku,

do dnia zaplaty;



2) zasqdzil od pozwanego na rzecz powéddki K. S. 67.298,44 zl. z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od kwot:

a) 48.727 z1 od dnia 11 sierpnia 2015 roku,

b) 18.571, 44 z1 od dnia 13 grudnia 2017 roku,

do dnia zaplaty

3) w pozostalym zakresie oddalil powédztwo K. S..

4) kosztami procesu w sprawie z powédztwa D. S. obcigzyl w calosci pozwanego 5) koszty te
postanowil rozliczy¢ po uprawomocnieniu sie wyroku,

6) kosztami procesu sprawie z powodztwa K. S. obciqzyl pozwanego w 88,55% i powoddke w 11,45%
1 koszty te postanowil rozliczyé po uprawomocnieniu sie wyroku.

Wuzasadnieniu Sqd Okregowy w Poznaniu powolal sie na nastepujqce ustalenia i wnioski prawne.

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasnoscia (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojng swiatowaq ijest najstarszym
lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji ustrojowej przystgpiono do modernizacji lotniska. W
1997 roku utworzono pozwang spotke. Pozwany przystqpil do modernizacji lotniska i w 2001 roku
oddal do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowoczesnqg plyte postojowa.
0Od 2008 roku lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie Schengen. W kilku
ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 roku z
portu skorzystalo 227.847 pasazerow i zanotowano woéwczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast
w 2008 roku liczba pasazerow wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012
roku liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 1 25.256

30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z
dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono
dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéow statkow powietrznych oraz
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dziatalno$cig lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednig, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje



naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 roku.

K. S. jest wlascicielka nieruchomo$ci gruntowej potozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni

487 m?, na ktorej wybudowany zostal jednorodzinny budynek mieszkalny, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). Powddka nabyta nieruchomo$¢ w 1965 roku. Dom powodki wybudowany zostal na poczatku lat 60-tych. W
budynku tym powo6dka mieszka do dzis.

Posadowiony na dzialce powddki K. S. budynek mieszkalny jednorodzinny sklada sie z dwoch kondygnacji
naziemnych, jest cze$ciowo podpiwniczony o powierzchni uzytkowej 108,87 m>; budynek garazowy, w zabudowie
wolnostojacej, o jednej kondygnacji naziemnej, niepodpiwniczony, o pow. zabudowy 24,00 m>; budynek gospodarczy,
w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji naziemnej, niepodpiwniczony, o pow. zabudowy 36,00 m®. Budynek
mieszkalny wniesiony zostal w technologii tradycyjnej, posadowiony zostal na fundamentach betonowych, $ciany
murowane z pustakow A. i gazobetonu, strop budynku typu K., stropodach plaski, kryty papa, schody do piwnicy
i zewnetrzne zelbetonowe a wewnetrzne drewniane. Stolarka okienna czeSciowo wykonana z PCV i cze$ciowo
drewniana, stolarka drzwiowa zewnetrzna metalowa, wewnetrzna plycinowa, podlogi pokryte sa wykladzing PCV
i plytkami ceramicznymi, Sciany cze$ciowo tapetowane i cze$ciowo oblozone plytkami ceramicznymi. Budynek z
zewnatrz jest ocieplony, otynkowany i pomalowany.

Budynek garazowy wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej z fundamentami betonowymi, §cianami murowanymi,
stropodachem plaskim, krytym papa z brama drewniang, posadzka betonowa i otynkowanymi $cianami. Budynek
z zewnatrz jest otynkowany. Budynek gospodarczy wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej z fundamentami
betonowymi, §cianami murowanymi, stropodachem plaskim, krytym papa, ze stolarka drzwiowa plycinowsg i
posadzkami betonowymi. Budynek wewnatrz i na zewnatrz jest otynkowany.

Dzialka bedgca stanowiaca wlasno$é powoddki ma ksztalt regularny, prostokatny. Droga przy ktoérej znajduje sie
nieruchomos$é posiada nawierzchnie z kostki betonowej, jest o$wietlona i ma urzadzony chodnik oraz miejsca
parkingowe. W promieniu okolo 0,5 km od nieruchomos$ci znajduja sie obiekty uzytecznos$ci, punkty ustugowo-
handlowe, w poblizu znajduje sie takze przystanek autobusowy.

Powodka D. S. jest wilascicielka nieruchomodci gruntowej skladajacej sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o
powierzchni 1.410 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie wolnostojacej, o jednej
kondygnacji naziemnej z poddaszem nieuzytkowym, niepodpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 57,00 m® oraz
budynkiem gospodarczym przylegajacym do budynku mieszkalnego polozonej przy ul. (...) w P.. Dla nieruchomoSsci
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Powddka nabyla wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci w 2008
roku na mocy dziatu spadku.

Budynek mieszkalny wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej, wzniesiony zostal w latach 50 —tych, posiada
fundamenty betonowe, $ciany murowane, strop betonowy, stropodach plaski, kryty papg. Stolarka okienna PCV i
stalowa natomiast stolarka drzwiowa zewnetrzna jest drewniana, a wewnetrzna plycinowa. Podlogi w budynku sg
drewniane badz wylozone plytkami ceramicznymi, §ciany s malowane i cze$ciowo wylozone plytkami ceramicznymi,
sufity malowane. Budynek zostat ocieplony, otynkowany i pomalowany.

Budynek gospodarczy polaczony jest z budynkiem mieszkalnym, posiada jedna kondygnacje naziemng z poddaszem
nieuzytkowym i jest niepodpiwniczony. Budynek zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej i posiada fundamenty
betonowe, $ciany murowane, stropodach plaski kryty papa. Stolarka drzwiowa sklada sie z bramy stalowej
segmentowej oraz drewnianej, posadzki w budynku sa betonowe. Sciany w budynku sa otynkowane. Stan techniczny
budynku jest slaby.



Dzialka stanowigca wlasnosé powddki ma ksztalt regularny, prostokatny. Droga przy ktdrej znajduje sie nieruchomo$c
posiada nawierzchnie asfaltowa, jest o$wietlona, nie posiada urzadzonego chodnika i miejsc parkingowych. W
najblizszym otoczeniu nieruchomosci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowa
uslugowa/przemystowa, w dalszej odlegloéci tereny zielone.

Ponadto powoddka D. S. jest takze wlascicielka nieruchomo$ci gruntowej skladajacej sie z dwoch dziatek ewidencyjnych
nr (...) o lacznej powierzchni 706 m® zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie

wolnostojacej, o dwoch kondygnacjach naziemnych, podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 190,00 m” polozonej
przy ul. (...) w P.. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Powodka nabyla wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci w 1985 roku, w tym takze okresie wybudowany zostal budynek mieszkalny, w ktérym
powodka mieszka do dzis.

Budynek wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej, posiada fundamenty betonowe, Sciany murowane, strop
betonowy, stropodach plaski, kryty papa. Stolarka okienna wykonana jest z PCV z roletami zewnetrznymi, stolarka
drzwiowa zewnetrzna jest aluminiowa, a wewnetrzna drewniana. Schody betonowe, oblozone drewnem, a podlogi
deska, wykladzing dywanowa i plytkami ceramicznymi. Sciany s3 pomalowane, cze$ciowo oblozone plytkami
ceramicznymi, a sufity malowane. Budynek zostal ocieplony, otynkowany i cze$ciowo pomalowany, a czeSciowo
oblozony plytka klinkierowg.

Dzialka stanowigca wlasno$¢ powddki ma ksztalt regularny, prostokatny. Droga przy ktoérej znajduje sie nieruchomos$é
posiada nawierzchnie z kostki betonowej, jest o$wietlona, posiada urzadzony chodnik. W najblizszym otoczeniu
nieruchomo$ci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w dalszej odleglo$ci tereny zielone.

Miejscowo$é P. polozona jest we wschodniej czeéci gminy, graniczy z P.. Dzieki korzystnemu polozeniu stanowi
zaplecze mieszkaniowe dla os6b pracujacych na terenie P..

Stan taki istnial 28 lutego 2012 roku.

28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktorym polozone jest nieruchomo$é obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — dzialka nr (...) — Osiedle
(...) — cze$¢ A. Zgodnie z planem uchwalonym uchwalg nr XXXVI/227/2000 Rady Gminy T. z 277 czerwca 2000 roku
teren przedmiotowej dzialki oznaczony zostal symbolem — 12M. i stanowi teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Z dniem 28 lutego 2012 roku nieruchomo$ci powodek znalazly sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L..

Wartoé¢ nieruchomosci powddki K. S. w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ulegta
zmniejszeniu o 48.727 zl.

Warto$¢ nieruchomosci powodki D. S. polozonej przy ul. (...) w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku
z wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P. ulegla zmniejszeniu o 27.166 z}.

Warto$¢ nieruchomosci powodki D. S. polozonej przy ul. (...) w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku
z wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P. ulegla zmniejszeniu o 74.959 z1.

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwala z 30 stycznia 2012 roku, wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnosci lotéw nie daje mozliwo$ci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia



strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$é¢ uczestnikéw
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczeg6lnosci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkéw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoda rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku powo6dki K. S. konieczne jest wykonanie nastepujacych
prac budowlanych, na pietrze budynku: w pokoju TV, drugim pokoju i lazience zamontowanie w miejsce istniejacego
okna o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnosSci akustycznej, na parterze: w jadalni, sypialni i lazience
zamontowanie w miejsce istniejacego okna o wymaganym minimalnym wskaZniku izolacyjnos$ci akustycznej. Ponadto
konieczne bedzie takze zamontowanie nawiewnikéw Sciennych akustycznych (...) 780 z mufg akustyczna + okapu z
wkladka akustyczna, wokot calej kubatury budynku. Koszty adaptacji akustycznej budynku do obszaru wewnetrznego
wyniosa lacznie 16.571,44 zt.

Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powddki D. S. polozonym przy ul. (...) konieczne jest
wykonanie nastepujacych prac budowlanych na parterze budynku: w sypialni i pokoju TV w miejsce istniejacego
okna zamontowanie okna o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjno$ci akustycznej. Ponadto konieczne jest
zamontowanie na $cianach zewnetrznych nawiewnikow $ciennych akustycznych (...) 780 z mufa akustyczng + okapu
z wkladka akustyczna (Dn,e,A2=48 dB). Koszty adaptacji akustycznej budynku do obszaru wewnetrznego wyniosa
lacznie 4.869,07 zt.

Natomiast dla zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynku powodki D. S. polozonym przy ul. (...)
konieczne jest wykonanie nastepujacych prac budowlanych na wysokim parterze budynku: w pokoju od strony
ogrodu, sypialni, pokoju od strony sasiada, kuchni otwartej, salonie 1 i salonie 2w miejsce istniejacego okna
zamontowanie okna o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnoséci akustycznej. Ponadto konieczne jest
zamontowanie na $cianach zewnetrznych nawiewnikow $ciennych akustycznych (...) 780 z mufa akustyczng + okapu
z wkladka akustyczna (Dn,e,A2=48 dB). Koszty adaptacji akustycznej budynku do obszaru wewnetrznego wyniosa
lacznie 20.754,47 7L

Sad dokonal ustalen w sprawie w znacznej mierze na podstawie treéci trzech opinii bieglego sadowego R. D. (1)
dotyczacych odpowiednio nieruchomosci polozonych przy ul (...) w przedmiocie okreslenia ubytku wartoéci rynkowej
prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...),
ktoére uzupelione zostaly przez bieglego zeznaniami zlozonymi na rozprawie 21 wrze$nia 2016 roku oraz trzech opinii
bieglego sadowego J. W. w przedmiocie okreslenia wartoéci nakladéw dla nieruchomosci zabudowanych polozonych
odpowiednio w P. przy ul. (...). ktére uzupeklione zostaly przez bieglego ponadto zeznaniami zlozonymi na rozprawie
7 lutego 2018 roku. W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly w sposob jasny, rzeczowy
i przejrzysty. Biegli wskazali, na czym oparli dane niezbedne do wydania opinii, z jakich korzystali zrodel i jaka
postuzyli sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawili wnioski z opinii jak i ustalenia opinii. Sad nie mial tez
watpliwos$ci co do tego, ze biegli posiadaja kompetencje i do§wiadczenie potrzebne dla wydania opinii w sprawie.
Opinie sporzadzone przez bieglego R. D. (1) kwestionowane byly przez pozwanego natomiast opinie sporzadzone przez
bieglego J. W. kwestionowane byly przez powo6dki i pozwanego.

W skladanych w zwigzku z tym pismach strony podnosily szereg watpliwosci i zarzutow co do poczynionych przez
bieglych ustalen, metodologii dzialania, wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Sad I instancji stwierdzil, ze
na wszystkie te watpliwosSci biegli szczegotowo i jasno odpowiedzieli w trakcie zeznan. Obszerno$¢ podnoszonych
watpliwo$ci oraz szczegdlowosé udzielonych przez bieglych ustnie w toku przestuchania na rozprawie odpowiedzi



przemawiaja w ocenie Sadu za tym, by nie powiela¢ ich w treéci uzasadnienia, tak, aby zachowac jego zwiezloéc
i przejrzysto$é. Sad jednak zaznaczyl, ze wszystkie te wyjasnienia byly jasne i w caloSci rozwiewaly watpliwosci
podniesione przez strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily zarzutéw, ktére skutecznie podwazylyby
prawidlowos¢ i rzetelno$é opracowanych w sprawie opinii i, a wszystkie podniesione watpliwo$ci biegli rzeczowo i
rzetelnie wyjasnil.

W ocenie Sadu, tre$¢ sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opinii odpowiada prawu, w szczegdlnoSci
sq zgodne z tredcia § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktoras$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego
nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu, opiniom nie mozna czynié zarzutu co do nietrafnego wyboru
metody tak dlugo, jak mieszcza sie one we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu.

Zdaniem Sadu o nierzetelnosci opinii bieglego R. D. (2) nie moglo takze §wiadczy¢ nieuwzglednienie przy wycenie
warto$ci poréwnywanych nieruchomosci faktu, iz cze$¢ z nich znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska P. — K., jak bowiem wyczerpujaco wyjaénit biegly na rozprawie 21 wrze$nia 2016 roku w obszarze, na ktérym
nieruchomodci te sie znajduja nie wystepuja zadne uciazliwo$ci zwigzane z lotniskiem P. — K.. Ponadto biegly wyjasnil
takze, ze dobierajac transakcje poréwnawcze wylacznie z obszaru oddzialywania lotniska, wobec czego wszystkie
nieruchomosci do§wiadczaly wezedniej zardwno negatywnego jak pozytywnego oddzialywania lotniska.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze podnoszone przez strone pozwang zarzuty stanowily nieuzasadniong polemike z
wnioskami przedstawionymi przez bieglego, wynikajaca z niezgody na tresé tej opinii, a zatem nie mogly prowadzic
do ich skutecznego podwazenia. Sad uznal tym samym za sluszna metodyke przyjeta przez autora opinii, skoro oparta
zostala na wynikach wieloletnich badan i wynikach badan dotyczacych wplywu lotniska P. - K. na ksztaltowanie sie cen
nieruchomoéci — przy jednoczesnym wykorzystaniu cze$ciowych badan dotyczacych oddzialywania samego lotniska
P. — L.. Nie moglo odnie$¢ takze skutku kwestionowanie przez pozwanego prawidlowosci doboru nieruchomosci
stanowiacych podstawe do badan poréwnawczych oraz prawidlowosci okres§lenia parametréw nieruchomosci
powddek. Podkreslenia wymaga przy tym, ze to do bieglego, dzialajacego na zlecenie Sadu, jako majacego stuzyc
wiedza fachowa, nalezy wybor metodyki opracowania opinii. Z treéci opinii wynika tez, ze biegly sadowy uwzglednit
fakt wezedniejszego istnienia lotniska P. — L. i jego wplywu na warto$¢ nieruchomo$ci sasiednich.

Podobnie dokonujac oceny opinii bieglego J. W. Sad I instancji nie podzielil zarzutéw do tejze opinii wysuwanych
przez strony. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu o nierzetelnosSci opinii bieglego nie mogla $wiadczy¢ wybrana przez
niego metodologia, czy tez materialy oraz rozwigzania techniczne zaproponowane do wykonania izolacji akustycznej
budynkow powddek. Biegly bowiem w toku przestuchania na rozprawie 7 lutego 2018 roku w sposéb kompleksowy
wyjasnil, ze przy opracowaniu opinii uwzglednit stolarke okienna o podwyzszonej izolacyjno$ci na podstawie ofert
nadeslanych przez poszczegoblne przedsiebiorstwa. Ponadto wyjasnil dlaczego przyjal zaproponowana w opinii
metode wentylacji budynkéw. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily zarzutéw, ktoére skutecznie
podwazylyby prawidlowos$é i rzetelno$é opracowanych przez bieglego sadowego J. W. opinii. Majac to na uwadze Sad
Okregowy uznat opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W dalszej kolejnoéci Sad wskazal, roszczenie powodki K. S. o zasadzenie od pozwanego 76.000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, w tym 26.000 zL tytulem odszkodowania zwigzanego z
koniecznos$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powddki oraz 50.000 zl. tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci jej nieruchomoéci, w zwigzku z dzialalnoScia lotniska — emitowanym przez nie
halasem - i utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 30 stycznia 2013 roku, okazalo sie w przewazajgcej mierze uzasadnione.

Roszczenie powddki D. S. o zasadzenie od pozwanego 128.125 wraz z odsetkami od 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
z tym, ze od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, a w tym 102.125.00 zk tytulem spadku



warto$ci nalezgcych do niej nieruchomosci oraz 26.000 zi. tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia
poniesienia nakladow akustycznych w budynkach mieszkalnych powédki oraz, w zwiazku z dzialalno$cia lotniska
— emitowanym przez nie halasem - i utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2013 roku okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy spos6b lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powddek Sad wskazal,
ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jakoSci rodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.$., zgodnie z ktbra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jakosci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéow jakoSci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoScig uciagzliwag dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzyéci. Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiagzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomos¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2010 roku w sprawie III CZP 128/09).

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powodek w korzystaniu z ich nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem
z niej — ze $§rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powddek w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci i konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokol lotniska L. wprowadzono dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymac
standardow emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomos$ci powodek,
bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powddki musza znosié przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci.
Jak wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania



wiaze sie z uciagzliwo$cia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci potozonej w strefie
za nizszg cene w poréwnaniu z nieruchomo$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W
zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powddek wyliczone przez bieglego jest zwigzane
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomoéci
zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w chwili nabycia prawa wlasnos$ci
nieruchomosci przez powodki i wybudowania na niej budynku mieszkalnego lotnisko juz istnialo, emitowato halas,
a zatem w kolejnych latach nie doszlo do spadku wartoéci nieruchomoéci, a co za tym idzie powstania szkody. W
chwili nabycia przez powodki wlasno$ci nieruchomosci i rozpoczecia budowy immisje emitowane przez lotnisko mialy
bowiem znacznie mniejsze natezenie. Co istotne do 2034 roku (...) przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych.
Zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powddek nastgpito dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku
zwiekszyl sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa. A zatem po nabyciu przez nie prawa wlasno$ci nastapily zdarzenia,
ktoére spowodowaly spadek wartosci nieruchomos$ci. Nie mozna bylo takze 6wczeSnie przewidzie¢, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlascicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji,
ktbre sa zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci (por. wyrok SN z 12 kwietnia 2010 roku w sprawie II
CSK 685/09).

Z opinii bieglego wynika, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
z 30 stycznia 2012 roku nastgpil spadek wartoéci nieruchomosci powoddek znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoScia gruntu wg stanu na
dzien 28 lutego 2012 roku wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cig nieruchomoéci wg stanu z dnia 28 lutego 2012
roku traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami.
Z wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powodek odpowiednio dla nieruchomoéci
polozonej przy ul (...) wynosi 48.727 zk., przy ul. (...) wynosi 27.166 zl., przy ul. (...) wynosi 74.959 zl. Powyzsze kwoty
zdaniem Sadu Okregowego, stanowig szkode powddek w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowych nieruchomoéci w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci
powoda. Obowigzek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg nr
XVIII/302/12. Powddki nie mogg korzystaé ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego
nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu, utrata wartoSci nieruchomoéci
powodek nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$é
nieruchomos$ci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12 paZdziernika 2001 roku w sprawie III CZP 57/01, ze anachronizmem jest
przyjmowanie réznych sposobdw okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone
do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez s przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki
rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy
jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie
wartoSci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej
weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiaggnaé¢ na rynku. Obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym

Nastepnie Sad I instancji podjal rozwazania w przedmiocie roszczen o odszkodowania zwigzane z konieczno$cia
poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym. Na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkow
akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialati w tym zakresie. Wysoko$é tej szkody



— nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostata
wykazana poprzez opinie bieglego sadowego w odniesieniu do nieruchomosci powo6dki K. S. na 16.571,44 z}., natomiast
w odniesieniu do nieruchomo$ci nalezacych do powodki D. S. na 4.869,70 zt. i 20.754,47 z1.

Zasgdzenie na rzecz powodek kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy
powodki takie koszty poniosly czy tez nie. Sad I instancji wskazal, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.S.
nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu.
Ustawodawca uzyt okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkdd, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,,takze
szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.§. nie mozna traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad uznal, ze w przypadku roszczenia powddki K. S. zasadnym jest zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
roszczenia gldwnego w zakresie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powddki od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia pozwanemu opinii w niniejszej sprawie, to jest dnia 10 sierpnia 2015 roku. Podobnie zasadzajac
odsetki za odszkodowanie z tytulu koniecznoSci poniesienia nakladow akustycznych na nieruchomosci Sad zasadzil
odsetki ustawowe od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii biegtego w tym zakresie tj. 12 grudnia
2017 roku.

Natomiast w odniesieniu do roszczenia powodki D. S. Sad Okregowy uznal, Ze zasadnym jest zasadzenie odsetek od
roszczenia glownego w zakresie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powddki w kwocie 50.000 zl. od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego w sprawie, to jest 10 sierpnia 2015 roku, natomiast
od kwoty 52.125 zl, o ktéra powodka rozszerzyla pozew od dnia nastepujacego po rozszerzeniu przez nia powbddztwa
tj. 21 wrze$nia 2016 roku. Podobnie zasadzajac odsetki za odszkodowanie z tytulu koniecznosci poniesienia naktadow
akustycznych na nieruchomosciach powddki Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu opinii bieglego w tym zakresie tj. odpowiednio od dnia doreczenia opinii odnoszacej sie do nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) od dnia nastepujacego po 12 grudnia 2017 roku i opinii dotyczacej nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) od nastepujgcego po 23 listopada 2017 roku.

Jak wskazal Sad I instancji, nie ma natomiast dowodéw w jakiej wysokoS$ci szkoda istniala w czasie, gdy powodki
wzywaly pozwanego do zaplaty. W sprawie niniejszej istnieje jedynie dowod na wysoko$é szkody na odpowiednio
dzien 10 sierpnia 2015 roku, 21 wrzesSnia 2016 roku, 12 grudnia 2017 roku, 23 listopada 2017 roku. Dopiero bowiem od
momentu wydania opinii i rozszerzenia przez powodke powddztwa moze by¢é mowa o sprecyzowaniu warto$ci szkody
iroszczenia powodek.

Wobec faktu, iz powodka K. S. pozwem wniosla o zasadzenie od pozwanego 26.000 zl. tytulem koniecznych do
poniesienia nakltadéw dostosowujacych budynek do zwiekszonych obcigzen halasem lotniczym natomiast, biegly
sadowy w opinii ustalil, iz wysoko§¢ naktaddw tych w rzeczywisto$ci wyniesie jedynie 16.571,44 zt. Sad oddalil zadanie
powodki w pozostalym zakresie. (pkt ITI. Wyroku).

O kosztach postepowania w odniesieniu do powodki D. S. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., to jest zgodnie z
zasada odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej za wynik procesu, zasadzajac je w caloSci od pozwanego na rzecz
powddki. Natomiast w odniesieniu do powodki K. S. o kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo



rozdzielone. W niniejszej sprawie powddka K. S. wygrata proces w 88,55%, co uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie
kosztow postepowania i obcigzenie powodki w 11,45%, a pozwanego w 88,55%.

Strony zlozyly apelacje od wyroku.

Powdédka K. S. zaskarzyla wyrok w zakresie oddalajgecym powédziwo w pozostalym zakresie (pkt
3) wnoszqgc o:

I. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci (pkt 3 wyrokw) poprzez dodatkowe zasagdzenie od
pozwanego naje rzecz

a) odsetek ustawowych od kwoty 48.727 zL od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia 10 sierpnia 2015
roku;

b) odsetek ustawowych od kwoty 16.571,44 zL. od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia 12 grudnia 2017
roku;

II1. zasqdzenie od pozwanej na rzecz powdaddki kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej.

Apelujgca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila (II1):

a) razace naruszenie art. 455 ke i 48181 ke poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki maja charakter
waloryzacyjny, a nie kompensacyjny i dyscyplinujacy;

b) razace naruszenie art. 455 ke i 48181 ke poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od daty
doreczenia opinii, a nie od daty zgloszenia roszczen stronie pozwanej, w szczegbdlnoSci wobec znajomos$ci przez
pozwana zasad metodologicznych wyliczania szkdd zwigzanych z (...) i wobec nie podjecia przez pozwana z nikim
rozmoOw w celu zaspokojenia roszczen, jak i wobec stabilnos$ci cen;

c¢) razace naruszenie art. 455 ke i 48181 ke poprzez ich niezastosowanie i nie zbadanie czy w niniejszej sprawie zachodza
szczegblne okolicznoSci przemawiajace za przyjeciem innej daty zasadzenia odsetek, anizeli data doreczenia opinii
bieglego;

d) razace naruszenie art. 36382 kc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze ustalenie odszkodowania zgodnie z
norma prawng wyrazonga w ww. przepisie wylacza zasadzenie odsetek od daty weze$niejszej niz data doreczenia opinii;

e) razace naruszenie art. 36382 kc poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wylacza on zastosowanie art. 455 i
48181 ke;

f) razace naruszenie art. 36382 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i brak zbadania przez Sad czy w okresie
trwania postepowania dochodzilo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, zmiany wartoéci nieruchomosci,
zmiany warto$ci materialdbw budowlanych, czy tez zmiany wysoko$ci odsetek ustawowych i czy ustalone w wyroku
odszkodowanie jest wyzsze niz odszkodowanie pierwotnie zgloszone w pozwie i wartoSci odsetek wyliczonych od daty
opinii bieglych;

g) razace naruszenie art. 6 kc i art. 232 kpc - poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze to strona powodowa
ma udowadnia¢ odstepstwo od regul ogélnych z art. 455 ke i art. 48181 ke;

h) razace naruszenie przez Sad art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez ,,zwolnienie"
pozwanej z obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, naruszenie zasady rownoSci stron, razgce naruszenie
prawa ochrony wlasnosci;



i) razace naruszenie przez Sad art. 1 Protokotu Nr (...) do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci - poprzez ,zwolnienie" pozwanej z obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysokosci,
naruszenie zasady rownoSci stron, razace naruszenie prawa ochrony wlasnoéci.

Powodka w trybie art. 382 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie przed Sgqdem Apelacyjnym dowodu
z dokumentéw: 1) pisma (...) do sprawy XII C 2075/14 (na okolicznosé mozliwosci okreslenia
przez pozwang wplywu (...) na wartosé nieruchomosci) oraz 2) komunikatéow Prezesa GUS za lata
2013 - 2016 odnosnie zmian cen produkcji budowlano — montazowej, wyciqggu z opinii bieglego do
sprawy I C 1181/13/2/TJ SO w Poznaniu; wyciqgu z opinii bieglego do sprawy IX C 580/14/1 SO w
Poznaniu (na okolicznosé braku wzrostu ce materialow budowlanych i ustug montazowych od daty
zgloszenia do daty opinii, a nadto na okolicznosé spadku tych cen).

Pozwana spolka zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. drugiego oraz piatego, podnioslta nastepujace zarzuty:
I. naruszenia przepiséw postepowania, ti.:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z 286 Kk.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego
przez pozwana dowodu z opinii innego bieglego, ktorego przeprowadzenie w obliczu rozbieznosci w ocenie spadku
warto$ci nieruchomogci przez innych bieglych nalezy uznaé za uzasadnione;

2) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze okolicznoSci sprawy zostaly wyjaénione w sposdb wystarczajacy i - tym samym
- wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwana dowodu z opinii innego
bieglego, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu, w obliczu rozbieznosci w ocenie spadku warto$ci nieruchomosci,
wyliczanego przez innych bieglych, nalezy uznac za uzasadnione;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) przyjecie, ze na nieruchomosci powddki dochodzi do przekroczen norm hatasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okoliczno$ci, a material dowodowy przedlozony przez pozwana temu przeczy;

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej bylta zdecydowanie wyzsza
anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a weze$niej nawet do
26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 réwnowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

d) uznanie przez Sad opinii bieglych sadowych - R. D. (1) oraz J. W. za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste i uczynienie
ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te nie uwzgledniajg istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy czynnikow, takich jak fakt polozenia niektérych nieruchomosci bedacych przedmiotem analizy bieglego w
dwoch strefach - (...) dla (...)i (...) dla lotniska wojskowego P. - K., a takze calkowicie pominiecie przy ustalaniu
wspoétezynnika spadku warto$ci nieruchomosci faktu istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika
cenotworczego dla nieruchomosci polozonych w jego sasiedztwie, co czyni je nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy;

€) uznanie, ze opinia bieglego - R. D. (1) - zostala pozwanemu doreczona 10 sierpnia 2015 roku i, tym samym,
zasadzenie odsetek od kwoty 48.727 zt od 11 sierpnia 2015 roku, podczas gdy opinia ta zostala doreczona dopiero na
rozprawie 21 wrze$nia 2016 roku, zatem ewentualne odsetki winny zosta¢ liczone najwczeéniej od 22 wrzeénia 2016
roku;



4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwang w odpowiedzi na
pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

I1. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.:

1)art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (dalej: (...) Ochrony (...)) przez bledna
jego wykladnie, a co za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze spadek wartoSci nieruchomosci
powddki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejéciem w zycie Uchwaly, podczas gdy takiego zwiazku
brak, skoro oddzialywanie na nieruchomo$¢é powodow wystepowalo juz wezeéniej;

2)art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do zawezenia granic wlasnoéci powddki i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

3)art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w skutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od kwoty 48.727 winny
zostacé liczone od 11 sierpnia 2015 roku a od kwoty 18.571,44 zt od 13 grudnia 2017 roku.

Apelujaca spotka wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. drugim poprzez oddalenie powodztwa w calosci;

II. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. piatym poprzez obciazenie powo6dki kosztami procesu w caloéci;
III. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

IV .zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Pozwana zaskarzyla wyrok rowniez w zakresie, w jakim Sad zasadzil od niej na rzecz powo6dki D. S. 127.749,17 zk. wraz
z ustawowymi odsetkami (pkt 1) oraz w zakresie jakim Sad obcigzyl pozwang kosztami procesu (pkt 4), zarzucajac:

I. naruszenie przepisow postepowania tj.

1) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za pisemnag opinie biegltego dokumentu zatytulowanego
»,Opinia o warto$ci dotyczaca okreslenia ubytku o wartos$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej, potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...)” sporzadzonego przez bieglego sadowego R. D. (1), w sytuacji gdy
dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktora to jest wymagana dla opinii dotyczacej okreélenia
wartoSci i spadku wartosSci nieruchomosci, bowiem biegly rzeczoznawca majatkowy, bedac do tego zobowiazanym
nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji wplynelo na wynik
sprawy, albowiem Sad traktujac go jako pelnoprawna opinie bieglego i posiadajaca walor dowodu, oparl sie na tymze
dokumencie i na jego podstawie ustalil przyczyny i wysokosé odszkodowania,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ROS w zw. z art. 361 § 1 poprzez jego bledna wykladnie
iuznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejsciem w zycie uchwaly nr XVI11/302/12 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia (...) dla lotniska P.-E. w P. [zwanej dalej: Uchwala],
a spadkiem wartoSci nieruchomosci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwiazku nie bylo mozliwe bez analizy
trendéw cenowych nieruchomoséci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia
czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sgsiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbieznos$ci
warto$ci nieruchomosci polozonej w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania
dowodowego przeprowadzona,



3) naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ROS w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po
wprowadzeniu (...), w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym
stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo, a ustalenie tej réznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakcji nieruchomosci polozonych
w sasiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem (...) i nastepczej wyceny nieruchomo$ci strony
powodowej na dzien przed wprowadzeniem (...),

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na
bieglego obowigzku dokonania czesSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku
warto$ci nieruchomosci) oraz na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia,

5) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ROS w zw. z art. 136 ust. 3 ROS poprzez ich zastosowanie
i zasgdzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, w sytuacji gdy
konieczno$¢ poniesienia tych nakladéw nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...),

6) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w
zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia
faktow majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...), dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W. i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
oparl zaskarzony wyrok.

7) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego nie spelniajac go czeéciowo w dniu nastepnym po dniu wydania opinii przez rzeczoznawce majatkowego,
a czeSciowo od dnia nastepnego po dniu po rozszerzenia powodztwa, w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowigzku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoéci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego
postepowania sadowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

8) naruszenie przepiséow prawa materialnego tj. § 322 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 roku, w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynkiiich
usytuowanie (Dz.U. z 2015 ., poz. 1422 t.j. ze zm.) dotyczqcego dopuszczalnych pozioméw halasu w
$rodowisku i w pomieszczeniach budynkoéw mieszkalnych oraz Polskich Norm w zakresie ochrony
akustycznej budynkoéw, dopuszczalnych pozioméw halasu w pomieszczeniach mieszkalnych i
akustyki srodowiska (. normy PN-B- (...)-02 i normy PN-B- (...)- 3:1999) poprzez ich blednag
interpretacje polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz:

- w odniesieniu do ustalenia miarodajnego poziomu halasu lotniczego stosuje sie przepisy normy PN-B- (...)-02, tj.
wg bieglego klimat akustyczny w pomieszczeniach okre$la sie dla najgorszej 0.5 godziny nocy, podczas gdy nie jest
to poziom miarodajny w rozumieniu PN-B- (...)-3:1999 (ze wzgledu na inny czas oceny oraz na wymog uéredniania
LAeqT=8h dla 3 najgorszych miesiecy roku) a zatem nie mozna go stosowaé¢ do odczytywania wymagan z tabel 51 6
tej ostatniej normy,

- mozliwe jest wyznaczenie halasu miarodajnego w oparciu o przyjecie do analizy tylko jednej znaczacej operacji w
odniesieniu do 0.5 godziny pory nocy, podczas gdy miarodajny poziom halasu okre§lony jest w PN-B- (...)-3:1999 dla
8 godzin nocy,



9) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.iart. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 157 ust. 3 UGN poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do
Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii biegltego R. D. (1)
w sytuacji, gdy wnioskowany dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

10) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

Pozwana wniosta o

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzaca wniosla o:

1) dopuszczenie na podstawie art. 382 k.p.c., w zw. z art. 236 k.p.c. przez Sad II instancji zgloszonego przez strone
pozwang w pi§mie procesowym z 24 sierpnia 2015 roku wniosku dowodowego o skierowanie opinii bieglego do ktorejs$
ze wskazywanych organizacji rzeczoznawcoéw majatkowych celem oceny prawidlowosci jej sporzadzenia poprzez
zlozenie takiego wniosku (wobec pominiecia tego wniosku dowodowego przez Sad I instancji i braku faktycznego
rozstrzygniecia o rzeczonym wniosku dowodowym),

2) dopuszczenie na podstawie art. 382 k.p.c., w zw. z art. 236 k.p.c. przez Sad II instancji zgloszonego przez
strone pozwana w piSmie procesowym z 24 sierpnia 2015 roku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
szacowania nieruchomosci poprzez dopuszczenie tego dowodu (wobec pominiecia tego wniosku dowodowego przez
Sad I instancji i braku faktycznego rozstrzygniecia o rzeczonym wniosku dowodowym),,

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

4) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Strony w ztozonych odpowiedziach na apelacje przeciwnikoéw procesowych domagaly sie ich oddalenia oraz zasadzenia
na rzecz kazdej z nich kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nieznaczna zmiana wyroku Sadu Okregowego w punkcie 2 wynika z uwzglednienia przez Sad Apelacyjny rozbieznoéci
pomiedzy wysokoScia lacznie zasgdzonego roszczenia, a warto$cig poszczegdlnych skladnikéw skladajacych sie na
uwzglednione przez Sad Okregowy powddztwo K. S.. Biegly sadowy wskazal (k. 714), iz warto$¢ szkody z tytulu
nakladéw koniecznych na zagwarantowanie wlasciwego klimatu akustycznego w nieruchomosci powodki K. S. przy
ul. (...), to 16.571,44 zk. Sad I instancji w wyroku omylkowo jednak zasadzil na rzecz powodki lacznie 67.298,44 zl.,
w tym z tytulu roszczenia o naklady — 18.571,44 zl. Omylke w pkt 2b) wyroku — dotyczaca kwoty 18.571,44 zk. Sad I
instancji sprostowal postanowieniem z 17 kwietnia 2018 roku, nie uwzglednil jednak przy tym, ze weryfikacji powinna
podlegaé ogolna kwota zasadzonego roszczenia. Powodce ostatecznie nalezne jest 65.298,44 zl. (48.727 +16.571,44 z}.)
o czym na podstawie art. 86 §1 k.p.c. orzeczono w pkt I.1) wyroku. W konsekwencji, odpowiedniej zmianie podlegato
orzeczenie o kosztach — pkt I.2) wyroku.



W pozostalym zakresie zlozone apelacje okazaly sie bezzasadne. Wobec licznie zgloszonych zarzutéw apelacyjnych
na oméwienie w pierwszej kolejnosSci zastuguja te, ktére podnosza uchybienia procesowe bowiem od prawidlowosci
ustalen faktycznych zalezy ocena zastosowanego prawa materialnego.

Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Whbrew zarzutom apelujacych ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o
wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego material
dowodowy, a w kazdym razie skarzgcy nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly
przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwos$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoSci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomos$ci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomosci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlasciwym Srodkiem dowodowym stluzacym wyjaénieniu tych okoliczno$ci mégl by¢ dowéd z opinii bieglego. Dowod
taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych. Sad ten wskazat
szereg argumentdw, ktore zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonych przez bieglego R. D. (1) i J. W. za przydatne w
sprawie. Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strony do opinii pisemnych, Sad stuchajac bieglych na rozprawach
szczegblowo wyjasénil zasadnos$é ich zastrzezen. Omoéwil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku uznajac, ze
zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innego bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata
strony pozwanej dla wnioskéw bieglego — niekorzystnych z punktu widzenia jego interesbw w sprawie- nie
mogla stanowi¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowigzku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznosci sprawy,
za$ okoliczno$é, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrzeénia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex
nr 785520 /.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Sadowi z urzedu a pozwanemu z przyczyn oczywistych jako stronie pozwanej wiadomym jest,
iz w dotad licznych juz analogicznych sprawach (kilkadziesiat) opinie wydawali rozni biegli sadowi i zaden z nich nie
stwierdzil aby nie doszlo do obnizenia wartoéci nieruchomosci polozonej w strefie wewnetrznej na skutek utworzenia
0.0.u. Pozwany formulujac wniosek o powolanie innego bieglego, nie przywolal zadnej odmiennej opinii bieglego
sadowego.

Skarzacy zglosil szereg zastrzezen do opinii biegltego R. D. (1) oraz J. W. w apelacji uzasadniajac ich nieprzydatnosc¢
do rozpoznania niniejszej sprawy.

Podnoszone w apelacji zarzuty sa w istocie tozsamymi z podnoszonymi przez pozwanego przed Sadem I instancji,
do ktorych szczegbélowo odnidst sie w szczegolnoéci biegly sadowy R. D. (1) w opinii uzupehiajacej, ustnej zlozonej
podczas rozprawy.

Powtarzajac te zarzuty pozwana w swych wywodach pomija w istocie pelna tre$¢ opinii biegtego, w ktorych przedstawit
jaka metode zastosowal przy ustalaniu spadku wartoSci nieruchomosci i éciéle zwiazane z tym podstawy uwzgledniania
nieruchomoéci polozonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania na dzien od daty utworzenia obszaru itd.



Stusznie Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw prywatnych
sporzadzonych przez prof. US dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K.. Pozwany za pomoca powolywanych dokumentéw usilowat
wykazaé bledy w przyjetych przez bieglego rozwiazaniach statystycznych. Zaznaczy¢ wobec stanowiska apelujacego
trzeba, ze opiniujacy w sprawie biegly R. D. (1) jest specjalista za zakresu szacowania nieruchomosci. Kwalifikacje
formalne bieglego oraz ogromne do$wiadczenie w podobnych rodzajowo sprawach, pozwalaja na stwierdzenie, ze
wydana w niniejszym procesie opinia ma charakter kompleksowy. Jednoczeénie statystyka jest jednym z narzedzi
wykorzystywanych przy szacowaniu warto$ci nieruchomoscei. I w tym zakresie biegly R. D. (1) posiada niezbedna
wiedze, co wykazal odnoszac sie szczegdlowo do zastrzezen formulowanych wobec opinii na rozprawie. W zwiazku
z tym, do podwazenia wartoSci merytorycznej dowodu z opinii przeprowadzonego w niniejszej sprawie, posrednio
poprzez deprecjacje kompetencji bieglego, nie wystarczylo wskazane przez apelujaca spolke, ze domaga sie powolania
dowodu uzupehiajacego z opinii ,autorytetow”, czy tez ,ekspertow”.

Warto w powyzszym kontekécie zwrdcié uwage na stanowisko Rady Krajowej (...) Federacji Stowarzyszen (...)
w sprawie granic weryfikacji przydatno$ci dowodowej operatow szacunkowych oraz wykladni pojecia wiedzy
specjalnej rzeczoznawcy majakowego (ktdre znane jest Sagdowi II instancji i pozwanej w zwigzku innymi sprawami
rozpoznawanymi przez tut. Sad, m.in. I ACa 1472/15, z powddztwa przeciwko poznawanej). Arbitralna krytyka, jak
wskazano w stanowisku, zawarto$ci merytorycznej wycen, praktykowana przez podmioty w rézny sposéb powigzane
z wynikiem wyceny, jest zjawiskiem niepokojacym, podwazajacym zaufanie i szacunek do zawodu rzeczoznawcy
majatkowego (...). Rzeczoznawca majatkowy stoi na strazy obiektywnego, a wiec bezstronnego, spojrzenia na sprawe
wartoSci nieruchomosci. Préba obiektywizacji wartoSci nieruchomosci, w warunkach wolnego rynku, wymaga od
rzeczoznawcy majatkowego specyficznej, interdyscyplinarnej wiedzy o uwarunkowaniach prawnych, technicznych,
mikro i makroekonomicznych, majacych wplyw na cene, za ktéra potencjalny, przecietny nabywca gotow jest
naby¢ szacowana nieruchomosé. (...) W procesie szacowania nieruchomos$ci podstawowym zadaniem rzeczoznawcy
majatkowego jest odzwierciedlenie regul wlasciwego rynku nieruchomosci, w tym preferencji nabywcow, ktérych
nie da sie w pelni uwarunkowac i ujarzmié przepisami prawa. Istota wartoéci osadzona jest bowiem w ekonomii,
totez w praktyce nie jest mozliwe wywiedzenie wszystkich regul wyceny nieruchomosci z przepiséw prawa. Cena,
obok obiektywnych przestanek, ma zawsze elementy subiektywne. Takze okreslenie poziomu warto$ci, rozumianej
jako hipoteza ceny, przez powolanego do tego eksperta nie zlikwiduje dyskrecjonalnosci wyceny. Nawet najbardziej
wszechstronna znajomo$¢ rynku nie zapewni w pelni obiektywnego wyniku, dlatego réznice oszacowanych dla
tozsamego celu warto$ci tej samej nieruchomosci, nie zawsze $wiadcza o wadliwie sporzadzonych wycenach.
Metody poréwnawcze cechuje bowiem pewna doza subiektywizmu, u ktérego podstaw lezy wybor poréwnywalnej
nieruchomo$ci i opieranie szacunku na danych historycznych. Subiektywizm nie oznacza tutaj rzecz jasna dowolnoéci.

W zwiazku z powyzszym, mniej niz fragmentaryczna analiza wnioskow opinii bieglego, zawarta w apelacji, na
podstawie ktorej pozwany sformulowatl zarzuty wobec opinii, nie mogta prowadzi¢ do weryfikacji rozstrzygniecia.

Sad II instancji po szczegblowym zapoznaniu sie z treécia opinii bieglych sadowych podzielil stanowisko Sadu
I instancji, ze sa ona przekonujace, logiczne i rzetelne. Ich treS¢ nie nasuwa watpliwosSci, ktore uzasadnialyby
prowadzenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego.

Z tych tez przyczyn nie uwzglednil wnioskéw z apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii drugiego bieglego
sadowego oraz o weryfikacje opinii przez organizacje skupiajaca rzeczoznawcoéw majatkowych.

Sad II instancji nie znalazl takze podstaw do uwzgledniania zarzutu naruszenia art. 156 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i to w zwiazku z § 55 ust. 2 oraz § 56 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia
2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.).
Opinia, w zakresie, w jakim stanowila podstawe wyroku sklada sie z dwoch, w istocie niezaleznych od siebie czeéci. W
pierwszej biegly dokonal analizy trendu na rynku nieruchomo$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. W tej czedci biegly postuzyt sie modelem statystycznym tzw. regresji wielokrotnej. Pozwolilo to na
ustalenie ogblnego wskaznika procentowego spadku wartoSci nieruchomo$ci na terenie strefy wewnetrznej w P.,
w ktorej polozone sg nieruchomosci powddek. W drugiej natomiast czesci opinii, biegly dokonal wlasciwej wyceny



przedmiotowych nieruchomosci i tylko w tym zakresie znajdowaly zastosowanie przepisy w/w Rozporzadzenia, gdzie
wskazuje sie na przyjeta metodologie wyceny (podejécie porownawcze, metoda korygowania ceny $redniej).

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i
raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznos$ci z dyrektywa
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi wartosci
nieruchomosci powodki, zatem nie mogly Swiadcezy¢ o bezzasadno$ci powddztwa.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$c nalezy do
zarzutow tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska /dalej uo$/ rzez bledna jego wykladnie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Obszerne rozwazania prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Nie ma
podstaw, aby przyjmowac, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z ustawy przystuguje tylko w sytuacji
powstania nowego lotniska, zmiany charakteru lotniska z lokalnego na miedzynarodowe lub znaczacej rozbudowy
lotniska badz wprowadzenia ruchu lotniczego na nieuzywane lotnisko. Takich roszczen dochodzi¢ mozna rowniez w
sytuacji wprowadzenia o.0.u na funkcjonujace od dawna lotnisko, pod warunkiem wykazania szkody bedacej skutkiem
niedochowania standardéw ochrony przed halasem.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zdaniem apelujacego, zadaniem bieglego powinno by¢ ustalenie, czy warto$c
rynkowa nieruchomo$ci powodek spadta w zwigzku z wprowadzeniem (...) dla (...), a nie czy warto$¢ ta spadla po
wprowadzeniu (...) wokollotniska. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego, istotnymi sg bowiem tylko takie
zjawiska, ktore zaistnialty w zwigzku z wprowadzeniem (...), a nie zjawiska ktore zaistnialy wprawdzie chronologicznie
pOzZniej niz ustanowienie (...), ale nie pozostaja z tym zdarzeniem w relacji o jakiej mowa w art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska.

Skarzacy argumentujac w powyzszy sposob unika konfrontacji z niepodwazalnymi faktami.

I tak, organ administracyjny — (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. w toku postepowania administracyjnego
zainicjowanego wnioskiem pozwanej sp6tki, poddal ocenie oddzialywanie na Srodowisko szeregu innych czynnikow,
poza halasem, ktére obejmowala inwestycja modernizacji i rozbudowy lotniska. W szczegblnoéci, organ administracji
analizowal wplyw inwestycji na §rodowisko przyrodnicze, w tym na obszary chronione, a szczegdlno$ci na gatunki,
siedliska przyrodnicze lub siedliska gatunkoéw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary
Natura 2000. Organ nie stwierdzil negatywnego oddzialywania inwestycji w tym zakresie. Organ uznat takze, ze
nie bedzie stanowila zagrozenia dla érodowiska gruntowo — wodnego i wodnego, gospodarka wodno — $ciekowa
jaka zamierza prowadzi¢ inwestor — pozwana spétka. Z raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wynika rowniez, ze w miejscach dostepnych dla ludno$ci spelnione bedg wymagania wynikajace z przepisoéw ochrony
Srodowiska, w zakresie emisji pola elektromagnetycznego oraz, ze nie dojdzie do przekroczenia norm regulujacych
emisje spalin.

W zwigzku natomiast z wykazaniem braku dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych, i organizacyjnych
zapewniajacych dotrzymanie akustycznych standardéw jakoSci Srodowiska na podstawie art. 135 ustawy prawo
ochrony Srodowiska dla planowanego przedsiewziecia nalezato utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania.

Istotg warunkéw okresSlajacych zasady eksploatacji lotniska i wykonywania operacji obstugowych samolotow w
dziedzinie ochrony przed halasem jest, jak wskazano w decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego
2011 roku - minimalizacja wielko$ci jego emisji do srodowiska poprzez dzialania organizacyjne. Zasady te winny by¢
powinnoécia eksploatacyjng i mie¢ charakter stalych, obowigzkowych dobrych praktyk.

Innymi slowy, to plany inwestycyjne - rozbudowy i modernizacji (...) - okazaly sie mie¢ tak istotny wplyw na
Srodowisko akustyczne wokol lotniska, ze zaistniala konieczno$é ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.



Wszelkie dzialania podejmowane przez pozwang spolke majace na celu niwelowanie negatywnych skutkow
funkcjonowania portu lotniczego, bedg zawsze jedynie dzialaniami zaradczymi w ramach stanu, w ktérym mieszkanhcy
nieruchomoéci polozonych w (...) s3 zmuszeniu znosi¢ ponadnormatywny halas.

W dalszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze nie ma przeszkod by powolywaé sie w sprawach dotyczacych lotniska P. L. na
orzecznictwo sagdowe wypracowane na gruncie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska
P.-K.. Wszak dochodzenie roszczen umozliwia ta sama ustawa i jednocze$nie zobowigzuje do wykazania tych samych
przestanek warunkujacych wyréwnanie szkody.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem o.o.u. i
ograniczeniami powddek w korzystaniu z nieruchomos$ci wynikajacymi z halasu a potencjalnym brakiem mozliwo$ci
sprzedazy za cene, za ktéra mozna naby¢ nieruchomosci o innym polozeniu. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa
ijest ona rowna spadkowi warto$ci nieruchomosci, niezaleznie od faktu czy jest ona przedmiotem obrotu teraz czy
w przyszlo$ci. Wynika to jednoznacznie z ustalen sadu poczynionych na podstawie opinii bieglego, ktorej wartoéc
omdwiono powyzej wobec zastrzezen proceduralnych pozwanego. Szczegoétowe wywody apelacji o ograniczeniu liczby
operacji lotniczych w porze nocnej i podjeciu innych dzialan majgcych na celu zmniejszenie halasu w nocy oraz
ograniczenie ucigzliwo$ci oddzialywania lotniska na korzystanie z nieruchomosci nie moga uzasadnia¢ wnioskow
zawartych w tej apelacji. Godne pochwaly jest podjecie staran skutkujgcych w przyszloséci uznanie za mniej dotkliwe
sgsiedztwa lotniska i zainteresowanie sie egzystencja ludzi zamieszkujgcych tereny blisko niego potozone jednakze
nie pozwala ono na przyjecie braku szkody powddek, ktérej wyréwnania domagajg sie na podstawie art. 129 ust.2
uo$. Gwoli dokladnosci podnoszonych przez pozwanego twierdzen o zmniejszeniu liczby operacji nocnych podnie$é
trzeba, ze zwieksza sie liczba operacji lotniczych w ciggu dnia i nadal bedzie ona rosna¢. O ograniczeniu korzystania z
nieruchomoéci nie decyduje tylko pora nocna lecz réwnie istotna jest pora dzienna, kiedy to nie mozna wyeliminowaé
dokuczliwo$ci halasu pozostajagc na zewnatrz budynku. Reakcja potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci na
utworzenie o.0.u. jest odstgpienie od nabywania dzialek w strefie o.0.u. albo wyraZzne zadanie obnizenia ich
ceny w pordéwnaniu z nieruchomo$ciami polozonymi niedaleko lotniska lecz nie objetymi o.0.u. Wprowadzenie
ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie Srodowiska nie zmniejszylo ucigzliwoSci spowodowanej sasiedztwem
lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen, majacych zrekompensowa¢ uzytkownikom nieruchomo$ci znoszenie
ponad normatywnego halasu, przekladajgcego sie na spadek wartoéci nieruchomosci. Dzialalno$é lotniska, mimo
przekroczenia standardéw ochrony Srodowiska zostala ze wzgledéw spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce
w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych sie sprzeciwié tej dzialalno$ci. Obowigzek
dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych
wzgledow konieczne przekroczenie standardéw ochrony Srodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem
prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokol lotniska wystepowal juz wezesniej i powodki powinny
fakt ten uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza uprawnienia do odszkodowania z tytulu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego Sad II instancji za zasadne uznal rowniez odwola¢ sie do uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanego w inne analogicznej sprawie o odszkodowanie od PL lawica.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej tredci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie lgczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie z utrata mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomos§é. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci nastepuje w drodze uchwaty
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazal na
dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia (...) dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejécia tego aktu w
zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnosci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna,



wplywa rowniez na obnizenie wartosci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznaé z utrwalone w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w sprawie IT CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11,
czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie IT CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnoéci,
bedace konsekwencja uchwalenia (...), stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez
powoddw, ale - wbrew przekonaniu skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem
jest bowiem samo utworzenie (...), ktére u potencjalnych nabywcéw nieruchomosci wiaze sie miedzy innymi z
ucigzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomo$ci polozonej w tej strefie ale
za cene nizsza w poréwnaniu z podobnymi nieruchomog$ciami potozonymi poza tg strefg. Jest to wyodrebniona w art.
192 ust. 2 u.p.o.$. postac szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana spotka.

Reasumujgc, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki przesadzajace o odpowiedzialno$ci
apelujacego portu lotniczego.

Obie strony zakwestionowaly rozstrzygniecie Sadu I instancji o odsetkach z tytulu op6Znienia w zaplacie. Na poparcie
swoich zarzutéw i odmiennych wnioskdw apelacyjnych w tym zakresie powolaly sie m.in. na rézne przyklady orzeczen
sadéw i Sadu Najwyzszego w przedmiocie odsetek.

Przedstawione przyklady potwierdzaja jedynie niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w $wietle
art.481 § 1 k.c., art.455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. kwestia stanu opo6znienia sie dluznika w spelieniu $wiadczenia
pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych okolicznos$ci faktycznych

sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze w akcentowanym przez powodke wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK
342/15 Sad Najwyzszy wskazal jedynie, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136
ust.11i 3 p.o.$., zasadg pozostaje, ze termin platnosSci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych
ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska
Sad Najwyzszy odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09,
w ktérym wskazano, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze w chwili powstania obowigzku $wiadczenia dluznik wiedzial nie tylko o
obowiagzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spehié, a co najmniej
(jak np. w wypadkach §wiadczen przyznawanych na podstawie art.445 § 1 k.c., ktérych wysoko$c¢ jest w pewnym
stopniu ocenna) mial dostep do informacji o okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich
przypadkach $§wiadczenia kompensacyjnego. Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 635/10, w ktérym wskazano, Ze nie zawsze wymagalno§¢ roszczenia
jest robwnoznaczna ze stanem opdznienia dluznika, gdyz o opdznieniu tym mozna mowi¢ wtedy, gdy dluznik nie
spelnia $§wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoS$ci, niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK 269/09 wskazal, ze stan op6znienia dtuznika w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas gdy z czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika
zardwno obowigzek jak i wysoko§¢ §wiadczenia pienieznego dluznika. Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego, ktére ma speli¢ dluznik, jest okreélana arbitralnie przez Sad przy uwzglednieniu np. cen obowigzujacych
w dacie wyrokowania.

W przedstawionym na poczatku wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielil wprost ten kierunek
wykladni art.481 § 1 k.c. wzw. z art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dtuznika, ktory
powinien mieé¢ zapewniona mozliwo$¢ zweryfikowania zasadno$ci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powodka K. S. dochodzila odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosei i
zwrotu nakladéw koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Mimo Zze S$wiadczenie odszkodowawcze ma charakter $wiadczenia pienieznego wykazuje pewne
specyficzne cechy w stosunku do $§wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania
od chwili powstania jest suma pieniezna Sci§le okreSlona co do swej wysokoéci. W przypadku rozpatrywanego



odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan opdznienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje
umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenia wta$cicieli
nieruchomos$ci nie nadawaly sie do generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysokoéci odszkodowania tylko
z tej przyczyny, ze znajdowaly sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej o.0.u. W obszarze ograniczonego
uzytkowania polozone sg bowiem nieruchomosci o r6znej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli
zabudowane to réznymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie blizniaczej,
jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych
albo gospodarczych czy w czeéci do celow mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloéci i rodzaju
okien czy innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym
przypadku zadanie wlascicieli odnosito sie do nieruchomoéci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza dluznika
poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokosci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci
podawali w wezwaniu wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysokosci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platnosci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty, szczego6lnie w odniesieniu do naktadéw akustycznych (art.481

§1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.).

Powodka K. S. ograniczyla sie jednak w swym wezwaniu z 26 lutego 2014 roku w istocie do podania miejsca
polozenia (adresu) i wielko$ci nieruchomos$ci. Wskazana przez niga wysoko$§¢ odszkodowania nie zostala w zaden
sposob uzasadniona, byla catkowicie dowolna. O stopniu dowolnoSci najlepiej zreszta §wiadczy poréwnanie kwot
zadanych w wezwaniu (na sume 250.000 zl) do zasadzonych (na sume 65.298,44 z}). Brak konkretéw uniemozliwial
pozwanemu na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze
juz na skutek wezwania pozwany popadl w op6Znienie. Nie wynikala z niego w sposob dajacy sie zweryfikowac przez
dluznika wysoko$é odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysokosci zostaly zgromadzone
dopiero przez bieglych sadowych. Dopiero w oparciu o te informacje biegli z dziedziny akustyki, rob6t budowlanych i
szacowania nieruchomosci byli w stanie wydac swoje opinie. Przy czym nie sposéb pominaé, ze o ile potrzeba czynienia
nakladéw akustycznych w strefie wewnetrznej zostala wprost przewidziana w ustawie o ochronie srodowiska, o tyle
okoliczno$é, czy na skutek wprowadzenia o.o.u. dla dzialajgcego juz od wielu lat lotniska (...) sp. z 0.0. nastgpi
spadek warto$ci nieruchomosci, a jezeli tak to o ile - wymagala juz czynienia ustalen w okresie czasu pozwalajacym na
ustalenie tendencji rynkowych. Oczywiscie, przydatne w tym zakresie byly doswiadczenia z innych terenow (nie tylko
w Polsce) o skutkach wprowadzenia o.0.u. w zwigzku z dzialalnos$cia lotniska, tym niemniej z przyczyn oczywistych
nie mogly by¢ calkowicie ignorowane warunki rynku lokalnego w P. i okolicach. Biegly z dziedziny szacowania
nieruchomosci wzigl wlasnie pod uwage znane mu transakcje sprzedazy nieruchomosci polozonych na terenie o.o.u.
poczawszy od jego utworzenia i na tej gtownie podstawie wydat opinie wedlug cen na dzien jej sporzadzenia. Dopiero
z chwila sporzadzenia przez bieglych opinii znana stala sie wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania.

Wszystko to w ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo przyjecie za pow6dka, ze pozwany popadl w opbznienie w zaplacie
Swiadczenia od otrzymania wezwania.

Przedstawione wyzej wnioskowanie nie implikowalo jednak podzielenia w pelni stanowiska pozwanego, ktéry
wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie odsetek od dnia wyrokowania przez Sad I instancji.

Niewatpliwie racje ma skarzacy pozwany gdy podnosi, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastapito dopiero w
procesie co odpowiada dyspozycji z art.363 § 2 k.c. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis ten pozwala na ustalenie
wysoko$ci odszkodowania takze wedtug cen obowigzujacych w innej chwili niz data ustalenia jego wysokoSci (chwile
wyrokowania). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzily szczegblne okoliczno$ci wymagajace przyjecie za
podstawe ceny przyjete w opinii bieglych sadowych wedlug daty ich sporzadzenia. Po sporzadzeniu opinii odpadly
przyczyny uniemozliwiajace pozwanemu wykonanie zobowiazania — znane staly sie wszystkie wlasciwosci konkretnej
nieruchomos$ci i wynikajaca z nich wysoko$¢ samego §wiadczenia pienieznego. W powiazaniu z wcze$niej otrzymanym



wezwaniem juz z ta wiec chwila dluznik stal sie zobowigzany do zaplaty ustalonej kwoty, a nie czyniac zadoéc
temu obowigzkowi popadl w opdznienie z rozumieniu art.481 § 1 k.c. Tym bardziej tylko, ze wyrok mial charakter
deklaratoryjny a nie konstytutywny. Podkresli¢ nalezy, ze wobec stabilizacji zjawisk inflacyjnych, odsetki pelnig
obecnie role odszkodowawczo — dyscyplinujaca, wyrazajaca sie w zalozeniu, Ze nieterminowa zaplata odszkodowania
pozbawia dluznika naleznego §wiadczenia i plynacych z dysponowania nim korzys$ci i uszczerbek ten powinien zostaé
wyréwnany przez zaplate odsetek za opdznienie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2000
roku w sprawie V CKN 1114/00). Powddka nie mogla zosta¢ pozbawiona naleznych jej po dacie sporzadzenia opinii
odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie tylko z tej przyczyny, ze pozwany stale az do wyrokowania kontestowatl swoj
obowiazek zaplaty w catoSci i to nawet odnoénie nakladow akustycznych

Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanego w sprawie z powodztwa K. S. w pozostalej czesci, a apelacja w sprawie
z powoddztwa D. S. w caloSci oraz apelacja powodki K. S., jako bezzasadne na mocy art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu
(pkt I ITI).

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych powodce D. S. od pozwanej spolki orzeczono na podstawie art. 98 §1
i§ 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (pkt IV a).

Zasadne bylo zadanie pozwanej zasadzenia jej od powddki K. S. kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku ze zlozona
przez powo6dke apelacja. Koszty te ustalone na podstawie art. 98 §11 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
wyniosly 2.700 zt.

Za wygrywajacg sprawe w caloSci Sad II instancji uznal powodke K. S. w zwiazku z apelacja pozwanej i na podstawie
art. 908 §11i § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ustalil, Zze nalezne jej z tego tytutu koszty
zastepstwa procesowego wynosza 4050 zk.

Ostatecznie na rzecz powodki K. S. zasgdzeniu podlegalo 1350 zl. (pkt IVb).
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