Sygn. akt I ACa 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

SSA Ryszard Marchwicki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w K.
przeciwko (...) Sp. zo.0.Sp.k.wG.,R. K. (1), M. K., R. K. (2), J. K. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. sygn. akt I C 1087/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki

Sygn. akt I ACa 502/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Poznaniu powédka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
solidarnie od pozwanych (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z
siedzibg w G., R. K. (1), M. K., R. K. (2) i J. K. (1) na rzecz powodki kwoty 101.635,62 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powo6dki solidarnie od pozwanych



kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. Sqd Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwani (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedziba w G., R. K. (3), M. K., R. K. (2)
iJ. K. (2) w ustawowym terminie ztozyli od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty, w ktérych wniesli o uchylenie nakazu
zaplaty, oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylit nakaz zaplaty z dnia 26
kwietnia 2016 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu (pkt 1); zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powdaddki kwote 50.817,81 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt 2); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 3); kosztami postepowania obciqzyl
strony po polowiei z tego tytulu: a) zasqdzil od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.026
zl; b) koszty pozasagdowe wzajemnie zniost (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Dnia 17 pazdziernika 2014 r. powodowa spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. oraz
pozwana spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedziba w G. reprezentowana
przez R. K. (1) Prezesa Zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (wspdlnika spotki
komandytowej uprawnionego do jej reprezentowania), zawarly umowe franczyzowg aneksowang dnia 17 pazdziernika
2017 r., na mocy ktorej powddka jako franczyzodawca udzielita franczyzobiorcy niewylacznej licencji franczyzowej na
otwarcie i prowadzenie sklepu spozywczego pod nazwa (...) zgodnie z cechami charakterystycznymi systemu (...)" w
lokalizacji (...), nr domu (...), (...)-(...) K..

Zgodnie z § 12 pkt 4 umowy w przypadku, gdy franczyzobiorca przestalby faktycznie wykonywa¢ umowe lub bedzie
naruszaé jakikolwiek element umowy, na przyklad poprzez naruszanie zakazu konkurencji, franczyzodawca mial
pisemnie zwréoci¢ mu uwage na naruszenie i udzieli¢ dodatkowego terminu od 7 do 30 dni na przywrdcenie stanu
zgodnoSci z umowa. Jesli po uptywie dodatkowego terminu stan naruszenia nadal by istnial, franczyzodawca miat
prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku franczyzobiorca zobowiazany byt
do zaptaty kwoty 50.000 z} (§ 12 pkt 3).

Zgodnie z § 12 pkt 5 umowy w przypadku gdy franczyzobiorca wynajmuje lokal, w ktérym jest zlokalizowany sklep
(...) i umowa najmu zakonczy sie w terminie przewidzianym w umowie najmu obowigzujacej w dniu podpisania
umowy, wtedy umowa franczyzy ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym w dniu zakonczenia stosunku
najmu F., bez konsekwencji finansowych dla stron. Je$li umowa najmu zakonczy sie przed terminem przewidzianym
w umowie najmu obowigzujacej w dniu podpisania umowy, to uznaje sie, ze franczyzobiorca zlozyl wypowiedzenie
wedlug punktu 3 umowy i bedzie zobowigzany do zaplaty kwoty 50.000 zl , chyba, ze zakonczenie umowy najmu
nastapi wskutek okoliczno$ci, za ktore franczyzobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z § 15 pkt 1 umowy franczyzobiorca, czlonkowie zarzadu franczyzobiorcy, wlasciciele, udzialowcy lub
wspblnicy franczyzobiorcy zobowigzali sie wobec franczyzodawcy, ze zaréwno oni, jak i ich malzonkowie (dalej:
osoby zobowigzane), bez uzyskania pisemnej zgody franczyzodawcy, nie beda wobec niego prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej. Przez dzialalno$¢ konkurencyjna strony rozumialy organizacje sieci sklepéow spozywczych lub
prowadzenie handlu hurtowego artykulami spozywczymi, papierosami, alkoholem, chemia spozywcza, artykulami
przemystowymi lub kosmetykami. Powyzsze ograniczenia nie dotycza sklepéw prowadzonych przez osoby
zobowiazane przed podpisaniem niniejszej umowy (8§ 15 pkt 5).



Zawarcie umowy franczyzowej poprzedzily negocjacje. R. K. (3) dotychczas prowadzil w ramach wlasnej dziatalnosci
gospodarczej dzialalno$¢ handlowa polegajaca na prowadzeniu sklepé6w w r6znych lokalizacjach na podstawie umowy
franczyzowej zawartej z siecia L.. Lokal uzytkowy w miejscowoéci K. zostal wyszukany przez zone R. K. (4) —
pozwang M. K. i poczatkowo pozwany planowal otworzy¢ tam i prowadzié¢ kolejny sklep sieci L.. Przedstawiciele
powddki skontaktowali sie z pozwanym i zaoferowali mu franczyze (...). R. K. (3) postanowil skorzystac z oferty, ale
docelowo umowe franczyzowa miata zawrze¢ nowopowolywana spotka prawa handlowego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa, ktorej whascicielami mieli byé R. K. (3) i jego zona a komplementariuszem
dzialajaca juz od 2011 1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., w ktérej R. K. (3) pelnil funkcje
Prezesa Zarzadu.

Przed zawarciem umowy franczyzowej z dnia 17 pazdziernika 2014 r. miedzy sp6ika (...) sp. z 0.0. Sp. k. a powodowg
spotka podczas prowadzonych negocjacji pozwany R. K. (3) przedlozyl pracownikowi pow6dki umowe najmu lokalu
z dnia 8 sierpnia 2014 r. dotyczaca nieruchomosci polozonej w K. ((...)) przy ul. (...), zawarta miedzy R. K. (1), a M. P.
(1) na czas okreslony 10 lat, ktéra to umowa byla opatrzona data pewnga przez notariusza.

18 wrzeénia 2015 r. nastgpilo wpisanie spoiki (...) Sp. z o0.0. spétki komandytowej do rejestru przedsiebiorcow.

Pozwany R. K. (3) w trakcie negocjacji zaznaczal, ze nadal zamierza w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
prowadzi¢ sklepy w ramach sieci L. a takze sieci (...). Pracownik powodowej spoélki (...) pelnigcy w tamtym
okresie funkcje Dyrektora (...)zlozyl pisemne o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze powodowa spoélka wyraza zgode na
prowadzenie przez franczyzobiorce lub jego udzialowcow, wlascicieli dzialalnosci obejmujacej prowadzenie sklepow
w ramach sieci: (...) Handlowa (...), Drogerie J., (...). W zwigzku z powyzszym okreS§lony w umowie franczyzowej
zakaz konkurencji w zakresie obejmujacym zakaz prowadzenia sklepéw w ramach sieci franczyzowych, agencyjnych
i partnerskich innych niz zarzadzane przez spdlki zalezne od (...) SA nie bedzie mial zastosowania.

17 pazdziernika 2014 r. pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. spolka komandytowa z siedziba w G., wystawila weksel in
blanco poreczny przez pozwanych R. K. (2) i J. K. (1), M. K. i R. K. (1). Weksel w imieniu spdlki zostal podpisany
przez R. K. (1) i M. K. — wspolnikow spdtki uprawionych do reprezentacji. Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel
mial zabezpieczac roszczenia remitenta z tytulu wszelkich roszczen finansowych wynikajacych z podpisanej miedzy
stronami umowy franczyzowej a w szczeg6lnosci z tytutlu oplat franczyzowych, kar umownych, odszkodowan i innych,
w tym takze roszczen z tytulu innych uméw zawartych miedzy stronami na podstawie i w zwiazku ze wspomniang
umowa. Remitent mial prawo wypelié weksel w kazdym czasie, o czym zobowigzany byl powiadomié¢ wystawce i
wezwac¢ do wykupienia listem poleconym wystanym najp6zniej na 7 dni przed terminem platnoéci weksla, wskazujac
sume wekslowa, termin i miejsce wykupu.

W dacie zawierania umowy franczyzowej pozwana spo6lka byla najemca lokalu polozonego w K. ((...)) przy ul. (...), na
podstawie umowy zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. na czas okreslony - 1 roku.

Na podstawie uzyskanej franczyzy pozwana spodlka poczawszy od dnia zawarcia umowy prowadzila w lokalu
polozonym K. przy ulicy (...) sklep (...), dzialalno$¢ handlowa nie przynosila jednak spodziewanych rezultatow,
pomimo akeji promocyjnych prowadzonych w porozumieniu z franczyzodawcg. R. K. (3) byl niezadowolony z
asortymentu towaroéw proponowanych przez powddke, spotka z powodu straty bilansowej op6zniala sie z oplatami
franczyzowymi. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa postanowila zrezygnowac ze
wspolpracy z siecig (...).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. pozwana sp6lka poinformowala powddke, ze w dniu 30 wrzesnia 2015 r. ulega
rozwigzaniu umowa najmu lokalu zawarta na czas okre$lony-1 roku z najemca M. P. (2), a zgodnie z postanowieniami
umowy franczyzowej (par. 12 ust. 5) w przypadku, gdy lokal, w ktérym jest sklep sieci Delikatesy Centrum
jest wynajmowany, wyga$niecie umowy najmu w zwigzku z uptywem okresu, na ktory zostala zawarta skutkuje
automatycznym rozwigzaniem umowy franczyzowej z tym dniem.



R. K. (3), ktory od 7 lat wspoélpracuje z siecia L., na podstawie aneksu do dotychczas laczacej go z ww. siecig
umowy franczyzowej zawartej na czas nieokreslony, poczawszy od pazdziernika 2015 r. otworzyt i prowadzi do dnia
dzisiejszego w tym samym lokalu w K. sklep sieci L.. Pozwany zawarl z wlascicielka nieruchomo$ci nowa umowe najmu
i wykorzystal dotychczasowe wyposazenie sklepu, bedace w leasingu.

W odpowiedzi na pismo franczyzobiorcy z dnia 14 wrzeénia 2015 r. powodka pismami z dnia 28 wrzeénia 2015
r. i 3 listopada 2015 r. ustosunkowala sie do informacji zawartej w piSmie pozwanej spolki, wskazujac, ze przy
zawieraniu umowy franczyzowej z dnia 17 pazdziernika 2014 r. przedlozona zostala umowa najmu nieruchomosci
potozonej w K., przy ulicy (...) zawarta 8 sierpnia 2014 r. na czas okre$lony 10 lat. Wobec powyzszego powodka
nie widzi zadnych podstaw do zaprzestania wykonywania przez pozwang umowy franczyzowej po dniu 30 wrze$nia
2015 r. Wskazano réwniez, ze zgodnie z postanowieniami umowy, jezeli umowa najmu wygas$nie przed terminem
jej obowigzywania strony uznaja, ze do rozwigzania umowy doszlo z inicjatywy franczyzobiorcy, a franczyzobiorca
zobowigzany jest do zaplaty na rzecz franczyzodawcy kary umownej w kwocie 50.000 zl, a nadto w zwiazku z
naruszeniem zobowigzania dotyczacego powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, poprzez zawarcie
umowy obejmujacej prowadzeniem w lokalizacji sklepu sieci handlowej konkurencyjnej w stosunku do sieci (...) tj. L.
powddce przystuguje kara umowna w kwocie 50.000 zt.

Pismem z dnia 23 marca 2016 r. powddka zarzucila pozwanej spélce naruszenie postanowien umowy franczyzowej z
dnia 17 pazdziernika 2014 r. i naliczenia na podstawie § 12 ust. 5 i ust. 10 zgodnie z § 12 ust. 3 i 4 kar umownych w
wysokosci lgcznie 100.000 zt — zgodnie z wystawionymi w dniu 22 grudnia 2015 r. notami obcigzeniowymi.

Wobec powyzszego powddka, powolujac sie na ww. postanowienia umowy dotyczace naruszenia postanowien ww.
umowy franczyzowej wypehila weksel na kwote 101.635,62 zl i wezwala pozwanych, wystawce weksla: (...) sp. z o.o.
sp.k. w G. oraz poreczycieli wekslowych: R. K. (1), M. K., R. K. (2) i J. K. (1) do zaplaty kwoty wekslowej - na adresy
wskazane w umowie-deklaracji wekslowej z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w terminie 7 dni, tj. do 1 kwietnia 2016 .

Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.
Na powyzsza sume wekslowa skladaly sie:

1. Kwota 50.000 1z} tytulem naliczonej kary umownej na podstawie § 12 ust. 5 zgodnie z trescig § 12ust. 3 umowy
franczyzowej z dnia 17 pazdziernika 2014 r. zgodnie z rozwigzaniem przez pozwana spotke umowy franczyzowej
pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 r., gdy powddka przy zawieraniu umowy franczyzowej przedlozyta umowe najmu z
dnia 8 sierpnia 2014 r. dot. nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w K. zawarta na czas okreslony 10 lat;

2. Kwota 50.000 zl tytulem naliczonej kary umownej na podstawie § 12ust. 10 zgodnie z trescig § 12ust. 3 i 4 umowy
franczyzowej z dnia 17 pazdziernika 2014 r. poprzez naruszenie zakazu konkurencji, tj. zawarcie umowy obejmujacej
prowadzenie w ww. lokalizacji sklepu sieci handlowej konkurencyjnej w stosunku do sieci (...), tj. L.;

3. Kwota 1.635,62 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie obliczonych od dnia nastepnego po dniu
wymagalnoSci poszczegolnych not obciazeniowych do dnia wypelnienia weksla.

Pozwana spotka pozwem z dnia 31 marca 2016 r. wniosla o nakazanie (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., aby wydala
spotce (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w G. weksel wystawiony w dniu 23 marca 2016 r. wypelniony na kwote 101.635,62
z} na rzecz (...) sp. z 0.0. z datg platnos$ci na dzieni 1 kwietnia 2016 r., poreczony przez R. K. (1), M. K,, R. K. (2) i
J. K. (1), powstaly w miejsce weksla in blanco wystawionego przez pozwanych na zabezpieczenie roszczen z umowy
franczyzowej z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powddki w czesci zaslugiwalo na
uwzglednienie.



Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze pozwani R. K. (3), M. K, J. K. (2) i R. K. (2) jako poreczyciele w pazdzierniku
2014 r. podpisali weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci przypisywanej pozwanym — osobom fizycznym - w sprawie w pierwszym rzedzie
zwigzana jest z podpisaniem przez nich, w charakterze poreczycieli, weksla wlasnego in blanco, ktérego wystawca
byla pozwana spolka (...) Sp. z 0.0., a remitentem powodowa spotka. Pozwana spoélka (...) odpowiada jako wystawca
tegoz weksla.

Fakt zamieszczenia podpisu za slowem ,poreczam” daje wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze pozwani R. K. (3),
M. K, R.K. (2)iJ. K. (2) stali sie w stosunku do spolki (...) Sp. z 0.0. Sp.k. poreczycielami wekslowymi w rozumieniu
art. 30-32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936r., nr 37, poz. 282 ze zm.; zwana dalej
sprawem wekslowym”). Zgodnie ze sformalizowanymi wymogami prawa wekslowego poreczenie (awal) nastepuje
poprzez umieszczenie na wekslu lub na przedluzniku weksla podpisu z oznaczeniem slowem ,,poreczam” lub innym
zwrotem roéwnoznacznym (art. 31 prawa wekslowego).

Charakter weksla, jako zrodla zobowigzania formalnego, nie wylacza stosowania dyrektyw wykladni o§wiadczen woli
(art. 65 k.c.) zarobwno do postanowien zawartych w dokumencie weksla, jak i w przypadku tzw. weksla in blanco
- do postanowien tzw. deklaracji wekslowej. Co wiecej, reguly wykladni oS§wiadczen nalezy stosowaé nie tylko do
ustalenia tresci o§wiadczen woli, ale takze do ustalenia, czy dane zachowanie - w §wietle kontekstu i zachowan innych
podmiotow - stanowi oSwiadczenie woli (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009r., ITI CSK 40/09, publ. Lex nr
852262).

W rozpatrywanej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze pozwani sg poreczycielami wekslowymi. Dokonana przez nich
czynno$¢ wekslowa, w sposob wskazany w art. 31 prawa wekslowego, tj. poprzez zamieszczenie w treéci weksla podpisu
za — powszechnie zrozumialym — slowem ,poreczam”, stanowila bowiem, tak w ujeciu obiektywnym, jak i przede
wszystkim w ujeciu normatywnym, wyraz dokonania waznej czynnoéci prawnej. W istocie okolicznoSci tej pozwani
nie kwestionowali.

Dla sadu nie ma wiec watpliwo$ci, ze mozna wszystkich pozwanych uznac za zobowigzanych z ww. weksla.

Pomimo abstrakcyjnego charakteru zobowiagzania wekslowego, pozwanym przystugiwalo uprawnienie do
powolywania sie na tre$¢ (lub brak) stosunku podstawowego w odniesieniu do wystawienia weksla. Skoro bowiem,
na mocy art. 32 prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, to uznac
nalezy, ze przystluguja mu zarzuty takie jakie ma osoba, za ktora poreczyl. Pozwani poreczyli za wystawce weksla
wlasnego (przy braku wskazania za kogo dano poreczenie, zgodnie z art. 31 prawa wekslowego, uznaje sie, ze
poreczenie udzielono za wystawce), tj. L. Sp. z 0.0 Sp.k., ktorej na podstawie art. 10 prawa wekslowego (stosowanego
a contrario) przystuguje prawo zaslaniania sie zarzutem, ze weksel (in blanco) zostal wypemiony niezgodnie z trescia
porozumienia.

Sporne pomiedzy stronami pozostawalo za$, czy weksel zostal prawidlowo wypelniony, czy istnieje zobowiazanie ktore
zabezpiecza weksel. Ciezar dowodu wypelnienia weksla niezgodnie z umowa ciazy na wekslowo zobowigzanym.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate
weksla. W myél za$ art. 10 ustawy, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przyjmuje sie, ze zarzut, ze weksel zostal wreczony jako gwarancyjny lub kaucyjny moze byé¢ przez wystawce
podnoszony tylko wowczas, gdy weksel nie zostal puszczony w obieg. W rozpoznawanej sprawie powddka nie puscila
zalaczonego do pozwu weksla w obieg.

Utrwalony jest w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu poglad, ze wreczenie wierzycielowi weksla in blanco
stanowi upowaznienie do wypelnienia go zgodnie z umowa i wynikiem obrachunku, natomiast ciezar dowodu, ze



tym warunkom nie stalo sie zado$¢ spada na dluznika - tu pozwanych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24
lutego 1928 r., I C 273/27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., OSA 2001/7-8/37).
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 kwietnia 1972 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania
wekslowego, ktore powstaje przez samo podpisanie weksla stanowi o przydatnoSci zobowiazania wekslowego jako
gwarancji wykonania zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego (III PZP 17/70). Stosunek ten, dla odr6znienia go
od stosunku wekslowego, nazwano podstawowym. Wystawienie weksla gwarancyjnego polega na tym, ze dluznik
stosunku podstawowego podpisuje blankiet wekslowy w miejscu przeznaczonym na podpisy zobowiazanych, tak
podpisany weksel wrecza wierzycielowi i upowaznia go do wypelienia stosownie do warunkéw umowy i wynikéw
obrachunku podstawowego stosunku prawnego. W sagdowej fazie postepowania pozwany moze broni¢ sie zarzutami
wynikajacymi ze stosunku podstawowego, ponosi jednak ciezar dowodu, Ze roszczenie powoda z tego stosunku w
calo$ci albo w czeéci nie istnieje.

Pozwani kwestionujac wydany przeciwko nim nakaz zaplaty podwazali prawo powo6dki do naliczenia dwdch kar
umownych a Sad po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego cze$ciowo przyznal im racje znajdujac
podstawy do uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia pow6dztwa co do jednego zadah powodki.

W pierwszej kolejnosci pozwani podwazali prawo powddki do obciazenia franczyzobiorcy kara umowna w kwocie
50.000 z} za przedwczesne odstgpienie od wykonania umowy. Sad uznal, ze z umowy z dnia 17 pazdziernika 2014
r. jednoznacznie wynikalo, ze umowa franczyzy zawarta pomiedzy powodka a pozwana sp6tka prawa handlowego
zostanie rozwigzana z chwilg wygasniecia umowy najmu lokalu, w ktérym franczyzobiorca prowadzi dzialalnoéc
handlowa (par. § 12 ust. 5). Umowa nie zawierala zadnych ram czasowych, ktore wykluczalyby mozliwo§é
rozwigzania umowy z tej przyczyny np. przed uplywem 7 czy 10 lat — jak podobno bylo to zwyczajowo przyjete w
dzialalnosci powddki. To powodka byla autorem bardzo szczegbdlowej umowy franczyzowej, ktorej tres¢ w zasadzie
nie podlegala negocjacjom a jedynie mogla ulega¢ modyfikacji na podstawie stosownych indywidualnie dla danej
umowy podpisywanych aneksoéw. Powodka dysponowala dokumentem — umowa najmu lokalu, ale zawartg nie z
franczyzobiorca tylko z innym podmiotem prawnym, to na powodce ciazyl ciezar podjecia stosownych krokow, aby
zabezpieczy¢ wlasne interesy. Powodka mogta przeciez domagaé sie od strony umowy franczyzy jeszcze przed jej
podpisaniem przedlozenia wlasciwej umowy najmu — podpisanej przez pozwang spolke a jesli wskazany w niej
okres najmu nie zabezpieczalby interesow powddki, mogta wtedy nie przystapi¢ do umowy wlasciwej. Powoddka
nie przedstawila tez przekonujacych dowodoéow, ze pozwany R. K. (3) celowo wprowadzit ja w blad. Mimo ze
powddka powolywala sie na jego zobowigzanie do dokonania cesji umowy najmu zawartej na okres 10 lat na rzecz
nowopowolywanej spolki, okoliczno$ci tej nie wykazala. Co wiecej obie spotki podjely wspolprace, ktora trwala kilka
miesiecy, powoédka miala wystarczajaco duzo czasu, aby domagaé sie od franczyzobiorcy dostarczenia brakujacej
umowy najmu, czego nie uczynila.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze w oparciu o zawartg umowe z dnia 17 pazdziernika 2014 r. pozwana spoélka (...) miala
prawo uwazac, ze po uplywie roku, na jaki zostala zawarta umowa najmu wobec wygasniecia stosunku najmu lokalu
— zgodnie z par. 12 ust. 5 umowy rozwigzaniu ulegla takze umowa franczyzy. Zadania powodki co do kary umownej
za przedwczesne rozwigzanie umowy nalezy zatem uznaé za niezasadne.

Sad nie podzielil jednak stanowiska pozwanych co do braku podstaw obcigzenia pozwanej spotki karag umownag w
kwocie 50.000 zl za naruszenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powodki.

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy z dnia franczyzobiorca zobowiazal sie bowiem, ze w trakcie obowigzywania niniejszej
umowy oraz w okresie 6 miesiecy od daty jej rozwigzania lub wyga$niecia, nie bedzie zawieral uméw franczyzowych
partnerskich, agencyjnych (itp.), z innymi sieciami handlowymi, dotyczacych prowadzenia w Lokalizacji dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec dzialalnoéci Systemu (...), tj. sprzedazy detalicznej produktow spozywczo-przemyslowych a
zakaz ten dotyczyl nie tylko strony umowy, ale takze miedzy innymi wspdlnikéw i czlonkéw zarzadu. W $wietle
powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ani spolka (...) ani jej udzialowey — R. K. (3) i jego zona M. K. nie mogli
podejmowaé dziatalno$ci konkurencyjnej w lokalizacji objetej umowa tj. w sklepie polozonym w K. przy ulicy (...).
Jak slusznie zauwazyla strona powodowa o$wiadczenie o zwolnieniu z zakazu konkurencji z dnia 1 wrze$nia 2014



r. moglo co najwyzej dotyczy¢ juz prowadzonych przez R. K. (1) sklepéw nalezacych do sieci konkurencyjnych oraz
ewentualnie do otwierania nowych sklepéw, ale w innych lokalizacjach, niz ta, w ktérej znajdowal sie sklep nalezacy
do sieci (...). O$wiadczeniu temu podpisanemu przez pracownika spoiki (...) nie mozna jednak przypisywac skutkow
wiazacych dla powddki, poniewaz zostato ono po pierwsze zlozone przed podpisaniem umowy i to przez osobe, ktorej
pelnomocnictwo nie dawato takich umocowan. Jak wynika z pelnomocnictwa z dnia 1 sierpnia 2013 r. do skutecznego
zlozenia o§wiadczenia woli niezbedne bylo wspéldzialanie pelnomocnika z czlonkiem Zarzadu Spoélki lub z osoba
posiadajaca stosowne pelnomocnictwo udzielone przez Zarzad Spolki.

Powodka i franczyzobiorca podpisali w dniu 17 pazdziernika 2014 r. umowe, w ktérej postanowienia co do zakazu
podejmowania dziatalnoéci konkurencyjnej zostaly jednoznacznie sformulowane w § 15 umowy i w § 12 ust. 10 umowy
i obwarowane rygoryzmami w § 14 ust. 2 tejze umowy.

Zatem powodka miala prawo do wypelnienia weksla na kwote 50.000 zt plus odsetki ustawowe za okres pozostawania
w opdbznieniu w zaplacie — od daty wyznaczonej do zaplaty (29 grudnia 2015 r.) do dnia wypelnienia weksla (23 marca
2016 r.). Kwota odsetek to 817,81 zl i na podstawie porozumienia wekslowego z dnia deklaracji wekslowej z dnia 17
pazdziernika 2014 r. mogla by¢ doliczona do sumy wekslowe;j.

Powbdka miata wiec prawo domagaé sie od pozwanej spolki jako wystawcy weksla na podstawie art. 9 prawa
wekslowego a wobec pozostalych pozwanych jako poreczycieli wekslowych na podstawie art. 32 prawa wekslowego
lacznie kwoty 50.817,81 zt i oto z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2016 r. (dzien po dacie platnos$ci
weksla) i to na podstawie art. 49 pkt 2 prawa wekslowego.

Majac na uwadze czeSciowa zasadno$¢ podniesionych przez pozwanych zarzutéw, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad
uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 26 kwietnia 2016 r. wydany w sprawie, zasadzil od pozwanych solidarnie zgodnie
z art. 47 prawa wekslowego kwote 50.817,81 z1 z odsetkami ustawowymi (zgodnie zagdaniem powo6dki reprezentowane;j
przez profesjonalnego pelnomocnika) od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo
nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie z art. 100 k.p.c. obciazajac nimi strony po polowie.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani, zaskarzyli go w czesci tj. w zakresie pkt 2 i 4. Pozwani zarzucali
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

« art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze os§wiadczenie powo6dki z dnia 1 wrze$nia 2014 r. dotyczace zwolnienia z zakazu
konkurencji nie zostalo skutecznie ztozone,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnego, niemajacego oparcia w materiale dowodowym ustalenia, ze P. T.
(1) nie byl umocowany do zlozenia o§wiadczenia z dnia 1 wrze$nia 2014 r.,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci
umowy franczyzy z dnia 17 pazdziernika 2014 r. i przyjecia w oparciu o ten dokument, ze istnialy podstawy do
obcigzenia pozwanej ad. 1 karg umowna,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan $wiadka T. (...) przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie
rzeczywistego zamiaru i celu po stronie pozwanej co do uzyskania zwolnienia z zakazu konkurencji, w zakresie
w jakim zeznania te odnosily sie do oczekiwan R. K. (1) co do obowigzywania zakazu konkurencji i przyczyn dla
ktoérych przedmiotowe kwestie byly przedmiotem negocjacji,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie
wykladni o$wiadczenia dotyczacego zwolnienia z zakazu konkurencji z dnia 1 wrze$nia 2014 r. zlozonego przez
powddke w sposob sprzeczny z regutami wykladni o§wiadczen woli skladanym drugiej stronie, tj.: pominiecie zamiaru



i celu uzyskania przedmiotowego o§wiadczenia po stronie pozwanej ad. 1 w kontek$cie tre$ci umowy franczyzowej
w zakresie w jakim zawierala ona wprost klauzule wylaczajaca z zakresu konkurencji dzialalno$é¢ juz prowadzona;
przyjecie zawezajacej wykladni zakresu zwolnienia wynikajacego z dokumentu (tj. wylaczenia z zakresu zakazu
lokalizacji w K.), pomimo ze za takim rozumieniem o$wiadczenia nie przemawialo jego literalne brzmienie, a ustalone
w sprawie okoliczno$ci faktyczne (w zakresie przebiegu negocjacji) nie wskazywaly na objecie tej kwestii przedmiotem
ustalen stron, w zwigzku z czym wykluczone bylto przyjecie tych ustalenn z odwolaniem sie do ich zgodnego zamiaru.

Wskazujac na te zarzuty pozwani wnie$li o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powddki na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania wg norm przepisanych za obie
instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Powdébdka wniosla o oddalenie apelacji pozwanych jako bezzasadnej w caloéci oraz o zasgdzenie od
pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w ostatecznym rezultacie nalezy uznaé za bezzasadna, jakkolwiek mozna zaakceptowac trafnosé czeSci
podniesionych w niej zarzutow.

Racje maja bowiem skarzacy podnoszac, ze nie bylo w realiach sprawy wystarczajacych podstaw do zakwestionowania
przez sad I instancji umocowania P. T. (1) do zlozenia w imieniu powodowej spo6lki o§wiadczenia zawartego w piSmie
z dnia 1 wrze$nia 2014r. (k. 153), dotyczacym zwolnienia pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. z zakazu prowadzenia
dzialalnos$ci konkurencyjnej, polegajacej na prowadzeniu sklepéw w sieciach (...),(...) oraz (...).

Przede wszystkim na brak takiego umocowania nie powolywala sie strona powodowa w toku postepowania, a nie bylo
zadnych podstaw do przyjecia takiego stanowiska przez sad orzekajacy z urzedu, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego.

Z zeznan $wiadka P. T. wynika, ze mial on pelnomocnictwo od uprawnionego organu sp6lki do podjecia decyzji w
zakresie objetym wymienionym o$wiadczeniem, ktore w ten sposob stalo sie ostatecznie elementem zawartej miedzy
stronami umowy franczyzowe;j.

Wskazuje na to choéby posérednio takze okoliczno$¢, ze nigdy czynno$¢ ta nie zostala przez powoda zakwestionowana.

Dodaé nalezy przy tym, ze do zlozenia omawianego os§wiadczenia woli nie bylo konieczne posiadanie pelnomocnictwa
udzielonego w formie pisemnej, czy, tym bardziej, w formie szczego6lne;j.

W judykaturze i doktrynie od dawna przyjmuje sie, ze pelnomocnictwo moze byé udzielone przez mocodawce
roéwniez w spos6b dorozumiany, w tym przez milczace akceptowanie czynnoéci pelnomocnika (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2003r w spr. II CKN 46/01, LEX 121714, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
sierpnia 19951 w spr. I ACr 410/95, (...), nr 4 z 2003r, str. 107, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca
1992rwspr. I ACR 323/92, OSA, z. 72 1993r, poz. 47, zob. tez J. K., ,Uwagi na temat pelnomocnictwa dorozumianego”,
Palestra, z. 11-12 z 2010r, str. 114 — 122 i przytoczone tam dalsze przyklady z orzecznictwa oraz literatury prawniczej).

Nalezy zauwazy¢, ze w dzialalno$ci gospodarczej tak duzej spolki jaka jest powodka praktycznie niewykonalne byloby
zachowanie przy kazdej czynno$ci zarzadzajacej wymogu jednoczesnej reprezentacji lacznej. Dlatego, jak wskazuje
praktyka, poszczeg6lnym pracownikom szczebli posrednich zwykle przyznaje sie, choéby w sposéb dorozumiany,
prawo do elastycznego reagowania, adekwatnie do pojawiajgcych sie probleméw zwigzanych z przyznanym im
zakresem zadan.

Stanowisko Sadu Okregowego o rzekomym braku umocowania P. T. do dzialania w imieniu sp6lki nie moze sie w tej
sytuacji ostac.



Mimo tego uchybienia ostatecznie zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada jednak prawu.

W pozostalym bowiem zakresie ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego materialu dowodowego, ktorego
ocena, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly podwazone w apelacji w ramach podniesionych tam zarzutéw o charakterze procesowym,
przede wszystkim naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej na odmiennej ocenie poszczegolnych elementéw materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutdéw ,bledow w ustaleniach faktycznych”, czy tez
naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego, to wlasnie prezentowana przez skarzgcego w toku procesu wersja dotyczgca uzgodnien w sprawie
ograniczenia zakazu konkurencji jest ewidentnie sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Oczywiste jest, ze uzgodnione miedzy stronami ograniczenie zakazu konkurencji, objete w/w o$wiadczeniem z dnia
1 wrzeSnia 2014r., dotyczy¢ moglo tylko dzialalno$ci prowadzonej juz przez pozwana spoélke (lub jej wspdlnikow
badz os6b powiazanych rodzinnie) w innych lokalizacjach, niz ta, ktorej dotyczyta zawarta miedzy stronami umowa
franczyzowa.

Przy zawieraniu tej umowy strony, a przynajmniej powod, zaktadaly, ze bedzie ona obowigzywa¢ szereg kolejnych lat
i bedzie dla obu stron korzystna ekonomicznie.

W zwigzku z tym istotne, z punktu prawnego i ekonomicznego, bylo w tym momencie tylko to, aby franczyzobiorca lub
inne osoby z nim zwigzane nie podlegaly restrykcjom, o jakich byla mowa w § 15 umowy franczyzowej, w szczegoblnosci,
aby mogly one bez ujemnych konsekwencji otwiera¢ w innych lokalizacjach dzialalno$é polegajaca na prowadzeniu
sklepéw w konkurencyjnych sieciach handlowych (franczyzowych).

Nie do przyjecia natomiast, jako zgola absurdalna, jest prezentowana w toku procesu przez pozwanych taka wersja
tych uzgodnien miedzy stronami, zgodnie z ktorg franczyzobiorca w zasadzie bez przeszkod, rowniez w lokalizacji,
o jakiej mowa w umowie franczyzowej, moglby réwnoczeénie prowadzi¢ tam dzialalno$¢ na podstawie umowy z
konkurencyjna siecia handlowa.



Takiej rzekomej intencji wspomnianego porozumienia przecza zresztg zeznania R. K. (1), osoby reprezentujacej
franczyzobiorce.

Zeznal on przeciez (protokél elektroniczny rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2017r.), Ze, co do zasady, nie mial on
planéw prowadzenia w omawianej lokalizacji dalszej dzialalno$ci gospodarczej, po wygasnieciu umowy z powodem,
a zdecydowal sie na to ad hoc, na prosbe wlasciciela nieruchomo$ci oraz z uwagi na che¢ efektywnego wykorzystania
posiadanego wyposazenia sklepu.

Poza tym, w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego i regul obrotu gospodarczego w branzy handlu detalicznego,
pozwani nie mieli uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze oSwiadczenie z dnia 1 wrze$nia 2014r. zwalnialo
franczyzobiorce z zakazu otwierania, w lokalizacji objetej umowa, konkurencyjnej dzialalnosci, o jakiej mowa w § 12
ust. 10 umowy franczyzowe;j.

Z punktu widzenia franczyzodawcy byloby to bowiem irracjonalne.

Tego rodzaju zapisy stuza przeciez temu, aby po rozwiazaniu umowy z danym franczyzobiorca, sieé¢, ktéra zdobyla juz
na danym terenie, przy zaangazowaniu wlasnych $rodkéw, fragment rynku, mogla go zachowaé bez obawy wyparcia
przez konkurencje.

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa
materialnego, w szczeg6lnosci art. 65 kc.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci §
10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).
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