Sygn. akt I ACa 497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijatkowska
Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak /spr./
SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt I C 3250/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Kazmierczak

IACa497/18

UZASADNIENIE

Powod M. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...).000 z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym: 60.000 z} tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz 20.000
zl tytulem zwrotu nakladéw niezbednych do podniesienia poziomu akustyki w zajmowanym przez powoda budynku
mieszkalnym. Nadto pow6d domagal sie zwrotu kosztéw procesu. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci powod zmodyfikowal swoje zadanie, wskazujac, ze tytulem odszkodowania za szkode z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci budynku mieszkalnego domaga sie ostatecznie kwoty 62.600 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.



Zaskarzonym wyrokiem z 27.02.2018r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci kwote 62.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000,-
z} liczonymi od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.600,- zt od dnia 9 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty, oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci oraz kosztami procesu obciazyt pozwanego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931-1938 nastapita
rozbudowa cywilnej czeécilotniska, a od 1987 r. zarzadzenia lotniskiem przejelo utworzone woéwczas Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...). W 1997 r. utworzono spolke (...)- sp. z o.0. (...) ostatnie 20 lat lotnisko P.-LE. bytlo sukcesywnie
rozbudowywane i czestotliwo$é lotéw znacznie wzrosla, co zwiekszylo halas pochodzacy od startujacych i ladujacych
samolotéw. W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp.z o.o.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zzrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z
dzialalnoscia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; 2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a
od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska. Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 r.
Wskutek wprowadzenia o.0.u. nieruchomos$¢ potozona w P., przy ul. (...), znalazla sie w tzw. wewnetrznej strefie tego
obszaru. M. B. nabyl nieruchomos$é w drodze darowizny w dniu 6.07.2013r. Warto$¢ nieruchomosci powoda ulegla
zmniejszeniu o kwote 62.600 zl w zwiazku z polozeniem w strefie ograniczonego uzytkowania.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty odszkodowania 150.000
z} z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...).

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad Okregowy oparl na opinii bieglego sadowego K. R. (1) w zakresie, w jakim biegly
oszacowat spadek wartosSci nieruchomosci powoda, uzupelionej ustnymi wyjaénieniami ztozonymi przez bieglego na
rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r.

W ocenie tego sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl
sie wydajac opinie, z jakich korzystal zroédel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad I instancji nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada
kompetencje i do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Biegly sadowy K. R. (1) sporzadzil dziesiatki
opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K. (ktdre nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co
pozwala uznadé, ze posiada on do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.



Zastrzezenia do opinii sporzadzonej przez bieglego zglosila strona pozwana, podnoszac szereg watpliwoéci i zarzutow
co do poczynionych przez bieglego ustalen, metodologii dzialania, wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd.
Na wszystkie te watpliwoS$ci biegly szczegbélowo i jasno odpowiedzial w trakcie skladanych wyjasnien. Obszernoéé
podnoszonych watpliwoéci oraz szczegblowos$¢ udzielonych przez biegltego odpowiedzi przemawia za tym, by nie
powielaé¢ ich wszystkich w tresSci uzasadnienia, chcac zachowaé jego zwiezto$c i przejrzysto$é. Biegly wyjasnil w
szczegblno$ei, a sad I instancji te wyjasnienia w pelni podzielil, jakie okolicznosSci legly u podstaw dokonania
opisanego w opinii doboru nieruchomos$ci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil rowniez
przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi
do uzyskania adekwatnych wynikéw. W ocenie Sagdu Okregowego sposéb przygotowania opinii odpowiada prawu,
w szczegblnosci jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2
powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu nie wynika,
by ktora$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybdr jednej z tych metod i zdaniem sadu opinii nie mozna
czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie
katalogu.

O nierzetelno$ci opinii nie mogta §wiadczy¢ ilo§¢é i charakter nieruchomosci przyjetych przez bieglego do poréwnania.
Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego, przy uzyciu metody
korygowania ceny Sredniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy wyborze takiej metody
do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanaécie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.
Biegly w sporzadzonej opinii spelnil ten warunek, a w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie szerzej odniost
sie do zarzutoéw pozwanego w tym zakresie.

Biegly wyjasnil takze w jaki sposob ustalil stan nieruchomos$ci powoda. W szczegolnosci biegly wskazal, ze ustalenia
stanu nieruchomosci dokonal w oparciu o ogledziny przeprowadzone w dniu 4 wrzes$nia 2017 r. Nadmienilt przy
tym, Ze budynek powoda jest budynkiem wzniesionym w XX wieku, za§ powod nie posiadal zadnych dokumentow
dotyczacych budynku, w tym dziennika budowy. W zwigzku z tym na podstawie o§wiadczenia ztozonego przez powoda
podczas ogledzin dokonywanych przez bieglego ustalono, ze stan budynku z dnia ogledzin jest podobny do stanu z
dnia 28 lutego 2012 r. tj. daty wprowadzenia w zycie uchwaly nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P..

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze pozwany nie zglosil zarzutoéw, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowo$c i
rzetelno$¢ opracowanej w sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwoéci biegly rzeczowo i rzetelnie wyjasnit.
Dlatego Sad Okregowy uznat opinie za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Narozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. Sad ten oddalil wniosek strony pozwanej o skierowanie opinii bieglego sadowego
do (...) Stowarzyszenia (...) oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Zauwazy¢ nalezy,
ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno$¢, powinna wynikaé¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z konieczno$ci dodatkowego asekurowania swoich
postulatéw. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznos$ci nie moze decydowaé
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé¢ te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé
jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 kpc (por. wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807
oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda z uwagi na nabycie nieruchomosci juz po wejéciu w zycie przepisow wprowadzajacych
0.0.u. W ocenie Sadu I instancji, zarzut pozwanego jest chybiony. Powdd slusznie akcentowal réznice, jaka
zachodzi pomiedzy sytuacja nabywcy nieruchomosci polozonej w strefie o0.0.u. w drodze darowizny a nabywca takiej



nieruchomoéci w drodze umowy sprzedazy. W drugim przypadku, w typowej sytuacji podyktowanej prawami rynku,
kupiec nabywa te nieruchomo$¢ za obnizong cene w stosunku do cen nieruchomoéci potozonych poza strefa o.0.u.
Natomiast jedli chodzi o dokonywanie przesunie¢ majatkowych, tak jak to mialo miejsce w przypadku powoda,
w szczegolnodci pod tytulem darmym, to sytuacja jest zgola inna, bowiem wraz z nieruchomoscia przechodza na
obdarowanych roszczenia zwigzane z t3 nieruchomoscia, w tym roszczenia odszkodowawcze z art. 129 p.o.$., ktérych
darczyncy nie beda juz odtad mogli dochodzié¢ osobiscie. Zatem okoliczno$¢, ze nabycie nieruchomosci przez powoda
na podstawie umowy darowizny nastapilo juz po dniu 28 lutego 2012 r. nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci
jego zadania.

Sad i instancji wskazal ,ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 129 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska,
ktory stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z
jej czedci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Zgodnie
z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w
tym zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci) ,,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy
czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomo$ci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu,
iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. hatas. Sad I instancji
zwrocit uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane
kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2
ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie
przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomogci, to rozumie¢ przez to
nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jeéli wlasciciel nieruchomosci
zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci
jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129
ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowiazku
znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia
immisji przekraczajacych przecietng miare. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze
powdd zglosil swoje roszcezenia przed uptywem dwuletniego terminu.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposoéb przewidziany
ustawg a powstaniem szkody. Zdaniem sadu i instancji wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego zostaly spelmione. Samo objecie nieruchomo$ci powoda strefa ograniczonego
uzytkowania spowodowato ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie
uprawnien wiascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym



powodowie rowniez upatrywali zrédla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze
nieruchomos$é powoda objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat
znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomoé¢ powoda znalazla sie w okre§lonej w stanie faktycznym strefie tego obszaru. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co
w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznosci powodujg, ze nieruchomosci
polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomoéci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomoéci
powoda spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci powoda doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadac¢ nalezalo, czy wigzalo sie to dla powoda
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdéznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoSci nieruchomosci
powoda po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen,
biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek
wartoSci nieruchomos$ci powoda M. B. przy ul. (...) w P. wyniost 62.600 zl. Opierajac sie na opinii bieglego
sadowego, Sad Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda. Sama
$wiadomos$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu), wynikajaca z samego faktu wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie
generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji uznal, ze pow6d wykazal, iz warto$é objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci, ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasadzeniu
tytulem odszkodowania z tego tytulu podlegala na rzecz powoda kwota 62.600 zt (pkt 1 wyroku).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gtownej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za



czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze
powdd pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w tym z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci w kwocie 150.000 zl w terminie do dnia 15 sierpnia 2013 r. Pow6d przedlozyl dowdd doreczenia tego
pisma pozwanemu (8 sierpnia 2013 r.), a okolicznosci tej pozwany nie kwestionowal. Sad I instancji w calo$ci popart w
zakresie roszczenia odsetek stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 04.10.2017 r. sygn.
I ACa 350/17. Jak wskazal Sad Apelacyjny skoro pozwany odmawia zaspokojenia roszczen powodow z tytutu spadku
warto$ci nieruchomo$ci nie dlatego, ze kwestionuje ich wysoko$¢, ale dlatego, ze konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze sa one w ogole niezasadne, to postepowanie dowodowe nie mialo wplywu na zmiane stanowiska pozwanego. Tym
samym nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze doreczenie dowodu z opinii bieglego w jakikolwiek sposob zmienilo jego
sytuacje.

W zwigzku z tym roszczenie powoda stalo sie wymagalne zgodnie z przepisem art. 455 k.c. po wezwaniu pozwanego do
zaspokojenia roszczenia. Uplyw terminu wyznaczonego przez powoda do zaplaty spowodowal powstanie po stronie
pozwanego stanu op6znienia, co w mysl art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych
na podstawie przepisow art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. W zwigzku jednak z tym, ze powdd domagat sie zasgdzenia odsetek
od dnia wniesienia pozwu tj. od 21 listopada 2013 r. Sad byt zwigzany zadaniem powoda i wobec tego zasadzil odsetki
od kwoty 60.000 zl od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. zasgdzit odsetki
ustawowe za op6znienie. Za$ odsetki od kwoty 2.600 zl nalezalo liczyé od dnia 9 stycznia 2018 r. tj. doreczenia pisma
dotyczacego rozszerzenia zadania w zakresie spadku warto$ci nieruchomos$ci pozwanemu. W pozostalym zakresie
roszczenie co do odsetek oddalil (pkt 2. wyroku). O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc, uznajac,
ze powod wygral proces w calos$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci zasadzajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu wnidst
pozwany.

Apelujacy zarzucil : naruszenie przepisow postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez
uznanie za opinie bieglego, a nastepnie wlaczenie do materiatu dowodowego dokumentu sporzadzonego w dniu
27 listopada 2017 r. przez bieglego sadowego K. R. (1), w sytuacji gdy dokument ten nie posiada formy operatu
szacunkowego, ktéra jest wymagana dla opinii dotyczacej okre$lenia wartoSci i spadku wartoSci nieruchomosci, co
w konsekwencji wplynelo na wynik sprawy, albowiem Sad ustalajac przyczyny i wysoko$¢ odszkodowania co do
spadku warto$ci nieruchomosci w caloSci oparl sie na tymze dokumencie, traktujac go jako pelnoprawng opinie
bieglego, posiadajaca walor dowodu, naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony (...) [zwanej dalej: ROS] w zw. z art, 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia (...) dla lotniska P. - L. w P. [zwanej dale;j:
Uchwala], a spadkiem warto$ci nieruchomosSci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie bylo mozliwe
bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem
ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne
rozbiezno$ci warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku
postepowania dowodowego przeprowadzona; naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 (...) w
zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu
jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po wprowadzeniu (...), w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa
cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym stanem majgtku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki
by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo, a ustalenie tej réznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej
analizy transakcji nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem (...);
naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez z jednej strony przerzucenie
na bieglego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym



spadku wartoéci nieruchomosci), z drugiej na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia, naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art, 278 § 1 k.p.c. poprzez
bledna ocene kluczowego w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K.
R., ktdra jest: nielogiczna i zawiera wewnetrznej sprzecznosci, co przejawia sie w szczegblnosci tym, ze ustalone na
podstawie tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do opinii (baza transakcji stanowiaca analize do ustalenia wspotczynnikow

spadku wartoéci nieruchomoéci w (...)) érednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomosci polozonych w strefie

wewnetrznej (...), s3 wyzsze niz érednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomosci polozonych poza (...), co stoi
w sprzecznos$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 16 opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne

za m” nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej s3 nizsze niz ceny za m* nieruchomosci polozonych poza
strefg i konkluzja bieglego, iz doszlo do spadku warto$ci nieruchomos$ci powoda na skutek wejscia w zycie (...),
niepelna, co przejawia sie w szczego6lnoSci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomoéci
potozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
odleglosci od lotniska determinuje ewentualne rozbieznos$ci warto$ci nieruchomo$ci, niejasna, co przejawia sie w
szczegoblnosci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktorych, uzyskal wyniki o nizszej cenie teoretyczne;j
za m” nieruchomoéci polozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomoéci polozonej poza strefg, mimo, iz $rednie
zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej (...) s3 wyzsze niz $rednie zaktualizowane

ceny za m” nieruchomoéci polozonych poza (...), naruszenie przepisbw postepowania, tj. art, 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o
ocenie oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu,
ze wnioski plynace z tych dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowiacymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na
ktérym to dowodzie Sad ! instancji opart zaskarzony wyrok, naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481
§ 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dtuznik
dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go czeSciowo w terminie zakre$§lonym w
wezwaniu do zaplaty, a czeSciowo i od dnia wniesienia powodztwa, a cze$ciowo od dnia doreczenia pisma dotyczacego
rozszerzenia zadania, w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowiazku spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz
ustalenie jego wysokoSci nastgpito dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego, w ramach ktérego
sporzadzona zostala opinia bieglego, naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
iart. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad
wniosku do Stowarzyszenia (...) o ocene prawidlowoSci sporzadzenia opinii bieglego K. R. oraz oddalenie wniosku
dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w
sytuacji, gdy strona pozwana podnosila szereg zarzutéw do opinii opartych na opracowaniach stworzonych przez
innych rzeczoznawcéw majatkowych, wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd domagat sie oddalenia apelacji i zasagdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawezym w wysokoSci 2-krotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny , zwazyl co nastepwje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne,
uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych racji.

Zarzuty skarzacego zmierzaly do podwazenia roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zdaniem
skarzacego prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, ze wraz
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$é operacji lotniczych dla sasiednich dzialek ulegla
zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku powodoéw, wyrazajacej sie utrata wartosci
nieruchomoéci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. — L.. Domaga sie jednak,
aby sytuacje powoda ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotow, ograniczajacej liczbe startow i ladowan
w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentéw decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
raportu Srodowiskowego. Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$. i art. 361 §
1 k.c., nie sposdb podzieli¢. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
ignorowaé rozwoj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogoélnej liczby lotow z 76 w 2010 r. do prognozowanych
132 w 2034 r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 u.p.o.§. Sad jest obowigzany
podda¢ caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta
wyraza sie¢ w ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb niezakldcony, wolny od immisji, przy czym ani
obowiazujace normy prawne, ani wzgledy stusznoSci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej
moze zniwelowac rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrécenia ogbélnego
negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu
dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasno$ci
sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto§é. Okoliczno$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat
i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powoda roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci,
ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. otworzylo powodowi
objecie jego nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt
prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw $rodowiska, co
wprost oddzialuje na sytuacje powoda, jako wlasciciela nieruchomodci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko
pozwanego, ktéry kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powoddéw. Skoro
uchwala sejmiku wojewo6dztwa prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednoczeénie
pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru
a szkoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlaSciciel nieruchomos$ci moze doznac szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezeéniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z
dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i adekwatne do realiéw
niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru woko6l pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci
objete obszarem, niezaleznie czy leza w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej obszaru, jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie spos6b moéwic o szczegodlnej sytuacji
lotniska P. — L. w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Doé§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sa z reguty dlugoterminowe
i przemy$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow,
powodujac spadek wartoSci nieruchomoéci. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 129 ust.2p.o.§ okazal sie
bezzasadny.



Whbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na biegltego swoich obowigzkéw w zakresie stosowania przepisow prawa
materialnego, w tym badania zwiazku przyczynowego, nie doszto wiec do naruszenia art. 278 k.p.c. W tym zakresie
Sad przeprowadzit samodzielny, szeroko umotywowany wywod prawny. Skarzacy nie wskazuje natomiast w sposob
czytelny, w jakich ustaleniach faktycznych sad mialby rzekomo by¢ wyreczany przez biegtego. W kazdym razie nie
wykraczalo poza kompetencje bieglego, wynikajace z przepisu art. 278 k.p.c., postugiwanie sie przez niego wynikami
badan dotyczacych wplywu nadmiernego hatasu §rodowiskowego na lokalne rynki nieruchomosci.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska i raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznoéci
z dyrektywa swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly
spadkowi wartoSci nieruchomosci powoda, zatem nie mogly $wiadczy¢ o bezzasadnoSci powodztwa. Wynikaja z
nich wnioski potwierdzajace stusznoé¢ stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element
procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r.
stwierdza konieczno$¢é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwane;j. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego powodowie
wywodza swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia apelujacego, w $wietle ktorych lotnisko
P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomosci mozliwoéci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego K. R.. Prawidlowo Sad Okregowy uznal
opinie biegltego K. R. za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego,
zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. W pierwszej czeSci opinii biegly dokonal analizy trendu na
rynku nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W tej czeSci biegly postuzyt
sie modelem statystycznym tzw. regresji wielokrotnej. Pozwolilo to na ustalenie ogélnego wskaznika procentowego
spadku wartoéci nieruchomo$ci na terenie strefy wewnetrznej w P., w ktérej polozona jest nieruchomo$¢ powoda. W
drugiej natomiast czeSci opinii biegly dokonat wtaéciwej wyceny przedmiotowej nieruchomosci. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwiazku z treScia opinii watpliwosSci zostaly przez biegltego wyczerpujaco i w sposob przekonujacy
wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. Sad I instancji w
sposoéb szczegdlowy odniost sie do zarzutdw w stosunku do opinii bieglego K. R.. Przedstawiong w tym przedmiocie w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac jg integralng
czeScia wlasnych rozwazan. Wbrew wywodom skarzacego biegly szczegélowo odnidst sie do wszystkich stawianych mu
przez pozwanego zarzutéw, w tym co do przyjetych do poréwnania nieruchomosci podobnych, a formulujac wnioski
swojej opinii uwzglednil takze fakt wcze$niejszego dzialania lotniska L.. Swoje szacunki i obliczenia odnosil przeciez
do konkretnej nieruchomoéci powoda, majac na wzgledzie wczesniejsza juz dzialalno$é lotniska. Nie mozna takze, jak
to uczynil apelujacy, dokonywac oceny fragmentu opinii i na podstawie dowolnie wybranego fragmentu wyprowadzaé
wnioski majace wskazywaé na wewnetrzna sprzeczno$¢ opinii , skoro opinia wobec zastosowanego przez bieglego
modelu i metody regresji wielorakiej podlega ocenie caloéciowej, co zreszta dostrzega sam apelujacy wskazujac , ze
metoda ta bedzie dawala odmienne rezultaty niz dokonane przez apelujacego zwykle uérednianie cen nieruchomoséci
lezacych w (...)ipoza (...).

Nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia w sprawie opinii uzupelniajacej, ani dowodu z opinii innego bieglego,
nie mogl wiec odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazat sie z wykazaniem przez strone procesu
wadliwosci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego zarzuty i
dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowosSci ustalonego spadku warto$ci



nieruchomo$ci powoda. W apelacji nie sposéb doszuka¢ sie kontrargumentow, ktore obalalyby dokonana w sprawie
ocene dowodow. Dla skutecznoéci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na liczne dokumenty zlozone Sadowi
wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dowody z dokumentow
prywatnych w postaci opracowan K. S. i 1. F., A. F. oraz J. K. nie mogly podwazy¢ wnioskoéw z opinii bieglego K. R..
Pozwany usilowal za ich pomoca wykaza¢ bledy w przyjetych przez bieglego rozwiazaniach statystycznych, jednak,
dotyczylo to wylacznie fragmentu opinii, ktora jako calo§¢ obejmowala zlozona problematyke z dziedziny szacowania
nieruchomo$ci. Zastrzezenia nie mogly wiec skutecznie zdyskwalifikowa¢ wnioskéw bieglego , tym bardziej ze w
przedlozonych dokumentach nie sposéb doszukac sie przelozenia wytknietych wad na ostateczny wynik sprawy.
Opracowania te nie stanowig bowiem kontropinii w odniesieniu do okreslenia utraty warto$ci nieruchomog$ci powoda.

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac naruszenie art. 207§6k.p.c. w zw. z art. 286k.p.c. i art. 21783k.p.c i
art.227Kk.p.c. Powolywany jako podstawa pominietego przez sad wniosku pozwanego- art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii
bieglego, w ktorej tresci znalazly sie elementy takiego operatu. Jak wynika z tresci art. 156 powolanej ustawy operatem
szacunkowym jest sporzadzona na pi$mie opinia o wartos$ci nieruchomo$ci. Jak wynika natomiast z art. 4pkt6a u.g.n.
przez okreslenie warto$ci nieruchomosci nalezy rozumieé okreslanie wartoSci nieruchomosci jako przedmiotu prawa
wlasno$ci i innych praw do nieruchomo$ci. W przedmiotowej sprawie okreslenie warto$ci nieruchomosci powoda
bylo jedynie elementem wyj$ciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec stawia¢ znaku réwnoSci
miedzy opinig bieglego R. a operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania
przedsadowego i wowczas celowym moze by¢ sprawdzenie jego prawidlowoéci przez odpowiednie stowarzyszenie
rzeczoznawcOw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust.3 u.g.n. w przypadku, gdy wartosé
nieruchomosci wynika z tresci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sagdu. Ocena Srodka dowodowego w
postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktéry nie moze wyreczac sie w tym zakresie innymi podmiotami.
Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi dokonac jego oceny z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowoddw/ por. wyrok SA w Gdansku z dnia 13.111.2013,VACa 10/13/ . Takiej
samej oceny dokonuje rowniez w stosunku do opinii bieglego. W razie watpliwoéci co do prawidlowoSci przybranej
przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi jest
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Za niezasadny nalezalo réwniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.455k.c. i art. 36382k.c. Przede
wszystkim nalezy wyjasnié, ze dluznik obowigzany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w opdznienie,
jezeli nie zaplaci odszkodowania w terminie platnos$ci. Z reguly odszkodowanie pieniezne jest platne niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela (art. 455 in fine k.c.). W przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie
platnosci wierzyciel moze zadac¢ od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za opdZnienie liczonych
od uplywu tego terminu. Przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylacza ustalenia w danym wypadku
odszkodowania wedlug cen z daty, w ktérej powinno ono by¢ spelnione, i zasadzenia go z odsetkami od tej daty
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98 - OSNC 2000/9/158). W wyroku z dnia 8 lutego
2012 1., sygn. sprawy V CSK 57/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania nalezg
sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia
obowiazek spelienia §wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody,
a tym samym wysokoé¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze
chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i
przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokosci
kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej weze$niejszej daty. W Swietle powyzszych
uwag w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci, ze roszczenie o odszkodowanie stalo sie wymagalne
po wezwaniu pozwanego do zaplaty i uplywie wyznaczonego terminu. Jednocze$nie powszechnie wiadomo, ze
na rynku nieruchomoéci od kilku lat wystepuje trend spadkowy cen nieruchomoé$ci, w zwigzku z czym istnieje
potrzeba zrekompensowania powodowi niemozliwo$ci dysponowania zagdana kwotg poprzez przyznanie odsetek z
tytulu op6znienia od daty wniesienia pozwu- zgodnie z zagdaniem co do kwoty dochodzonej pozwem i od doreczenia
pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzone powodztwo co do kwoty objetej rozszerzeniem.



Z przedstawionych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98k.p.c w zw. z § 10ust.1pkt.2 w zw. z §2 pkt.6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U.
2016.1667) obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe .
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