Sygn. akt  ACa 487/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska /spr./

SA Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w likwidacji w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1439/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego 8.100 zl tytultem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Krzysztof Jozefowicz Maciej Rozpedowski

IACa 487/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 28 kwietnia 2017 r. powédka A. D. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasgdzenia od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w P. kwoty
300 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 29 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty — tytulem pozyczki — oraz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 7 lipca 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal do sygn. akt: I Nc 218/17 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie pozwany wnidst o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Nie kwestionowal umowy pozyczki, ale podniosl, ze zostala ona rozliczona w
ramach zadatku w zwigzku z umowa przedwstepna z 20 grudnia 2011 r. dotyczaca nabycia nieruchomos$ci nalezacej do
spolki, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 22 czerwca 2012
r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w celu zwolnienia sie ze
zobowigzania, w tym z pozyczki objetej pozwem. Z ostrozno$ci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia o
zadatek i o odsetki za czas sprzed 28 kwietnia 2014 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit pow6dztwo i orzekl o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
wyroku podal nastepujace ustalenia i rozwazania.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w P. zmienil nazwe na obecna z ,,(...)” sp. z 0.0.

Dnia 16 marca 2011 r. powodka (pozyczkodawca) zawarla z pozwanym umowe pozyczki w wysokosSci 400 000 zt
na okres od (...) r. do 16 marca 2013 r. Strony ustalily, ze pozyczkobiorca zwréci kwote pozyczki — jednorazowo
lub w ratach — wraz z kwota naleznych odsetek, ktora stanowila premie zwiazang z prywatnym zarzadzeniem.
Pozyczkobiorca zobowiazal sie do wyplaty odsetek w ratach miesiecznych na konto pozyczkodawcy.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. powddka udzielita pozwanemu kolejnej pozyczki — w wysokosci 300 000 zl na okres dwoch
lat (do (...) r.). Strony ustalily, ze pozyczkobiorca zwrdci kwote pozyczki jednorazowo, z odsetkami, ktore stanowily
premie zwigzang z prywatnym zarzadzeniem.

W dniu 20 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowoSci
D., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Pozwany zobowiazal sie do sprzedazy, po przeprowadzeniu podzialu rolnego w/w nieruchomosci, dziatki o
obszarze 1,29 ha, a powddka o§wiadczyla, ze wlasno§é wolna od wszelkich obcigzen nieruchomoéci niezabudowane;j
o powierzchni 1,29 ha zobowiazuje sie kupic. Umowa przyrzeczona miata zostaé zawarta najpdzniej 1 lutego 2012 r.
W § 5 ust 11 3 umowy strony okreslily cene przedmiotu umowy na 684 000 zl, na poczet ktoérej powddka zaplacila
pozwanemu tytulem zadatku 300 000 z} poprzez kompensacje pozyczki wynikajacg z umowy z 28 kwietnia 2011 .
Powodka o$wiadczyla, ze pozostala do zaplaty czeé¢ umodwionej ceny w kwocie 384 000 zl, zobowiazuje sie uisci¢ w
formie kompensacji pozyczki zaciagnietej przez spolke, na podstawie umowy pozyczki z 16 marca 2011 r. Strony w
terminie nie zawarty umowy przyrzeczonej z uwagi na to, ze przedtuzyl sie proces podzialu nieruchomosci.

Ostatecznie, 22 czerwca 2012 r., pozwany zawarl z powddka i jej mezem J. D. umowe w przedmiocie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci w celu zwolnienia sie ze zobowigzania. W § 1 ust. 1 umowy strony wskazaly, ze pozwany jest
wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w D., w sklad ktorej wchodza dzialki (...), stanowigcej zgodnie ze sposobem
korzystania ujawnione w ksiedze wieczystej grunty orne, o lacznym obszarze 1,2096, dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

W § 3 ust 1, 2 i 4 umowy strony o$wiadczyly, ze pozwana spoltka jest zobowiazana do zaplaty powodce i jej mezowi J.
D. 700 000 zl tytutem splaty zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki, zawartej w dniu 16 marca 2011 r. pomiedzy
spolka jako pozyczkobiorca oraz A. D. i J. D. jako pozyczkodawcami. Pozwany w celu zwolnienia sie ze zobowiazania,
wskazanego w ust. 1 przeniost na rzecz powddki i jej meza nieruchomos$é opisang w § 1 ust 1, a powodka oraz jej maz
o$wiadczyli, ze w ich malzenstwie panuje ustrdj ustawowej wspolnosci majgtkowej malzenskiej, a prawo wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomoéci przyjmuja do majatku wspoélnego i zwalniaja spolke ze zobowigzania wskazanego w
ust. 1. Strony o$wiadczyly, Ze nie beda dokonywaly zadnych innych rozliczen z tytutu splaty zobowiazan wynikajacych
zumowy pozyczki, wskazanej w ust. 1, nie bedg mieé do siebie wzajemnie zadnych roszczen ani pretensji na przysztosé
iuwazac sie beda z tego tytutu za calkowicie rozliczonych. Strony okreélily warto$¢ umowy na 700 000 zl.



Ksiega wieczysta nr (...) powstala w wyniku odlgczenia nieruchomosci z ksiegi wieczystej o numerze (...). Powodka i
jej maz zostali wpisani jako wlasciciele do ksiegi wieczystej nr (...), na podstawie w/w umowy przeniesienia wlasnoéci
nieruchomodci. Dzialki nr (...) sg okre§lone w ksiedze wieczystej jako grunty orne.

3 kwietnia 2017 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty 300 000 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 28
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. Wyjaénila, ze nalezno$¢ wynika z zadania zwrotu pozyczki udzielonej 28 kwietnia
2011 r. w wysoko$ci 300 000 zt. Pismo zostalo wyslane pozwanemu na adres ul. (...); (...)-(...) P., podczas gdy siedziba
pozwanego miescila sie przy ul. (...); (...)-(...) P..

Uznajac powddztwo za niezasadne Sad uznal, ze umowa z 22 czerwca 2012 r. doszlo do zwolnienia pozwanego ze
zobowigzania wynikajacego z uméw pozyczek, w tym objetej pozwem. Podstawa prawna tej czynnosci byl przepis art.
453 k.c. (datio in solutum).

O tym, ze chodzilo o zwolnienie sie ze zobowiazan wynikajacych z dwéch umoéw pozyczek (z 16 marca 2011 1. i z 28
kwietnia 2011 r.) $wiadczy kwota wskazana w umowie z 22 czerwca 2012 r., j. 700 000 zl — stanowigca sume kwot
wynikajacych z umoéw pozyczek. Umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w celu zwolnienia sie ze zobowiazania
nalezy odczytywaé rowniez w odniesieniu do zawartej przez strony przedwstepnej umowy sprzedazy. Skoro juz wtedy
strony chcialy przenie$¢ na powoddke wlasnosé nieruchomosci, a zaplata ceny miala nastapi¢ poprzez kompensacje
dwoch uméw pozyczek, to zupelnie nielogiczne byloby, aby celem stron przy zawieraniu umowy z 22 czerwca 2012
r. bylo zwolnienie pozwanego ze zobowigzania wynikajacego tylko z jednej umowy, tj. z dnia 16 marca 2011 r.
Zar6wno umowa przedwstepna sprzedazy, jak i umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu zwolnienia sie
ze zobowiazania dotyczyly tych samych nieruchomosci z czego Sad wyprowadzil wniosek, ze sposob zaplaty w nich
przewidzianych takze byt taki sam.

Przepis art. 247 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie dowodzeniu przy pomocy przestuchania swiadkéw i stron okoliczno$ci
nieodzwierciedlonych w dokumencie, jezeli mialoby to shuzy¢ wyjaénieniu treéci oSwiadczen woli w nim wyrazonych;
dowod taki nie jest bowiem skierowany przeciwko osnowie dokumentu (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 1998 r. IT CKN 724/97 i z dnia 21 listopada 1997 r. I CKN 825/97, OSNC 1998/5/81).

Powodka w toku postepowania nie byla w stanie udowodni¢, dlaczego w akcie notarialnym strony wskazaly, ze
rozliczaja kwote 700 000 zl wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 16 marca 2011 r., skoro pozyczka ta opiewala na
kwote 400 000 zL. Sad nie dal wiary powodce, ze kwote 300 000 zl stanowi¢ mialy odsetki. Powddka przedlozyla
bowiem na te okoliczno$é jedynie dokument o nazwie ,,Zalacznik do umowy pozyczki”. Z dokumentu tego w zaden
sposob nie wynika do jakiej umowy pozyczki sie odnosi, a nadto zostal on podpisany tylko przez powodke. Powodka
w toku postepowania wskazywala rowniez, ze pozwany zobowigzal sie do przeksztalcenia nieruchomosci na dziatki
budowlane. Okoliczno$¢ ta jednak réwniez nie wynika z zadnego przedtozonego przez powddke dokumentu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi powddke jako przegrywajaca spor w
calosci. Z tego tytulu Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 10 817 zl na ktora zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoS$ci 10 800 z} (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt.

Wyrok w calosci zaskarzyla powddka, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zgodnie z zadaniem pozwu oraz kosztéw postepowania za obie instancje, wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi 1 Instancji. Powddka zarzucila naruszenie:

1. art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie wbrew tre$ci umowy, ze przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci
nastgpito w zamian za zwolnienie z dlugéw, wynikajacych z dwoch umoéw pozyczek, podczas gdy tre$¢ umowy oraz
okoliczno$ci sprawy wyraznie wskazywaly, na jedng umowe pozyczki;



2. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny dowoddéw, sprzeczna z zasadami logiki i
zdroworozsadkowego rozumowania interpretacje tresci laczacej strony umowy i uznanie, ze pozwany przeniost na
powodke wlasno$¢ nieruchomoscei celem zwolnienia sie z dtugu z dwoch pozyczek, podczas gdy tre$¢ umowy wyraznie
wskazuje na zwolnienie z jednej umowy pozyczki;

3. art. 246 i 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej przeciwko osnowie dokumentu;

4. art. 217, art. 227 i art. 231 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ wartoSci nieruchomoéci, ktorych wlasnoé¢ pozwany przeniost na powddke celem zwolnienia sie z dlugu,
pomimo ze okoliczno$é jaka warto$é mialy przedmiotowe nieruchomosci jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy i
pozwala na ocene racjonalnoéci zwolnienia z dlugu pozwanego.

Powodka, na podstawie art. 380 k.p.c., wniosla o rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji o oddaleniu
wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego, jego uchylenie i dopuszczenie wnioskowanego dowodu.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Uznajqc apelacje za niezasadng Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalone przez Sad Okregowy okolicznosci faktyczne ograniczaja sie w zasadzie do przytoczenia tresci przedlozonych
przez strony dokumentow, sa miedzy stronami bezsporne i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty naruszenia art. 65 k.c. i przepisdbw prawa procesowego, w tym niewlasciwej oceny dowodow, dotycza
okoliczno$ci zwigzanych z interpretacja o$wiadczen woli stron zawartych w umowie z 22 czerwca 2012 r. co dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest istotne. Sad Apelacyjny nie podziela bowiem rozwazan prawnych Sadu pierwszej
instancji.

Podkreslié trzeba, ze powodka w pozwie, wbrew art. 3 k.p.c., podata tylko cze$é informacji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Zataila zawarcie przez strony umowy przedwstepnej, z ktérej niewatpliwie wynika, ze doszlo do odnowienia
zobowigzania. Strony uznaly bowiem, Ze pozyczona kwota zostaje przeznaczona na zadatek. W toku procesu
jednoznaczna wymowa tego o$wiadczenia nie byla kontestowana. Opisana w nim sytuacja odpowiada treéci art.
506 § 1 k.c. Zmiana zobowiazania z pozyczki na zadatek spowodowala, ze pozwany nie byt zobowiazany do zaplaty
powddce 300 000 zl, lecz do zawarcia umowy przyrzeczonej, w ktorej kwota ta zostalaby zaliczona na poczet ceny
nieruchomosci. Zobowigzanie do zwrotu 300 000 z} aktualizowaloby sie w warunkach wskazanych w art. 394 § 1 lub
3 k.c. Zobowiazanie pozwanego istotnie wiec odbiegalo od zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki.

Konsekwencja odnowienia jest wygasniecie dotychczasowego zobowiazania (art. 506 § 1 k.c.). Objete pozwem
zobowigzanie z umowy pozyczki zatem wygaslo, co czyni pozew bezzasadnym.

Powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i konsekwentnie przez caly czas postepowania
zadata wykonania umowy pozyczki. Swiadcza o tym takze zeznania powddki oraz tresé¢ apelacji. W mysl art. 321 § 1
k.p.c. Sad nie mégt orzekaé o zadatku, ktérego zwrot aktualizuje sie w innych okoliczno$ciach, niz zwrot pozyczki.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze przytoczone przez powddke w toku sporu okolicznosci pozwalaja na potraktowanie
zadania pozwu jako zadania zasadzenia 300 000 z} tytulem zwrotu zadatku, to nalezaloby uwzgledni¢ podniesiony
przez strone pozwana zarzut przedawnienia tego roszczenia (k. 102). Roszczenia z umowy przedwstepnej
przedawniajg sie — w my$l art. 390 § 3 k.c. — z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala
by¢ zawarta. Nie ma racji powddka, wywodzac w piSmie z 23 wrzesSnia 2017 r., ze uplyw terminu do zawarcia
umowy przedwstepnej powoduje, ze byt prawny umowy przedwstepnej ustal, a strony winny sobie zwroécié
otrzymane $wiadczenia”. Uplyw terminu do zawarcia umowy przedwstepnej stawia roszczenia z niej wynikajace w
stan wymagalnos$ci (zob. np. wyrok SN z 11 marca 2010 r., IV CSK 418/09, LEX nr 885032). Pow6dka, wobec
niezachowania formy wymaganej pod rygorem niewaznoéci dla umowy przyrzeczonej (art. 158 k.c.), nie mogla



dochodzi¢ jej zawarcia (art. 390 § 2 k.c.), lecz mogla od umowy odstapi¢ i zagdaé zwrotu zadatku, ktory zastapil
odszkodowanie przewidziane w art. 390 § 1 zd. 1 k.c.

Roszczenie to przedawnilo sie z uplywem roku od terminu wyznaczonego dla zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. 1
lutego 2013 r. Z tych wzgleddw zbedne jest rozwazanie czy zadatek zostal miedzy stronami rozliczony w ramach umowy
zawartej 12 czerwca 2012 1., czy tez nie.

Ostatecznie wyrok Sadu Okregowego, mimo blednych wnioskéw prawnych, odpowiada prawu. W konsekwencji, na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od przegrywajacej w postepowaniu apelacyjnym powodki na rzecz
pozwanego poniesione koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko§¢ ustalono na podstawie § 15 ust. 3, § 2 pkt 71
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Malgorzata Gulczynska Krzysztof Jozefowicz Maciej Rozpedowski



