Sygn. akt I ACa 451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Jozefowicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Ewa Staniszewska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt XII C 1569/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Krzysztof J6zefowicz Ewa Staniszewska

I ACa 451/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lutego 2014 r. pow6d M. M., wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. sumy 69.113 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, w tym kwoty 54.113 z} z tytulu odszkodowania kompensujacego utrate wartoéci nieruchomoéci polozonej
w P. przy ul. (...) i kwoty 15.000 z} tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku, wzniesionego na tej
nieruchomo$ci. Wniosl tez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W toku procesu, powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 51.382,94 zl, domagajac sie ostatecznie zasgdzenia od
pozwanego sumy 120.495,94 zl, w tym kwoty 77.448 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci i



kwoty 43.047,94 z} tytulem nakladéw akustycznych, przy czym kwoty o ktéra rozszerzyt powodztwo domagal sie od
dnia otrzymania przez pozwanego pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na przecz powoda kwote
120.495,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 54.113 zt od 12 maja 2016 r., od kwoty 15.000
z} od 13 stycznia 2016 r., od kwoty 51.382,94 zl od 27 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
postepowanie umorzyl, a kosztami procesu w caloéci obciazyl pozwanego, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac
referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalne;.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powo6d M. M. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej, poltozonej w P. przy ul. (...), dzialka numer
(...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta utworzyla
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. (dalej:0.0.u.).

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie: (1) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAeqN - 45 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeqD = 50 dB, pochodzgcego od pozostatych zrédet halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; (4) izolinii
réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktbérej obszar od zewngtrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej o.0.u. w
postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej, poprzez stosowanie przegrdod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢ powoda, znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Pismem wyslanym dnia 14 lutego 2014 r., powod zglosil pozwanemu roszczenie w wysoko$ci 54.113 zl z tytulu
odszkodowania za obnizenie wartoSci swojej nieruchomosci i w kwocie 25.000 zl tytulem kosztow rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego. Kwoty te mialy zosta¢ zaplacone w terminie 3 dni od dnia odbioru wezwania.
Pozwany nie zado$¢uczynil temu wezwaniu.

Nieruchomos$é powoda zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej o jednej
kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczonym.



Powierzchnia uzytkowa budynku powoda wynosi 131,22 m®.

Nieruchomo$¢ powoda polozona jest na obszarze, na ktoérym obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — dziatka nr (...) — Osiedle (...) — cze$¢ A.
Zgodnie z planem uchwalonym uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 28 czerwca 2000 r. przedmiotowy obszar
oznaczony jest jako (...) — tereny zabudowy mieszkaniowe;.

Utrata wartoSci rynkowej nieruchomosci powoda w zwiazku z polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. —FE. wynosi 77.448 zl.

Budynek powoda wymaga nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem o.o.u., polegajacych na wymianie okien na
okna o podwyzszonej odpornoéci akustycznej, oblozeniu wszystkich §cian wyciszajaca welna mineralng twarda o
podwyzszonej izolacji akustycznej, gruboSci 5 cm na ruszcie drewnianym. Warto$¢ nakladow jakie powdd powinien
ponie$¢ w celu rewitalizacji akustycznej budynku wynosi 49.026,82 zt brutto.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Nie budzito watpliwo$ci dochowanie przez powoda 2-letniego terminu do wytoczenia pow6dztwa, okreslonego w art.
129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej: u.p.0.8.), w sytuacji kiedy termin ten
biegl od dnia 28 lutego 2012 r., a powdd wniost pozew w dniu 28 lutego 2014 r.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
znajduje swoje podstawy w treSci przepisu art. 129 ust. 11 2 u.p.o.§. Art. 129 ust. 1 stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z dominujacym orzecznictwem, ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci wedlug art. 129 ust.
2 u.p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za§ przewidziana tam odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwiazku z ustanowieniem o.0.u.
pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczenn przewidzianych
bezposérednio w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie
warto$ci nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym do $cie$énienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na takim obszarze.

O ile bowiem wczeéniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogt zadac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwoéci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest wiec takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas.

Ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktbrej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3 u.p.o.$.) i zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.



Niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., nieruchomo$¢ gruntowa powoda zabudowana budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej o.0.u. Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz potencjalni nabywcy
nieruchomoéci wiaza polozenie nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla tzw. $§wiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in.
poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim
z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposoéb obniza komfort zycia i pracy w
takim miejscu. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwiazany z normalnym
funkcjonowaniem miasta, docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne
zawarte w obowiazujacych przepisach, zakloca korzystanie z nieruchomos$ci ponad tzw. ,przecietna miare”. Nie
bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa,
wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi Srodowisko. Wszystkie te okolicznoS$ci
skutkuja tym, Ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomo$¢ powoda — w
strefie wewnetrznej 0.0.u., ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie na rynku nieruchomosci, maja nizsze ceny niz
poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach z dala od lotniska. Watpliwoséci Sadu nie budzi, ze
ubytek warto$ci nieruchomosci powoda wyliczony przez bieglego R. D. jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze bezposérednio z dzialalnoécig lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny
halas.

Utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci stawi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek, wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$c
majatkowa, jakg moze osiggnac¢ na rynku.

Powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.$.
Nie budzi watpliwo$ci Sadu istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem o.0.u. i ograniczeniami powoda
w korzystaniu ze swojej nieruchomosci, wynikajacymi z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego
P. — L. w P., a szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nalezacej do niego nieruchomoéci w wysokosci 77.448 zl, co
determinowal zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w tej wysokosci.

Powo6d domagal sie rowniez kwoty 43.047,94 zl tytulem nakladéw koniecznych dla odpowiedniego wygluszenia
budynku.

Z opinii bieglego sadowego M. B. wynika, ze budynek mieszkalny powoda przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy (...) (...)(...)z zakresu izolacyjnos$ci
akustycznej, natomiast po wprowadzeniu o0.0.u. wymogoéow tych nie spelnia. W zwigzku z tym wymaga nakladow w
postaci wymiany okien na okna o podwyzszonej odpornoSci akustycznej oraz oblozenia wszystkich $cian wyciszajaca
welng mineralng twarda o podwyzszonej izolacji akustycznej, grubo$ci 5 cm na ruszcie drewnianym. Oszacowana
przez bieglego warto$¢ nakladéw akustycznych to kwota 43.047,94 z} i taka tez warto$¢ podlegala zasadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 120.495,94 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od kwoty 54.113 zt od dnia 12
maja 2016 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia pelnomocnikowi pozwanego opinii bieglego R. D.), od kwoty 15.000 zl
od 13 stycznia 2016 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia pelnomocnikowi pozwanego opinii bieglego M. B.) i od kwoty
51.382,94 zt od 27 paZzdziernika 2017 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia pelnomocnikowi pozwanego pisma z dnia 30
sierpnia 2017 r., rozszerzajacego powodztwo) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.



Wyrok ten zaskarzyl pozwany, w czeéci zasadzajacej roszczenie i rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac:
« naruszenie art. 129 ust. 1 u.p.o.S poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczen sprekludowanych,

« naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie dokumentu sporzadzonego przez
bieglego sadowego R. D. za pisemna opinie bieglego, w sytuacji gdy nie posiada on formy operatu szacunkowego,
wymaganej dla opinii dotyczacej okreSlenia wartosci i spadku warto$ci nieruchomoSci,

« naruszenie art. 129 ust. 2 u.p.o.§ w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wejéciem w zycie Uchwaly a spadkiem warto$ci nieruchomos$ci powoda, w sytuacji
gdy ustalenie takiego zwiazku nie bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w
sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem o.0.u.,

« naruszenie art. 129 ust. 2 u.p.0.§ w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze szkoda w rozumieniu
tego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po wprowadzeniu o0.0.u., nie odnoszony do réznicy
miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie
wywolujace szkode nie wystapilo,

« naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czesci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomosci),

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienie dowodéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

« naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie blednej daty naliczenia
odsetek ustawowych za op6znienie,

 naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu
akustyki i budownictwa,

« naruszenie art. 286 k.p.c. wzw. z art. 157 ust.1i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
w zw. z art. 227 Kk.p.c poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego oraz wniosku o weryfikacje opinii przez organizacje rzeczoznawcéw majatkowych.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu wg norm przepisanych, ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Wniost tez o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Zarzuty skarzacego w niniejszej sprawie zmierzaly do podwazenia roszczenia powoda zaré6wno co do zasady, jak i co
do wysoko$ci.



Kwestionujac materialnoprawne podstawy roszczenia, w pierwszej kolejnosci podnosil zarzut naruszenia art. 129 ust.
4 u.p.o.§ wskutek uwzglednienia sprekludowanych czeéciowo roszczen powoda.

Wskazany przepis - dla dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 21 3 u.p.o.S. - zastrzega termin dwuletni,
liczony od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Jest to termin prawa materialnego, ograniczajacy wykonywanie prawa. Znaczenie
terminu do wystapienia z roszczeniem, rozumianym jako zgloszenie roszczenia zobowiazanemu, wyczerpuje sie
z chwilg dokonania takiego zgloszenia. Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego powoduje zatem, ze
roszczenie nie wygasa.

Zwrot ,z roszczeniem mozna wystapic" oznacza zardwno wezwanie obowiazanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu.
Jednak powszechnie przyjmuje sie, ze ustawowy wymodg wystgpienia do zobowiazanego z Zadaniem zaplaty nie
ogranicza zasadno$ci zgdania odszkodowania do kwoty okre§lonej w przesadowym wezwaniu do zaplaty, czy pozwie.
Obowiazkiem poszkodowanego jest terminowe zgloszenie zobowigzanemu roszczen sformulowanych jedynie pod
wzgledem rodzajowym, a nie rowniez co do wysokosci. Stanowisko to uwzglednia, ze strona - nie posiadajaca
specjalistycznych wiadomos$ci — pozbawiona jest na etapie zgloszenia roszczenia mozliwo$ci oszacowania wysokos$ci
szkody, a podstawa rozszerzenia zadania jest co do zasady okreslenie utraty wartoSci nieruchomosci lub kosztow
koniecznej rewitalizacji akustycznej zawarte w opinii bieglego sadowego, wydanej w toku postepowania dowodowego,
jak to mialo rowniez miejsce w niniejszej sprawie. Stad nie sposéb uznaé za wygasle roszczen powoda, w zakresie
wynikajacym z rozszerzenia powodztwa w pisémie procesowym z dnia 30 sierpnia 2017 r. — a zatem po uplywie
dwuletniego terminu z art. 129 ust. 4 u.p.o.s.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.S., ktory pozwany sprowadza do kwestionowania zwiazku
przyczynowego miedzy wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Samorzadowego z dnia 30 stycznia 2012 r. a szkodg w
majatku powoda.

Zdaniem pozwanego prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku,
Ze wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$¢ operacji lotniczych dla sgsiednich dziatek
ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢é mowy o spowodowaniu szkody w majatku powoda, wyrazajacej sie utrata
warto$ci nieruchomo$ci. Apelujgcy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. — L.. Domaga sie
jednak, aby sytuacje powoda oceniaé z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw, ograniczajacej liczbe startow i
ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentow decyzji (...) (...) Ochrony Srodowiska oraz
raportu Srodowiskowego.

Powyzszej argumentacji nie sposéb podzielic. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwoj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogélnej liczby lotow z 76 w 2010
r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1i 2 u.p.o.$. Sad
jest obowiazany poddac calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sasiednich nieruchomosci.
Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposéb niezakloécony, wolny od immisji, przy
czym, ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy sluszno$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w
porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez lotnisko
okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania si¢ do wymogéw (...) (...)Ochrony Srodowiska.
Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrécenia ogbélnego
negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu
dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasno$ci
sgsiednich nieruchomoéci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powddki roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwos$ci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzyto powodce objecie jej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania uchwata
Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwos$ci



dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodki, jako wlasciciela nieruchomosci.
Ustanowienie 0.0.u. wokét lotniska P.-L. stygmatyzuje na rynku nieruchomosci objete strefa jako trwale dotkniete
niedogodnoS$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania, czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe maja co do zasady
charakter dlugoterminowy, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza
nabywcow, powodujac spadek warto$ci nieruchomosci. Przez uczestnikow rynku, zaré6wno od strony popytowej, jak i
podazowej sa one bowiem postrzegane jako gorsze, w stosunku do nieruchomoéci o zblizonych parametrach prawno-
technicznych, posadowionych poza o.0.u.

Skoro wlaénie to przeswiadczenie o ,skazeniu” objetych o.0.u. nieruchomoéci czynnikiem negatywnym (halasem),
powoduje obnizenie wartoéci polozonych na tym terenie nieruchomosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwcea 2017 ., I CSK 602/16), to zwigzek miedzy wprowadzeniem o.0.u. a szkodg w majatku powoda jest oczywisty.

Odmienne wnioski nie wynikaja z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) (...) Ochrony Srodowiska i
raportu $rodowiskowego. Przeciwnie, potwierdzaja one stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego. Dowody te stanowig
element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 .
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwosci dotrzymania standardow jakosci srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.8.), z czego powod wywodzi
swoje roszczenia. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia pozwanego, w $wietle ktorych lotnisko P. — L. cechuje
specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomosci mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Bezzasadny jest tez zarzut przerzucenia przez Sad obowigzku wykladni przepiséw prawa w powyzszym zakresie
oraz dokonywania ustalen faktycznych na bieglego. Sad Okregowy, po sporzadzeniu przez bieglego R. D. opinii
na okoliczno$¢ okreslenia ubytku warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda w zwigzku z jej polozeniem w o.0.u.
- samodzielnie rozstrzygnal kwestie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem tego obszaru a
zmniejszeniem aktywow w majatku powoda, przeprowadzajac w tym zakresie szeroko umotywowany wywod prawny.

Prawidlowo tez Sad Okregowy uznal przedmiotowa opinie za pelowartoéciowy material dowodowy, mogacy
stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty
przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwigzku z treScia opinii watpliwoSci zostaly przez biegltego wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy
wyjasnione na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. - w ustnej opinii uzupetniajacej. Jak wynika z protokotu
tego posiedzenia — réwniez pelnomocnik pozwanego uznal wypowiedz bieglego za wyczerpujaca w odniesieniu do
zgloszonych pisemnie zastrzezen i pytan.

Ocene tego dowodu, przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac
jaintegralna czeScia wlasnych rozwazan. W apelacji nie sposob doszuka¢ sie kontrargumentow, ktére by ja podwazaty.

W szczegblnoSci nie sposéb dopatrzy¢ sie sprzecznos$ci miedzy dwoma fragmentami opinii, z ktorych pierwszy
stwierdza, ze bodZcem ksztaltujacym $wiadomo$¢ uczestnikow rynku na obszarze o.o.u. stala sie informacja o
jego utworzeniu w zwigzku z ponadnormatywnym halasem, co skutkuje spadkiem ceny nieruchomosci, a drugi
stanowi, ze ponadnormatywny halas powodowany przez przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska
skutkuje spadkiem wartosSci nieruchomosci. WyjSciowo przeciez to ponadnormatywny hatas i potrzeba jego legalizacji
stanowily podstawe wprowadzenia o.0.u., co stygmatyzuje nieruchomosci objete strefa, powodujac spadek ich
wartoSci.



Biorac pod uwage opinie jako calo$é¢, w tym zwlaszcza zastosowana przez bieglego metodologie szacowania szkody,
nie spos6b drugiego z fragmentéw interpretowaé w ten sposob, ze to halas generowany przez eksploatacje lotniska —
sam w sobie — stanowi zrodlo szkody wiascicieli badanych nieruchomosci, co wspieraloby argumentacje pozwanego,
ze dla okreslenia tej szkody konieczne jest uwzglednienie czynnika, ze skazenie halasem mialo miejsce juz przed
wprowadzeniem 0.0.u.

Biorac pod uwage, ze ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci, domagajacym sie finansowej rekompensaty,
moze by¢ juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli powoduje szkode w majatku, przyjeta
przez bieglego koncepcja szacowania spadku wartoéci nieruchomosci nie moze budzic¢ zastrzezen.

Biegly w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil dlaczego nie badal trendéw cenowych sprzed ustanowienia o.o.u.,
wskazujac, ze celem opinii bylo zbadanie, jak i o ile zmienila sie¢ warto§¢ rynkowa nieruchomoéci na skutek
tylko jednego czynnika, jakim bylo wlaénie wprowadzenie obszaru. Fakt wystgpienia utraty wartoSci powiazal z
reakcja rynku na to zdarzenie. Natomiast wczesniejsze funkcjonowanie lotniska uwzglednil w opinii przez dobo6r
transakcji por6wnawczych wylacznie z obszaru oddzialywania lotniska. Wszystkie przyjete do analiz nieruchomosci
juz weze$niej do$wiadczaly bowiem zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych skutkoéw funkcjonowania lotniska. Stad
jako prawidlowe nalezy ocenié, ze opinia stanowi analize r6znicy w cenach nieruchomosci z uwagi na potozenie w
strefie 0.0.u. i w sgsiedztwie obszaru po dniu 28 lutego 2012 r. (dzien wejécia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego
0.0.u.), bez analizy danych transakcyjnych sprzed tej daty.

Niestusznie tez skarzacy zarzucal opinii niekompletny charakter z punktu widzenia wymogdéw stawianych operatom
szacunkowym w przepisach art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz
§ 55 ust. 2 i 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego. Nie mozna bowiem stawiaé¢ znaku réwnos$ci pomiedzy opinia bieglego sporzadzona na zlecenie
sadu, zawierajacg jedynie elementy operatu szacunkowego — stosowanie do zakresu tezy dowodowej — a operatem
szacunkowym, regulowanym co do formy i tresci przez przywolane przepisy.

Za dyskredytacja opinii nie przemawia tez niewielka liczba osob podejmujacych sie opiniowania analogicznych
problemoéw. W kazdej bowiem branzy wymagajacej specjalistycznej wiedzy, a zatem réwniez wsrdd bieglych, istnieje
tendencja do zawezania obszaru praktyki zawodowej. Nie sposdb wiec oczekiwaé, by kazdy biegly z dziedziny wyceny
nieruchomo$ci podejmowal sie ustalenia spadku wartosci nieruchomoéci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
stad nie moéglt odniesé skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Za prawidlowe uznaé nalezy réwniez oddalenie wniosku pozwanego o skierowanie opinii bieglego R. D. do (...)
Stowarzyszenia (...) w celu oceny jej prawidlowosci. Powolywany jako podstawa tego wniosku przepis art. 157
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami dopuszcza ocene prawidlowos$ci sporzadzenia
wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii bieglego, z elementami takiego operatu. Ocena zgromadzonych w
sprawie dowodow przystuguje wylacznie sadowi, ktory nie moze wyreczaé sie w tym zakresie innymi podmiotami.
Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi dokonaé jego oceny z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow. Takiej samej oceny dokonuje rowniez w stosunku do opinii bieglego.
W razie watpliwoéci co do prawidlowo$ci przybranej przez bieglego metodologii, czy sformulowanych wnioskéw
jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego
(por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., IT CSK 450/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 278 § 1k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c.
poprzez oparcie sie - przy rozstrzyganiu o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci
powoda - na opinii bieglego sadowego M. B., w sytuacji gdy opinie w tym zakresie powinien sporzadzié¢ biegly akustyk.



Wskazany biegly wpisany jest na liste bieglych sadowych Sadu Okregowego w (...) m.in. w dziedzinie fizyki budynkow
i budowli. Fizyka budowli jest natomiast dzialem budownictwa, zajmujacym sie m.in. tematyka akustyki budynkow i
ochrony przed halasem. Kwalifikacje bieglego M. B. do wydania opinii na okoliczno$ci wynikajace z tezy dowodowej
nie moga zatem budzi¢ watpliwosci.

Prawidlowo nadto Sad Okregowy uznal opinie bieglego M. B. za warto$ciowy material dowodowy. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwigzku z trescia opinii watpliwos$ci, w tym zgloszone pisemnie przez pozwanego, zostaly przez biegtego
wyczerpujaco wyjasnione na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. (w formie ustnej opinii uzupekniajacej),
w pisemnej opinii uzupekliajacej z dnia 4 sierpnia 2017 r., korygujacej koszty zabezpieczenia akustycznego
nieruchomoéci oraz w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. Biegly szczegotowo wyjasnil
miedzy innymi podstawy zastosowanych w opinii polskich norm. Brak w apelacji argumentéw, ktore podwazatyby
ocene tego dowodu jako wiarygodnego i przydatnego do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

W braku podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki, nie mog}
odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Rozstrzygniecie co do roszczenia gléwnego polegalo zatem na prawie.

Niezasadnie pozwany kwestionowal tez poczatkowa date naliczania odsetek ustawowych od zasgdzonych na rzecz
powoda sum.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne
po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spehlienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem
dluznik popada w op6Znienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art.
4818118 2zd. 1k.c. Rbwnoczeénie, przepis art. 363 § 2 k.c. wymaga, by wysoko$¢ odszkodowania pienieznego ustalana
byla wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili.

W sytuacji ustalenia przez Sad Okregowy poczatkowych terminéw biegu odsetek ustawowych w relacji do terminéw
doreczen opinii bieglych i pisma rozszerzajacego powodztwo (odpowiednio 13 stycznia 2016 r., 12 maja 2016 r. i
27 pazdziernika 2017 r.) oraz wobec zaskarzenia wyroku tylko przez strone pozwana, domagajaca sie zasadzenia
odsetek od daty orzekania, znaczenia nabiera kwestia, czy miedzy tymi datami a wydaniem wyroku w styczniu 2018
r., warto$c¢ szkody ulegata zmianie. Biorac pod uwage niewielki uplyw czasu dzielacy te wydarzenia, charakterystyczng
dla tego okresu stabilizacje cen i rynku nieruchomosci, nie mozna méwi¢ o znaczacej zmianie silty nabywczej
pienigdza w badanym przedziale czasowym. W analizowanym przypadku nie moze by¢ zatem mowy o przekroczeniu
kompensacyjnej funkcji odsetek.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strona przegrang w postepowaniu
apelacyjnym jest pozwany, w zwiazku z czym zasadzono od niego na rzecz powoda poniesione na tym etapie sporu
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 4.050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. z p6Zn.zm).

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Krzysztof Jozefowicz SSA Ewa Staniszewska




