Sygn. akt ] ACa 406/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijatkowska
Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak

SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. O.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt XII C 289/16

1. oddala apelacje;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawié¢ do orzeczenia konczgcego

postepowanie w sprawie.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE

R. O. wniosla o zasadzenie od (...) sptka zo.o z siedziba w P. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, w tym10.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powo6dki oraz 66.000 zt tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci powoda i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem czeSciowym z dnia 31 stycznia 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 68.178z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

2. Oddalil powddztwo o zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 68.178z1 za dzien 31 stycznia 2014 roku.
W motywach Sad Okregowy wskazal, Ze lotnisko P. - L. powstato w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P..

Rozwoj lotniska skutkowal wzrostem liczby pasazerow obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000 r. skorzystalo
z niego 227.847 pasazeroéw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast z portu skorzystalo juz
1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z portu skorzystalo 1.595.221
pasazerdw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
roéwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Powodka R. Olejniczka jest
wlaécicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan- stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przedmiotowa nieruchomo$c
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.- L. w P.. Na dzien wejécia w zycie



powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$¢ byta zabudowana budynkiem

mieszkalnym, jednorodzinnym oraz pawilonem handlowym o powierzchni okolo 60 m>. Nieruchomo$¢ posiadla droge
dojazdowa urzadzona- utwardzong asfaltem, chodniki po obu stronach ulicy. Nieruchomo$¢ miala réwniez dostep do
wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposérednio sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
oraz zabudowa uslugowo handlowa.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktoérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowiazywal miejscowym plan zagospodarowania przestrzennego terenéw budownictwa mieszkaniowego w obrebie
ulicy (...) w P. zatwierdzony uchwala Rady Gminy T. nr XXI/144/95, sierpien 1995 roku. Teren przedmiotowej
dzialki stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej z wydzielonym pasem ustug wzdhluz ulicy (...). Sejmik wojewodztwa
(...) swoja uchwala z dniem 31 stycznia 2012 roku, wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokotl lotniska
P.- L., przede wszystkim na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa min. tzw. $wiadomy
nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwo$ci poznania faktycznym wiadcicielom
i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa zwiazane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych,
ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci pow6dki rownowazny poziom dzwieku
A wynosi w dzien 55,00 dB, a w nocy 45,00 dB.

Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska sg przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujacego na nieruchomosci sasiadujgce z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoéci, co wykazala
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwigzku z powyzszym, spadek warto$ci nieruchomosci polozonych
na obszarze oddzialywana lotniska stanowi s. majatkowa wlascicieli tych nieruchomo$ci. Biegly za date powstania
szkody przyjal 28 lutego 2012 roku, ktéra to data odpowiada wejsciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z powyzszym warto$é nieruchomosci powddki stanowiagca dziatke nr (...) wedlug jej stanu na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla 0 68.176 zl. Pismem
z dnia 29 stycznia 2014 roku powodka wezwala (...) Sp. z0.0. zsiedziba w P. do zaplaty m.in. odszkodowania w zwigzku
z obnizeniem wartoS$ci nieruchomosci w kwocie 150.000zk Pozwany odebral wezwanie w dniu 31 stycznia 2014 roku.

Powodka nadto zlozyla niosek oz zawezwanie do proby ugodowej, w odpowiedzi pozwany wskazal, Ze nie jest
zainteresowany zawarciem ugody na warunkach zaproponowanych przez powodke.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie w znacznym
zakresie.

W sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku cze$ciowego, w ktdrym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 68.178 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia o1 lutego 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie tytulem

odszkodowania z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).

Powodka R. O. jest whascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu oznaczona w
ewidencji (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) oraz
wlascicielem posadowionego na niej budynku, a w konsekwencji korzystajac z legitymacji czynnej przewidzianej w
art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.) byta uprawniona
do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytutu.



Legitymacja bierna pozwanego wynikata z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalnosé spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoélka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zresztg nie kwestionowat.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powoddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Slusznie zauwaza Sad Najwyzszy, iz wlasciciel nieruchomo$ci moze bowiem
dozna¢ szkody, juz tylko jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z nieruchomoéci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas
oznaczony. O ile bowiem wlaSciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mégt zadac zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwos$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wtasciciel
nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wlaSciwa podstawa prawng dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomogci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomodci,
rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli
wlaéciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo
korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlasciciela nieruchomosci obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, Zze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoéci od odleglosci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powddki zostala zakwalifikowana do
strefy wewnetrzne;j.

Jak to juz weze$niej wskazano, powodka domagala sie pierwotnie tytulem czesci odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci w zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania kwoty 66.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. Nastepnie powddka rozszerzyta powddztwo o kwote 2.176



z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 01 stycznia 2016
roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosSci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci powodki strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich,
wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktorym powoddka rowniez upatrywala
zrodla szkody). Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie wartoSci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tre$ci takiej uchwaly. Skutkiem jej wejScia w Zycie jest nie tylko
konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$é znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktorym - w razie braku uchwaly - wlasciciel moglby sie przeciwstawié
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajgce z faktu, ze
wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie, powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos$é¢ powodki stanowiaca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.
Z opinii bieglego sadowego wynika, ze bodZzcem ksztaltujacym §wiadomos$é uczestnikow rynku nieruchomosci na
obszarze (...) lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomosci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska cywilnego w zwiazku z ponadnormatywnym haltasem. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac,
ze uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera
decydujacy wplywa na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska, uswiadamiajac im
przyczyne jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na
obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone
poza tym obszarem. Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska sg przyczyna ponadnormatywnego
halasu oddzialujacego na nieruchomoéci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartosci, co wykazala
analiza dokonana w opinii bieglego. W zwiazku z powyzszym, spadek wartosci nieruchomosci polozonych na obszarze
oddzialywania lotniska stanowi szkode majatkowa wtascicieli tych nieruchomoSci.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powodki doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie to dla powddki
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majgtkowym, a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystgpilo Stosujac metode
dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po
zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywac nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego
poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia okreSlonego stanu majatku, a takze zbadaé
istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym, a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadad, jaki byt zakres spadku warto$ci nieruchomosci powodki stanowigcej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci J. W. (1). Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoéci nieruchomosci powodki
wynosi 68.176 zt (k. 213). W konsekwencji wlasnie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodki.



Biegly sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomoéci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci potozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
utrata warto$ci nieruchomosci pow6dki zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoéci zwiazane z funkcjonowaniem lotniska przede
wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy
halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil,
a to skutkowalo spadkiem wartoéci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore wskazane
okoliczno$ci mialyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego J. W. (1) Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomoéci powodki. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomos$ci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystgpienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., 11
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartosSci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powddka wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoé$ci stanowiacej dzialtke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodki R. O. kwota 68.176 zl.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$c
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie
doprowadzily, jak dotad, do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontekécie opinii biegltego sagdowego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego,
iz bliskos$¢ lotniska moze powodowac wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.



W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach.

Powodka w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty domagala sie kwoty 150.000 zl tytulem naprawienia szkody w postaci
spadku warto$ci nieruchomosci i ograniczeniu prawa wlasnoSci wywolanych utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L. P. L. w P.. Niniejsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 roku (k. 19),
zatem z dniem 01 lutego 2014 roku $wiadczenie stalo sie wymagalne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja
wierzycielowi waloryzacje spadku sity nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pelni¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wéwczas, gdyby miedzy
data wymagalnoSci $wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana wartoSci spadku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomoéci wzrdst miedzy lutym 2014 r.
a dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie, z opinii oraz ustnych wyjaénien bieglego sadowego wynika jednoznacznie
stabilizacja cen na rynku nieruchomos$ci w powyzszym okresie. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie
zadaniem pozwu nie spowoduje zatracenia funkeji tychze odsetek, ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy,
ani tez nie spowoduje nieuzasadnianego wzbogacenia wierzyciela.

Na marginesie, podkresli¢ nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ $wiadomo$¢ roszczen, ktére moga
by¢ zgltoszone w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio
wezedniej przygotowaé sie do realizacji stusznych roszezen wilascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych. Zwlaszcza,
biorgc pod uwage do§wiadczenia z wyplatg odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancow strefy wokol lotniska
wojskowego P. - K.. Nadto w niniejszej sprawie powodka zlozyla wniosek o zawezwanie do probny ugodowej i
wowczas pozwany mogl polubownie zakonczy¢ spor. Co prawda wzywajac pozwanego do zaplaty powddka domagala
sie odszkodowania w wygorowanej wysoko$ci, jednak w ocenie Sadu pozwany juz woéwczas byl zobowigzany do zaplaty
odszkodowania. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych od daty pdzniejszej niz o1 lutego
2014 rojku naruszaloby sluszny interes powodki i prowadzilo do promowania zachowania polegajacych na zwloce w
spelieniu usprawiedliwionego §wiadczenia.

Skoro z tresci art. 455 k.c. wynika, ze $wiadczenie powinno bylo zostaé spelnione niezwltocznie, Sad przyjal, ze pozwany
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia w stosunku do powodki od dnia nastepnego po dacie odbioru
wezwania do zaplaty.

Sad odsetki ustawowe za op6znienie zasadzil od dnia 01stycznia 2016 roku zgodnie z zadaniem strony powodowej,
majac na wzgledzie, ze poziom cen nieruchomos$ci oraz materialtdbw budowalnych od lutego 2014 roku do dnia
wyrokowania nie wzrosk.



Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 68.178 zl za dzien 31 stycznia
2014 roku oddalil, albowiem w tym dniu doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty, a zatem pozostaje w zwloce od
dnia nastepnego .

Majac natomiast na wzgledzie, ze wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w rozumieniu przepisu
art. 108 § 1 k.p.c., Sad nie orzekl w nim o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany, ktory powolujac sie na naruszenie prawa materialnego w postaci art.
129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje takze spadek warto$éci nieruchomosci
spowodowany emisja halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co
najmniej tej samej intensywnosci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...); art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia w
spelieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go w dacie wniesienie pozwu, takze w sytuacji, gdy stwierdzenie
istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w
wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego i wydania wyroku przez Sad I instancji; naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez przerzucenie na biegltego obowiazku dokonania czeéci
ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomosci), z drugie;j -
na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia, art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéow majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji
pominiecie majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji
(...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko - Rozbudowai (...) sp.zo.o0.
im. H. W, i to pomimo faktu, Ze wnioski plyngce z tych dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe
dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad Okregowy opart zaskarzony wyrok, art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego pomimo, iz biegly rzeczoznawca, bedac
do tego zobowigzanym, nie przedstawit toku obliczen dotyczacych spadku wartosci nieruchomosci, wobec czego tak
sporzadzony dokument nie moze stanowi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego; art. 286 kpc w zw. z art. 157 ust.1 w zw.
z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow pozwanego
o skierowanie opinii bieglego do organizacji zrzeszajacej rzeczoznawcéw majatkowych celem oceny prawidlowosci jej
sporzadzenia, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsk:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o

1) zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu z dnia 17 stycznia 2018r. o oddaleniu wniosku
dowodowego o skierowanie opinii bieglego do wskazywanej organizacji zrzeszajacej rzeczoznawcoéw majatkowych
celem oceny prawidlowosci jej sporzadzenia poprzez zlozenie takiego wniosku,

2) zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu z dnia 17 stycznia 2018 r. o oddaleniu
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci,

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

4) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego J. W. (1) za jasng, rzeczowa oraz przejrzysta,
bedaca pelnowarto$ciowym materialem dowodowym, mogacym stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie
ustalen faktycznych. Opinia w sposdb czytelny przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i
wyprowadzone z nich konkluzje.

Wszystkie mogace pojawiacé sie w zwigzku z treécig opinii watpliwos$ci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjaénione w opinii uzupelniajacej z dnia 31 sierpnia 2017r. i w trakcie skladania przez niego ustnych
wyjaénien na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018r. Dotyczy to takze kwestii ponownie podnoszonych w apelacji, w
ktdrej nie odniesiono sie do wyja$nien bieglego, mimo ze stanowia one integralng cze$¢ opinii bieglego w rozumieniu
art. 278 k.p.c.

Sad I instancji odnitst sie do zarzutéw w stosunku do opinii bieglego sadowego. Przedstawiona w tym przedmiocie
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac ja
integralng czeScig wlasnych rozwazan. W §wietle powyzszego nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie
opinii uzupehiajacej, ani dowodu z opinii innego bieglego, nie mogt wiec odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art.
227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez strone procesu
wadliwosci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego zarzuty i
dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowosci ustalonego spadku wartosci
nieruchomos$ci powodow.

Zgodnie z art. 286 kpc sad moze - w razie potrzeby - zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.

W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 stycznia 2002 r. w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr
11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., IT CSK 296/13, nie publ.).

Sad Okregowy zasadnie nie uwzglednit wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i nie
zachodzily takze podstawy do tego, by dowdd taki przeprowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym.

Oczywiste jest przy tym, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia O.0.U. na ceny
nieruchomos$ci w poszczegolnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie
do wiekszej iloci transakcji. Niemniej, nie moze to stanowié przeszkody do ustalenia aktualnej wysokosci szkody,
polegajacej na spadku warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego
przez bieglego modelu statystycznego regresji wielokrotne;.

Nalezy bowiem przede wszystkim uwzgledni¢ tu tre$¢ przepisu art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze z tytulu m.in. utraty warto$ci
nieruchomoéci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwdch lat od wejs$cia w Zycie przepisoéw wprowadzajacych 0.0.U.



Takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze takze w tym, stosunkowo krétkim, terminie szkoda zostanie
wyréwnana.

Nalezy zaakcentowac, ze wnioski opinii bieglego J. W. zaréwno co do spadku warto$ci nieruchomosci polozonych w
strefie wewnetrznej 0.0.U., jak i poziomu tego spadku, sg zbiezne ze stanowiskiem innych bieglych, ktérzy wydali
opinie w licznych innych, juz zakonczonych sprawach dotyczacych roszczen wtascicieli nieruchomosci polozonych
w tej strefie, o czym Sadowi wiadomo z urzedu. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, stanowisko biegtego J.
W. jest przekonujace. Biegly ustala spadek warto$ci nieruchomoéci od kilku do kilkunastu procent w zaleznos$ci od
polozenia wzgledem pasa startowego. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania byly efektem rozbudowy
lotniska i wzrostu liczby lotéw. Uswiadomilo potencjalnym nabywcom zagrozenia wynikajace z przekroczenia norm
halasu oraz konieczno$¢ znoszenia tych dokuczliwos$ci. W $wietle tych okoliczno$ci podawany przez bieglego spadek
warto$ci nieruchomosci nie budzi zastrzezen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego metoda ta jest logiczna, zrozumiala i oddaje preferencje
potencjalnych nabywcow przy podejmowaniu decyzji o zakupie nieruchomogci. Biegly J. W. uwzglednil przy tym takze
fakt weze$niejszego( tj. przed wprowadzeniem o.0.u. )funkcjonowania (...) i zwigzanych z tym uciazliwoS$ci oraz ich
wplywu na ceny nieruchomosci potozone w sgsiedztwie lotniska przyjmujac z tego tytulu spadek wartosci ok. 5%(k.
206,213).

Biegly wyjasnil tez w opinii uzupekiajacej, ze parametry wspotczynnikow regresji, ktére tworza poréwnanie regresji
wielorakiej uzyskal poprzez zastosowanie licencjonowanego programu komputerowego (...) E. firmy (...), ktory
gwarantuje prawidlowo$¢ otrzymanych rezultatéw po przeliczeniu macierzy matematycznej z bardzo duza iloécia
danych(ponad 2.500 pozycji.

Nie bylo zatem przeslanek do uwzglednienia zadania pozwanego o skierowanie wniosku do (...) Stowarzyszenia (...)
o ocene prawidlowo$ci sporzadzenia opinii przez bieglego J. W. (1) w trybie art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomo$ciami. Skorzystanie z mozliwo$ci weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny
powinno nastepowaé jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco
sprzecznych opinii opartych na tej samej metodologii wyceny nieruchomosci (por. art. 157 ust. 4 u.g.n.). Co do
zasady bowiem, to sad orzekajacy jest w pierwszej kolejnosci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii
bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. przez przerzucenie na bieglego obowigzku
dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci
nieruchomoéci), z drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Racje ma wprawdzie skarzacy gdy podnosi, ze celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest
ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej z innej dziedziny niz prawo. Rzecz jednak w tym, ze
w rozpatrywanej sprawie biegly sadowy nie wydal opinii w przedmiocie wykladni badz stosowania prawa, lecz
w przedmiocie spadku wartoéci nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zbadal reakcje rynku obrotu nieruchomos$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania implikujace konieczno$§é znoszenia w przyszlosci przez wlascicieli nieruchomosci ucigzliwoéci z tym
zwigzanych, a przedstawionych chociazby w decyzji z dnia 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska
w P. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. Nie moze budzié
watpliwoéci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym zakresie wymaga wiedzy specjalne;j.

Sad I instancji nie przerzucit zatem na biegltego swoich obowiazkéw w zakresie dokonania czesci ustalen faktycznych
i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartoSci nieruchomosci), nie doszlo wiec do naruszenia
art. 278 k.p.c. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzit samodzielny, szeroko i nalezycie umotywowany wywod.
Skarzacy nie wskazuje natomiast w spos6b czytelny, w jakich ustaleniach faktycznych sad mialby rzekomo by¢
wyreczany przez bieglego. W kazdym razie nie wykraczalo poza kompetencje bieglego, wynikajace z przepisu art. 278



k.p.c., postugiwanie sie przez niego wynikami badan dotyczacych wplywu nadmiernego halasu §rodowiskowego na
lokalne rynki nieruchomosci.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska i raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznoéci
z dyrektywa swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly
spadkowi wartoéci nieruchomosci powoda, zatem nie mogly Swiadczy¢ o bezzasadnoSci powodztwa. Wynikaja z
nich wnioski potwierdzajace stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element
procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r.
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego,
ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg wprowadzenia
obszaru jest za$§ brak mozliwosci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego
powodowie wywodza swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia apelujacego, w $wietle ktorych
lotnisko P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci mozliwos$ci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Bezzasadnie zatem pozwany wskazuje na wystepujaca — jego zdaniem — specyfike (...). Prawda jest, ze w decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 lutego 2011 r. ograniczono sume operacji lotniczych w porze nocnej do 12,
a wiec zmniejszono ich ilo$¢ w stosunku do okresu uprzedniego. Jednocze$nie bowiem dopuszczono sume operacji
dziennych do 120, a wiec w ilo$ci znacznie wiekszej od okresu uprzedniego, a jezeli chodzi o operacje nocne zalecono
wykonywanie ich w75% akurat od strony P.. Z decyzji wynika, ze w zakresie ustalenia ilo$ci operacji lotniczych na sume
132 w porze nocnej i dziennej kierowano sie dazeniem do zréwnowazenia zasiegu halasu w porze nocnej z zasiegiem
hatasu w porze dziennej, tak aby poza wyznaczonymi granicami obszaru zostaly zachowane akustyczne standardy
jako$ci Srodowiska. Okoliczno$é, ze granice obszaru ograniczonego uzytkowania sg dla operacji nocnych i dziennych
tozsame, w zaden sposob nie podwaza ustaleni Sadu co do pogorszenia sie warunkéw korzystania z polozonych w
0.0.u. nieruchomo$ci majacych takze wpltyw na jej warto$¢. Podobnie okoliczno$¢, ze natezenie halasu jednostkowej
operacji lotniczej jest w swym zasiegu takie samo w porze nocnej jak w dziennej, nie zmienia faktu wystepowania w
porze dziennej nieporéwnywalnie wiekszej iloéci zdarzen wywolujacych hatas o takim ponadnormatywnym natezeniu.
Z tej przyczyny chybione sa wywody skarzacego, wedlug ktorych biegly mialby ignorowac¢ w swojej opinii znaczenie
halasu wywolywanego operacjami lotniczymi w porze dziennej dla warto$ci rynkowej nieruchomo$ci. Nie ma zadnych
przekonujacych racji dla wybiérczego traktowania skutkéw utworzenia o.0.u. i ograniczania ich oceny do operacji w
porze nocnej.

Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. — LE.. Domaga sie jednak, aby sytuacje
powoddéw oceniaé z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw, ograniczajacej liczbe startéw i ladowan w nocy.
W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentéw decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz raportu
Srodowiskowego. Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$. nie spos6b podzielic.
Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwoj lotniska
wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej liczby lotéw z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 p.o.S. Sad jest obowiazany poddaé calo$ciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne,
ani wzgledy stlusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotbw w porze nocnej moze zniwelowa¢ rownolegle
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji
nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie
chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogélnego negatywnego dla nich trendu
rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma



zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnoéci sgsiednich nieruchomosci, a co
za tym idzie, na ich warto$¢.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo hatas takze weze$niej, nie pozbawia powodow roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. otworzylo powodom objecie ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci
dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodéw jako wlascicieli nieruchomosci. Z tego
tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodow. Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie
usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodow otwierajgc jednoczes$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w ich prawa rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda
powoddw jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$¢, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. WlasSciciel nieruchomosci moze doznaé szkody,
o ktdrej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.S., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezedniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia
21 sierpnia 2013r. II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47).

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wiaéciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedtug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska stygmatyzuje - na
rynku - nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodnosciami zwigzanymi z sasiedztwem
lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w
jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo
otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcoéw, a w konsekwencji powoduje
spadek wartoSci nieruchomoéci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

O ile bowiem wlasciciel przed wejsciem w zycie rozporzadzenia moégl zadaé zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
u.p.o.$., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomos$ci bedzie musial



znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i
orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. Z uwagi
na powyzsze nalezalo uznaé za bezzasadne zarzuty zmierzajace do podwazenia prawidlowo$ci oceny przypisujacej
pozwanemu co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez strone powodowa.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. Za zasgdzeniem
odsetek od daty p6zniejszej niz termin wynikajacy z wezwania do zaplaty nie przemawiaja zadne argumenty, skoro
roszczenie dochodzone w postepowaniu mialo charakter bezterminowy i stalo sie wymagalne po uplywie terminu
wyznaczonego dluznikowi do jego spelienia (art. 455 k.c.). W realiach sprawy istotne zatem bylo to czy juz w dacie
wezwania pozwany byl zobligowany do §wiadczenia z tytulu odszkodowania co najmniej w tej samej wysokoSci, jak
ostatecznie przyjeto to w zaskarzonym wyroku (inaczej — czy w majatku powodow juz woéwcezas istnial uszczerbek w
tej wysokoéci).

Skarzacy nie odnosi sie do ustalen Sadu Okregowego, ktéry wskazal, Ze z opinii oraz ustnych wyjasnien bieglego
sadowego wynika jednoznacznie stabilizacja cen na rynku nieruchomosci w powyzszym okresie.

Zwazywszy zatem, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby po dacie wezwania doszlo do istotnej zmiany w
cenach nieruchomosci, ktéra prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia powodow, zasgdzenie odsetek od daty
pOZniejszej nie bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddali apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie poniewaz niniejszy wyrok rozstrzygal w przedmiocie apelacji od wyroku czesciowego.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Kazmierczak



