Sygn. akt I ACa 400/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./
Sedziowie: SSA Ryszard Marchwicki

SSO /del./ Ryszard Malecki

Protokolant: st.sekr.sqd Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 stycznia 2018 r. sygn. akt XII C 328/17

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Ryszard Marchwicki Mikolaj Tomaszewski Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosta przeciwko pozwanemu Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o pozbawienie w
calo$ci wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego pozwanego z dnia 04.03.2010r. sygn. akt 583/558/PO/ (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 25.05.2010r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnials lutego 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powdédka domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 04.03.20%or. nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci



w dniu 25.05.2010 r. podnoszac, ze roszczenie pozwanego jest nienalezne albowiem koszty zostaly sztucznie
wygenerowane, ale réwniez przedawnione albowiem postepowanie komornicze zostalo umorzone wobec powodki
postanowieniem z dnia 29.11,2013r. Powodka wskazala, ze z arytmetycznego wyliczenia wynika, ze w roszczeniu
warto$¢ przedmiotu sporu 78.935,55zt odsetki zalegte w wysokoSci 173.510,70z} zostaly wyliczone w spos6b wadliwy.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 840 § 1 k.p.c. Okre§lone w tym przepisie powddztwo opozycyjne
przystuguje dtuznikowi, ktéry moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci w
drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na
przyczynach materialnoprawnych okreslonych w tym przepisie.

Wedlug art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli; 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;
2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787,
wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystugujg zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktéorych jego malzonek weze$niej nie mogt podniesc.

Jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania dluznik moze
przeciwstawié sie tytulowi wykonawczemu. Takimi zdarzeniami moga by¢ zdarzenia zalezne od woli stron, np.
spelnienie §wiadczenia, potrgcenie oraz niezalezne od woli stron, . m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$c
$wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie odpowiada.

Powodka podnosila, ze roszczenie pozwanego jest nienalezne albowiem koszty zostaly sztucznie wygenerowane. Z
kolei w dalszej czeSci uzasadnienia pozwu wskazala, iz odsetki zostaly wyliczone w sposéb wadliwy. W pismie z
dnia 12.12.2017r. powodka nie przedstawila w jaki sposéb dokonala wyliczen na ktére wskazala w przedmiotowym
pozwie tj. ,z arytmetycznego wyliczenia wynika, ze w roszczeniu warto$¢ przedmiotu sporu 78.935,55z1 odsetki
zalegle w wysokoSci 173.510,70z} zostaly wyliczone w spos6b wadliwy.” Odnoszac sie do treéci art. 840 1 pkt 1 k.p.c.
przytoczonej powyzej, Sad pragnie wskazaé iz Istota postepowania opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wykazanie przez powoda (dluznika wskazanego w tytule wykonawczym) niewystapienia zdarzen, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci (m.in. kwestionowanie istnienia lub zakresu obowiazku stwierdzonego tytulem
wykonawczym). Dotyczy to takze istnienia odpowiedniej struktury zadtuzenia (np. wysoko$ci gléwnej sumy kredytu,
odsetek i ich postaci, oplat oraz prowizji zwigzanych z postugiwaniem sie bankowymi kartami kredytowymi),

W przedmiotowej sprawie powodka nie sprostala wspomnianemu ciezarowi dowodu (art. 6 k.c,). Powoédka w dwoch
pismach procesowych modyfikowala swoje twierdzenie w zakresie faktycznego zadluzenia wobec pozwanego Banku
i ostatecznie nie wykazala tego, ze kwota wskazana przez Bank w bankowym tytule egzekucyjnym jest jak twierdzila
yhienalezna albowiem koszty zostaly sztucznie wygenerowane”, z uwzglednieniem odpowiedniej struktury tego
zadluzenia, wynikajacej z treSci umowy o kredyt hipoteczny (...)- (...) z dnia 13.04.2006r.

Postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232
k.p.c., okre$lajaca obowigzek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu.
Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. 1 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez
strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okolicznoS$ci na niej spoczywal, Zaznaczyé takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone
dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen. Dopuszczenie dowodéw z urzedu



jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie korzystac, tak by
swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie
tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy
to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powoddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie w pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego i to powoédka powinna udowodnié
zasadno$¢ swojego roszczenia.

Majac jednocze$nie na uwadze, iz zgodnie z zapisem umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 13.04.2006r.
pozwany udzielajac pow6dce kredytu na kwote 54.930,00 CHF okreslil ‘w umowie wysoko$¢ oprocentowania od
zadlizenia przeterminowanego - 4-krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, tj. 22% w
stosunku rocznym (§12 pkt 2 umowy kredytu) . Jednoczeénie jak wynika z pisma datowanego na dzien 19.11.20009r.
(k. 113) w ktorym powoddka wnosila o mozliwo$é dalszej dobrowolnej splaty zadluzenia, tym samym miala ona
$wiadomos¢ wysokoéci swojego zadluzenia wzgledem pozwanego, ktérego jednoczeénie nie kwestionowala zarzut ten
uznac nalezalo za nieuzasadniony.

Z kolei drugi zarzut, ktéry w pozwie podniosta powddka - zarzut przedawnienia roszczenia - w przedmiotowej sprawie
okazal sie calkowicie chybiony.

Zgodnie z treScia art, 118 k.c. ,Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata.” Z kolei art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, iz ,,Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.” Za$ art. 124 § 1 k.c. ,Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.”

Postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1157/11 - zgodnie z pismem komornika sadowego K. L. przy Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim - zostalo umorzone w dniu 29.11.2013r. Z kolei pozwany pismem datowanym
na dzien 09.11.2016r. wnidst o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu, ktére toczy sie do chwili obecnej pod sygnaturg KM 1212/16. Tym samym pomiedzy
postanowieniem o umorzeniu egzekucji prowadzonej pod sygn. KM 1157/11 a wszczeciem nowej pod sygn, KM 1212/16
nie uplynely trzy lata zatem nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Pozwany skutecznie przerwal bieg terminu
przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do szeregu zarzutéw i wnioskéw podniesionych przed powodke w piSmie z dnia 12.12.2017r.
tj. zbadanie przez Sad i uznanie za niedozwolone normy umowne wg wyciaggu z umowy glownej, aneksu do
umowy i regulaminu; powolanie bieglego sadowego z dziedziny bankowos$ci, prawa bankowego oraz finansow
w celu: wyliczenia pelnej i aktualnej kwoty bezpodstawnego wzbogacenia w calym okresie trwania umowy tj.
od chwili zawarcia na dziefi przed wniesieniem powddztwa; rozliczenia wyegzekwowanych kwot od powodki
(i wspolkredytobiorcy dluznika solidarnego), a tym samym odpowiednie umniejszenie kwoty zadluzenia albo
stwierdzenia nadplaty do zwrotu przez bank; wyliczenia jakie moga by¢ rzeczywiste koszty udzielenia przedmiotowego
kredytu w poréwnaniu z tymi, ktéra bank zawarl w kwocie kredytu; Zobowigzanie przez Sad pozwanego banku
do: przedtozenia wszystkich dowodow wplat kredytu dokonywanych przez powbddke; przedstawienia wyliczenia oraz
dowodow poniesienia wszystkich lacznych kosztéw udzielenia kredytu naliczonych w zwiazku z zawarta umowa
przez powodke jako pozyczkodawce; przedstawienia wyliczenia jaka laczna kwote udalo sie wyegzekwowaé od
wspotkredytobiorcy; Zobowigzanie pozwanego banku do przedstawienia umowy polisy, OWU oraz zobowigzanie



przez Sad pozwanego do podania informacji oraz przedlozenia potwierdzenia przelewu na okoliczno$é - jaka zostala
wyplacona kwota odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz poprzednika prawnego banku tj. (...) S.A. oddzial
w N. oraz jak zostala zaksiegowana ta kwota na poczet zadluzenia; zarzut, iz umowa kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) z dnia 13.04.2016r. ma wade formalna polegajaca na tym, ze przedstawiciele banku (...) oraz G. K. nie podpisali
umowy, a jedynie ja parafowali w zwiazku z czym moglo nie dojé¢ w ogoble do zawarcia umowy kredytu; zarzut iz
aneks nr (...) do umowy kredytu hipotetycznego z dnia 13.04.2016r. réwniez obarczony jest wada formalng albowiem
przedstawiciele banku nie podpisali umowy a jedynie ja parafowali i tym samym brak jest umocowan

oraz wzorow podpiséw tychze osob; nie zostaly zachowane warunki formalne wypowiedzenia umowy kredytu
hipotetycznego nr (...)- (...) albowiem z treéci wynika, ze takie jednostronne o§wiadczenie woli pozwanego zostalo
zlozone pod warunkiem a w jej ocenie wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze
prawoksztaltujacym nie moze zosta¢ dokonane z zastrzezeniem warunku; tytul bankowy jest niewazny bowiem
wpisano na nim kwote wyrazona w walucie obcej tj. we frankach szwajcarskich. Z kolei komornik sgdowy prowadzit
egzekucje po przeliczeniu naleznoéci okre$lonej w (...) na zlotowki, okreslajac 1 CHF na 3,6172zL. W tym zakresie
powodka zakwestionowala poprawnos§é wydanego przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. z dnia 25.05.2010r.
sygn. I Co 679/10 postanowienia w zakresie nadania b.t.e. klauzuli wykonalno$ci wskazujac, ze klauzula ta zawiera
braki. Powodka zakwestionowala zasadno$¢, wymagalno$¢ oraz wysoko$é wpisanej w bankowym tytule egzekucyjnym
kwoty; powddka zakwestionowala rowniez poprawnoé¢ sporzadzonego jednostronnie przez bank o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji z dnia 13.04.2006r. jako zawierajacego niedozwolong tre$¢ nalezalo uznac je za spdznione i
tym samym oddali¢ zgodnie z treScig art. 843 § 3 k.p.c.

»Przepis art. 843 § 3 k.p.c. jest Zrodlem prekluzji dowodowej w postepowaniu wszczetym konkretnym powodztwem
przeciwegzekucyjnym, w ktorym powdd wskazuje okre$lona podstawe faktyczna swego zadania. Obowiazkiem
powoda jest przytoczenie w pozwie wszelkich zarzutow, ktére mogl juz zglosi¢ w czasie wytaczania tego konkretnego
powbdztwa, a uchybienie temu obowigzkowi pozbawia powoda uprawnienia do korzystania w dalszym postepowaniu
z zarzutow, ktorych nie przytoczyl w pozwie, pomimo istnienia takiej mozliwoéci. (...) prekluzji dowodowej polega
na nalozeniu na strony okre$lonego postepowania ciezaru przedstawienia sadowi wszystkich znanych mu faktow,
dowodow i zarzutow w okre§lonym terminie, pod rygorem utraty mozliwoSci pdzniejszego ich przytaczania lub
powolywania. Jednocze$nie wskazany art. 843 § 3 k.p.c. i przewidziany tym przepisem system prekluzji dotyczy
prekluzji dowodowej i moze wywiera¢ okreslone, negatywne dla strony skutki w konkretnym postepowaniu tylko w
takim zakresie, a nie moze by¢ traktowany jako Zrédlo ograniczen w przedmiocie ksztaltowania podstawy faktycznej
kolejnych, nawet procesowe tozsamych, powodztw. Przepis art. 843 § 3 k.p.c. taczy prekluzje w przedmiocie zglaszania
zarzutow wylacznie z postepowaniem wszczynanym wniesieniem konkretnego pozwu, opartego na wskazanej w nim
podstawie faktycznej. Uzyte w tym przepisie stlowo ,,pozew” oznacza pismo procesowe wszczynajace postepowanie
w konkretnej sprawie i dlatego przewidziane w art. 843 § 3 k.p.c. ograniczenia odnosi¢ sie moga wyltacznie do toku
tego wlaénie postepowania, ktérego zapewnieniu sprawnego prowadzenia maja stuzy¢.” Majac na uwadze powyzsze,
Sad uznajac, ze powodka w pozwie z dnia 15 lutego 2017r, nie wskazala wyzej przytoczonych zarzutéow, wskazujac
jedynie na blad w wyliczeniach dokonanych przez pozwanego oraz zarzut przedawnienia roszczenia, Sad opierajac sie
na dyspozycji wynikajacej z art. 843 § 3 k.p.c. pozostale zarzuty objal prekluzja dowodowa, oddalajac je jako sp6znione.
W zwigzku z .powyzszym powddka w przedmiotowym postepowaniu utracita prawo do korzystania z nich w dalszym
toku procesu.

Reasumujac, wobec poczynionych wyzej rozwazan, z ktorych wprost wnika, iz powddka nie wykazala zadnej inicjatywy
dowodowej, wskazany przez nia zarzut przedawnienia okazal sie chybiony, a przedstawione wnioski w pi$mie z
dnia 12.02.2017r. okazaly sie sp6Znione tym samym nie zaszly okre§lone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki do
pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 04.03,2010r. nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 25.05.2010r. i powbddztwo jako bezzasadne zostalo oddalone - pkt I wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka, ktéra powolujac sie na naruszenie prawa procesowego w postaci art.
8438 3 kpc, 232 kpe w zw. z art. 6 ke, art. 217 kpc, 233 § 2 kpc oraz art. 248 § 1 kpce, 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 ke
102 kpc 379 ust.5 kpe w zw. z art. 326 § 1 kpc i nierozpoznanie istoty sprawy wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku



i uwzglednienie roszczenia powddki w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treScig art. 233 § 1 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zachodzi zarzucana w §rodku odwolawczym niewazno$¢ postepowania w postaci art. 379 pkt 5 kpc.

Skarzaca doszukuje sie pozbawienia jej mozliwo$ci obrony swych praw w wydaniu wyroku bez wyznaczenia terminu
publikacyjnego na p6zniejszy termin.

Jest to oczywiste nieporozumienie.
Zgodnie z art. 326 § 1 zd. 1 kpc ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe.

Mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia wyroku jest wyjatkiem od tej zasady i nieskorzystanie z tej mozliwos$ci w zaden
sposob nie moze ograniczy¢ prawa strony do obrony jej praw.

Nie moze takze odnie$¢ skutku argument apelacji, jakoby o pozbawieniu powodki mozliwo$ci obrony swych praw
Swiadczy¢ mial fakt umozliwienia pelnomocnikowi pozwanego na zlozenie ustnego oSwiadczenia do protokotu bez
osobnego zobowigzania do pisemnego ustosunkowania sie w trybie procesowym do pism przygotowawczych co jakoby
spowodowalo, ze skarzaca nie mogla przeanalizowa¢ argumentacji i odnie$¢ sie do nich pisemnie.

Zasada w polskim procesie cywilnym jest ustno$¢ rozprawy.
Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze powddce na rozprawie doreczono zalgcznik do protokotlu rozprawy.

Trzeba tez wskazaé, ze wszystkie istotne dla sprawy dokumenty przedlozone przez pozwanego zostaly powoddce
doreczone jeszcze przed pierwsza rozprawa w dniu 22 listopada 2017r.

Na rozprawie z dnia 15 stycznia 2018r. zlozono jedynie pelnomocnictwa dla pracownikéw banku, wyciag z KRS
pozwanego oraz wniosek powddki z 2.03.2012r. o restrukturyzacje kredytu i nie sposéb uzna¢, by powddka nie byta
w stanie zapozna¢ sie z tymi dokumentami, na ktére notabene w Srodku odwolawczym sie nie powoluje.

Nie moze takze odnie$¢ skutku zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, blednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajaca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015
r,, V CZ 126/14). Przykladem jest oddalenie powddztwa z powodu blednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12), przy zalozeniu jednak,
ze sad, przyjmujac przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadal uprzednio jego istnienia. Taka sytuacja w
sprawie nie wystepuje bowiem Sad Okregowy rozpoznat sprawe co do meritum i oddalil powddztwo uznajac je za
niewykazane i stwierdzajac przy tym bezzasadno$¢ podniesionego przez powddke zarzutu przedawnienia roszczenia.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zwigzku z ocena dowodow jakiej sad powinien
dokona¢ stosownie do zasad okre$lonych w art. 233 § 1 kpc.



Art. 328 § 2 kpc moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone bedzie w taki sposob, ze uniemozliwi to kontrole instancyjna.

Trzeba zatem wskazaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie przewidziane w art. 328 § 2 kpc
konieczne elementy i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Nie zachodzi takze zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 233 § 1kpc.

Przepis ten stanowi ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym,
iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okresSlony dowdd tub tez odmowil
wiarygodno$ci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki zarzut musi przy tym wykazac, o jaki konkretnie
dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw. Takiego zarzutu powodka nie
formuluje a jedynie zarzuca, ze Sad Okregowy zaniechal oceny dowodéw nie wskazujac przy tym jakich konkretnych
dowodow dotyczy¢ ma zarzucane uchybienie i jaki wplyw mialo ono na wynik sprawy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 843 § 3 kpc.

Przepis ten stanowi, ze pozwie (przeciwegzekucyjnym) powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym
czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Jak wyjasniono w judykaturze w przepisie tym chodzi o pozew w znaczeniu pisma procesowego wszczynajacego
postepowanie w sprawie, w ktérym nalezy wskazac wszelkie zarzuty, pod rygorem ich utraty, bez wzgledu na to, kiedy
pozew, jako oplacony lub zwolniony od oplat, wywolal skutki procesowe, jak rowniez bez wzgledu na to, kiedy wywolal
skutki zwigzane z jego doreczeniem,

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r. V CNP 16/17 wyraZznie wskazano, ze podstawe do uwzglednienia
powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego moga stanowic jedynie zarzuty wskazane w pozwie.

Powodka w pozwie powolywala sie na przedawnienie roszczenia, ktérego to zarzutu, trafnie uznanego przez Sad
Okregowy za oczywiScie bezpodstawny, juz nie podtrzymuje.

Powodka twierdzila tez bardzo ogoélnie, ze roszczenie banku jest nienalezne jednak powolala sie w tym zakresie
na bardzo ogblna argumentacje, ktéra nie mogla stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ,,w celu calkowitego rozliczenia roszczenia w przypadku uznania przez Sad
takiej konieczno$ci”.

Dalsze zarzuty powddka zlozyla dopiero w pi$émie procesowym z dnia 12.12 2017r. i stusznie uznal Sad Okregowy, ze
zarzuty te ulegly prekluzji z mocy powolanego ostatnio przepisu,

Z cala pewnoécia powoddka przy wnoszeniu pozwu w lutym 2017r. mogla zglosié¢ zarzuty oparte na twierdzeniu o
abuzywnym charakterze postanowiefi umowy kredytowej, ktéra zawarla w 2006r.

Nie zachodzi tez zarzucane w Srodku odwolawczym naruszenie art. 217 kpe, 233 § 2 kpc oraz art. 248 § 1 kpc poprzez
nietrafne wskazanie jakoby w tej sprawie Sad I instancji mial poszukiwa¢ jakichkolwiek dowodéw.

W tym kontekécie powddka zarzuca, ze Sad Okregowy pominagl kwestie skutecznoéci wypowiedzenia umowy
kredytowe;.

Sad Okregowy pomingl te kwestie z uwagi na sprekludowanie tego twierdzenia.



Poniewaz powodka akcentuje te kwestie w §rodku odwolawczym, to nalezy wskazac, ze tre$¢ wypowiedzenia umowy
kredytowej nie daje podstaw do przyjecia, ze zostalo one zlozone pod warunkiem i przez to nie wywolalo skutkow
prawnych.

Wskazanie, w wypowiedzeniu ze pozwana moze w okre§lonym w wypowiedzeniu terminie uregulowac¢ zaleglo$¢ i
wowczas ustanie skuteczno$é wypowiedzenia, w sytuacji, gdy pozwana nie dokonala tej zaplaty, nie ma wplywu na
skuteczno$¢ wypowiedzenia.

W tresci wypowiedzenia wskazano, ze umowa zostala wypowiedziana z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia i z jego uptywem zostanie rozwigzana i nie moglo to budzi¢ watpliwoSci.

Art. 89 k.c. wyraza zasade dopuszczalnoSci warunkéow we wszystkich czynno$ciach prawnych; w drodze wyjatku
jedynie nie dopuszcza zamieszczenia warunku, gdy przepis wyraznie tego zakazuje (np. art, 157 § 1, art. 962 i 1018
§1k.c.).

Przepis nie stanowi, by co do zasady zastrzezenie warunku bylo bezwzglednie niedopuszczalne w kazdym przypadku
jednostronnej czynnoS$ci prawnej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ niestanowczego
wypowiedzenia umowy o kredyt, w szczegblnych okoliczno$ciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwoSci
doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia 24 wrze$nia
2015 1., VCSK 698/14).

W judykaturze wyrazono tez poglad, ze stworzenie dluznikowi mozliwoSci doprowadzenia do kontynuacji umowy
kredytowej przez zalezne od jego woli dzialanie polegajace na wplacie w terminie wypowiedzenia kwoty zalegloSci
i zniweczenie tym samym skutku wypowiedzenia nie moze prowadzi¢ do uznania niewaznoéci dokonanego
wypowiedzenia z powolaniem sie na zakwalifikowanie tej mozliwosSci jako warunku w rozumieniu art, 89 k.c, (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2017 r. I ACa 329/17).

Nadto w orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze jako warunek nie moze by¢ kwalifikowane takie zdarzenie prawne,
ktore stanowi tresé czynnoSci prawnej i objete jest wylacznie wola stronfpor, m.in. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2002 r. I CKN 1044/00).

Takze w postanowieniu z dnia 13 lipca 2018r. V CSK 100/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczalne jest co do
zasady dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia
lub woli wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegaé na speklieniu lub
niespelnieniu §wiadczenia,

Apelujaca powoluje sie na fakt, ze wypowiedzenie umowy nie zostalo przez nia odebrane.

Nalezy jednak wskazaé, ze zostalo ono wyslane przez pozwanego na wskazany przez samg powodke adres do
korespondencji(k.l73), czyli zgodnie z postanowieniem zawartym w umowie kredytowej { § 15 ust. 1 umowy, w
ktorym wskazano, ze wypowiedzenie umowy zostanie wyslane przez Bank pocztg listem poleconym za zwrotnym
po$wiadczeniem odbioru na adres okreslony w umowie lub w zawiadomieniu o zmianie adresu a odmowa przyjecia
korespondencji lub dwukrotna adnotacja poczty ,nie podjeto w terminie” ( a taka sytuacja miala miejsce w sprawie)
wywoluje skutki doreczenia”(k. 125).

W tym kontekécie nalezy tez wskazaé, ze norma prawna z art. 61 § 1 ke przyjmuje, ze o$wiadczenie woli uznaje
sie za zlozone innej osobie w chwili, w ktorej doszto do tej osoby w taki sposbb, ze moze ona zapoznaé sie z jego
trescia. Sposroéd mozliwych teorii zlozenia o§wiadczenia woli (teoria o§wiadczenia, teoria wyslania, teoria doreczenia,
teoria zapoznania) ustawodawca wybral teorie doreczenia (por. M. Safian w: Kodeks cywilny pod redakcja K.
Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61). Pojecie ,,doreczenia” oznacza w tym przypadku nie
tyle dostarczenie o§wiadczenia ,,do rak wlasnych” adresata, co w istocie oznacza zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w
taki spos6b, ze ma on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2010, IT



PK 205/09, OSNP 2011 nr 15 -16, poz, 202; z dnia 23 kwietnia 2010 ., II PK 295/09). Jeéli wiec nadawca o§wiadczenia
ma prawo spodziewac¢ sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, do ktoérego kieruje o§wiadczenie, to decydujacy dla
uznania go za doreczone jest co do zasady moment dostarczenia go w to miejsce. Wowczas na adresacie o§wiadczenia
ciazy ewentualne dowodzenie, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego tre$cig. Powodka natomiast ogranicza sie
jedynie do wskazania, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu nie zostalo przez nig odebrane, co stosownie do powyzszych
wskazan nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Powddka nie moze powolywacé sie na zarzucane w Srodku odwolawczym uchybienie, jakim jej zdaniem bylo oddalenia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Powodka bedac obecna na rozprawie z dnia 15 stycznia 2018r. nie zlozyla zastrzezenia przewidzianego w art. 162 kpc.

Tymczasem stosownie do tresci tego przepisu strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu, zwrbci¢c uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Wskazany przepis
przewiduje swoistg prekluzje zarzutow dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego.

Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. dotyczy takze postanowien oddalajgcych wnioski dowodowe.
Nalezy wskazaé, ze powodka stosownie do art. 210 § 2° zostala pouczona o tresci art. 162,207,217,229 i 230 kpc.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze powddka w pozwie zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu bankowosci i finanséw w celu calkowitego rozliczenia roszczenia ( w przypadku uznania przez
Sad takiej koniecznoSci - dopiero po wezedniejszym rozpoznaniu wezes$niejszego zarzutu przedawnienia roszczenia w
pelnym zakresie).

Jednak wniosek ten nie zostal nalezycie umotywowany bowiem powddka powolywala sie w sposéb bardzo ogélny
jedynie na to, zZe roszczenie pozwanego jest nienalezne bowiem zostato sztucznie wygenerowane i w sposob catkowicie
dowolny twierdzila, ze w roszczeniu w.p.s. 78.935,55 odsetki zalegle w wysoko$ci 173.510,70 zostaly wyliczone w
sposob wadliwy.

Nie zachodzi zarzucane w Srodku odwolawczym naruszenie art. 102 kpc.

Obcigzenie strony przegrywajacej proces kosztami przeciwnika jest zasadg. Sad Okregowy nie miat podstaw do
odstepstwa od tej reguly.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 102 kpc z art. 391 § 1 kpe.

Sad Apelacyjny mial na uwadze okoliczno$¢, ze powddka znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i obcigzanie ja
kosztami postepowania takze za II instancje nie byloby uzasadnione.
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