Sygn. akt I ACa 399/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Fijatkowska (spr.)
Sedziowie SA Piotr Gérecki
SO del. Maciej Rozpedowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Paulus
na rozprawie, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r.
sprawy z powodztwa R. L. i J. L.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate
na skutek apelacji powodow i pozwanego
od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 1 lutego 2018 r. r. sygn. akt XII C 1897/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze odsetki ustawowe od kwoty 95.551 z} zasadza od dnia 27 marca
2014 r.; oddalajac w pozostalej czesci roszczenie odsetkowe;

2. oddala apelacje powod6w w pozostalym zakresie;

3. oddala apelacje pozwanego.

Piotr Gorecki Elzbieta Fijalkowska Maciej Rozpedowski
Sygn. akt I A Ca 399/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, zlozonym w dniu 20 pazdziernika 2016 roku do tut. Sadu powodowie R.
L.1iJ. L. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
marca 2014 roku do dnia zaplaty, a w tym:

- 16.000 z} tytulem odszkodowania zawigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powoda;

- 60.000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoda;



W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2016 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W piSmie procesowym z dnia 27 wrze$nia 2017 roku strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie
roszczenia o spadek wartoSci nieruchomoséci o kwote 35.551z1, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda tytulem ubytku wartoéci nieruchomosci kwoty 95.551 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014
roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem czesciowym z dnia 1 lutego 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu:

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéow tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci kwote 95.551z1 wraz z ustawowymi odsetkami - od kwoty 60.000zt od dnia 1 marca
2014r do dnia zaplaty,- od kwoty 35.551z1 od dnia 15 grudnia 2017r do dnia zaplaty

2. Oddalil powédztwo co do dalszych odsetek .
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktdre jest wlasno$cia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojna Swiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwang spoltke.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkobw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 2) wewnetrzna,
ktoérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnos§é akustyczng
przegréod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r.

Powodowie R. L. i J. L. byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., gmina T., przy

ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...), o pow. 641 m®. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w



P. prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...). Do dnia 27 grudnia 2012r powodowie byli uzytkownikami wieczystymi
przedmiotowej nieruchomosci. Nieruchomo$é wchodzi w sktad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca
infrastruktura. W najblizszym otoczeniu nieruchomosci znajdujg sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz tereny niezabudowane, w poblizu tereny uzytkowane rolniczo i tereny lesne. Dojazd drogami publicznymi
o nawierzchniach z kostki betonowej, o§wietlone. W promieniu okolo 1,5 km znajduja sie obiekty uzytecznos$ci
publicznej, punkty ustugowo- handlowe oraz publiczna komunikacja autobusowa. Dojazd za pomoca transportu
wlasnego, dogodne polaczenie z P..

Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej. W przyleglej ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad,
woda, kanalizacja i gaz z przylaczami na nieruchomos$ci. Budynek na dzien 28 lutego 2012 roku podsiadal
instalacje wyzej wymienione oraz wentylacje grawitacyjna, centralne ogrzewanie z pieca gazowego. Przedmiotowa
nieruchomoéé potozona jest przy ul (...) Nieruchomo$¢ od frontu jest ogrodzona elementami drewnianymi na stupach
i podmuréwce murowanej z cegly oraz siatka stalowg. W przedniej czeSci nieruchomosdci znajduje sie budynek
mieszkalny, jednorodzinny, w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym,
niepodpiwniczony. Budynek jest wzniesiony w technologii tradycyjnej w 2005 roku, powierzchnia uzytkowa budynku

wynosi 203,85 m”. Teren przy budynku jest zagospodarowany w zielen i krzewy ozdobne i drzewa. Stan nieruchomosci
na dzien 28 lutego 2012 roku byl tozsamy ze stanem obecnym na dzien sporzadzenia opinii.

W dniu 28 lutego 2012r powodowie byli uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci. Nieruchomoéc
zostala przez nich zbyta w dniu 27 grudnia 2012r

Wedlug stanu na dzieh 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosc
obowiagzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
P.- dzialka nr (...) — osiedle (...) rolniczej- cze$¢ A. Zgodnie z planem uchwalonym uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z
dnia 27 czerwca 2000 roku przedmiotowy teren polozony w P. przy ul (...), dziatka nr (...), oznaczony jest jako tereny
zabudowy mieszkaniowe;j.

Z dniem 28 lutego 2012 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L..

Wartoé¢ nieruchomosci w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem uchwala Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ulegla zmniejszeniu 0 99.551z}.

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dniem 30 stycznia 2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu.

Ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasno$ci nalozone na wlascicieli nieruchomosci, jakie niesie utworzenie (...)
ograniczonego (...) w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposéb
korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania maja za zadanie ograniczenie niekorzystnego i
niemozliwego do wyeliminowania halasu, powodowanego przelotami statkow powietrznych i dzialaniami lotniska
cywilnego. (...) o charakterze mieszkaniowym polozone na obszarze, na ktérym nie ma mozliwoéci zachowania jakosci
Srodowiska w zwigzku z dzialaniami (...) s3 narazone na stale oddzialywanie ponadnormatywnego hatasu.

BodzZcem ksztaltujacym $wiadomos$é uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomosci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwigzku z ponadnormatywnym hatasem. W zwiagzku z powyzszym nalezy uznac, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomo$¢ polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem.



Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkéw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoddow rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje Srodowiska, wywotang dzialaniami lotniska
cywilnego i nie eliminuje hatasu oddzialujacego na tym terenie na nieruchomosci tam potozone. Zmiana wartosci
nieruchomoéci jest reakcja rynku na fakt utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania oraz obcigzenie nieruchomosci
halasem emitowanym przez samoloty przelatujace, startujace, tadujace z (...) im. (...) w P..

Przeloty statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska s3a przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujgcego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoS$ci, co wykazata
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwigzku z powyzszym biegly okreélil utrate wartoéci rynkowe;j
nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot opinii w zwiazku z polozeniem na (...), ktéra wynosi 95.551 zl. Biegly za date
powstania szkody przyjal 28 lutego 2012 roku, ktéra to data odpowiada wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) ustanawiajgcej obszar ograniczonego uzytkowania.

Pismem z dnia 26 lutego 2014 roku powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenie wzywajac do zaplaty
odszkodowania Powodowie w treéci pisma wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 220.000 zt. Pismo
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 26 lutego 2014 roku.

Nadto w dniu dnia 27 lutego 2014 roku powodowie ztozyli wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej. W odpowiedzi
na wniosek pozwany o$wiadczyl, ze nie jest zainteresowany zwarciem ugody na warunkach zaproponowanych w
otrzymanym zawezwaniu do proéby ugodowe;j.

Pozwany nie spelil dobrowolnie zZadania powodéw do dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.§.), jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia
powoda Sad wskazal, Ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody,
ktdre wynikaja z przekroczenia standardow jakos$ci rodowiska w zakresie emitowanego hatasu. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sg: wejScie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, Ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obniZenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z tego, ze



wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami w korzystaniu ze swojej nieruchomoéci (i w zwiazku z korzystaniem z niej
— ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodow w
postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska E.
wprowadzono dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast
ogranicza spos6b korzystania z nieruchomos$ci powoda, bo w zwiazku z utworzeniem obszaru powdd musi znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomoéci. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci
nieruchomoéci nabywcey nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z ucigzliwo$cia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomoéciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste,
ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwiazanym z korzystaniem
ze $rodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Zarzut pozwanego, ze w chwili nabycia nieruchomosci przez powoda lotnisko juz istnialo, emitowalo halas, a zatem
w kolejnych latach nie doszlo do spadku warto$ci nieruchomoéci spowodowanego istnieniem lotniska, a co za
tym idzie powstania szkody nie byt istotny. Zmniejszenie wartoéci nieruchomosci nastapilo dlatego, ze poziom
natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa. A zatem po nabyciu przez
niego wlasno$ci nieruchomosci nastapily zdarzenia, ktére spowodowaty spadek wartoéci nieruchomosci. Nie mozna
bylo takze 6wczednie przewidzieé, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako
usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wtascicieli nieruchomosci
prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasno$ciag nieruchomosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09).

Bez znaczenia byly zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych
z dzialalnoScia lotniska dla sgsiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie
doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w
wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — L..

Z opinii bieglego wynikalo, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30
stycznia 2012 r. nastapil spadek warto$ci przedmiotowej nieruchomosci znajdujgcej sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cia gruntu wg stanu na dzien 28
lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego
jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen biegltego
wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomoéci stanowi kwote 95.551 zt. Kwota ta zdaniem Sadu stanowi szkode
powoddw, ktéra powstala z chwilg ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania i w zwiazku z usytuowaniem
przedmiotowej nieruchomosci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla. Lotniska P. - . w P.,
ktbra pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejgcymi na tym terenie przekroczeniami norm hatasu i wynikajacymi z
tego ograniczeniami w prawie wlasno$ci. Bez znaczenia byl w ocenie Sadu fakt, ze powodowie w chwili obecnej nie sg
juz wlascicielami nieruchomosci i ze zbyli ja w dniu 27 grudnia 2012r. Istotnym w sprawie jest, ze powodowie w chwili



wystapienia szkody, a wiec w dniu 28 lutego 2012r byli uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci i
tym samym posiadaja legitymacje czynna do wystepowania w procesie.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481§ 11 2
k.c. Zgodnie z treScig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoSci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Roszczenie powodéw stalo sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty i uplywu wyznaczonego terminu z dniem 28 lutego 2014 r. W piSmie stanowigcym zgloszenie roszczenia i
wezwanie do zaplaty powdd okreélil wysoko$é roszczenia jakiego zaplaty sie domagal, wskazat tez krotkie uzasadnienie
faktyczne i prawne swego roszczenia i okreélil termin zaplaty. Bezposrednio po doreczeniu zgloszenia szkody
pozwany mogt samodzielnie ocenié¢ zasadno$é roszezenia w Swietle obowigzujacych przepisoéw i ustalié, czy doszlto
do spadku wartoéci nieruchomoésci, a jeéli tak, to w jakim stopniu. Skoro z czynno$ciami tymi zwlekal, musial
liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. OkolicznoS$ci zwigzane z wplywem
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci byly znane lub powinny by¢ znane pozwanemu jako
profesjonalnemu podmiotowi i to juz z racji trwajacych od kilku lat proceséw odszkodowawczych w zwigzku z
prowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska E.. Pozwany zatem winien byl podja¢ starania o
polubowne zakoniczenie sporu pomiedzy stronami juz w nastepstwie otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 26 lutego
2014 roku. Tym bardziej, ze powdd zainicjowal postepowanie pojednawcze wnioskiem z dnia 27 lutego 2014 roku
przed Sadem Rejonowym Poznaini- Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, pozwany wowczas o$wiadczyl, ze nie jest zainteresowany zwarciem ugody na zaproponowanych
warunkach, jednocze$nie nie podejmujac dalszych krokéw do polubownego zalatwienia sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zadania odsetkowego od kwoty rozszerzonego powddztwa tj. 35.551 zt Sad zasadzilt odsetki
od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia zaptaty (od dnia nastepnego po doreczeniu pisma zawierajacego o$wiadczenie
o rozszerzeniu powbdztwa k.430).

Wobec powyzszego Sad orzek! jak wyroku oddalajgc powodztwo co do dalszych odsetek.
Wyrok zaskarzyl pozwany w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i zarzucil

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za pisemng opinie bieglego i nastepnie
wlaczenie do materialu dowodowego dokumentu zatytulowanego ,,Opinia o wartoéci dotyczaca okreslenia ubytku
o warto$ci rynkowej nieruchomo$ci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
(...)" sporzadzonego przez bieglego sadowego R. D., w sytuacji gdy liczba przedkladanych przez bieglego opinii
okreslajacych warto$c¢ oraz ubytek wartosci nieruchomoéci potozonych w (...), rozliczenie godzinowe wynikajace z kart
pracy przedkladanych przez bieglego do akt w analogicznych sprawach, zawislych przeciwko pozwanemu w okresie
od dnia 15 lipca 2014 r. (data zlecenia bieglemu pierwszej opinii w sprawach L.) do dnia 9 marca 2016 r., zeznania
bieglego oraz innych rzeczoznawcow majatkowych, Swiadcza o tym, iz biegly nie sporzadzal opinii samodzielnie, lecz
postugiwal sie przy ich sporzadzeniu innymi rzeczoznawcami majatkowymi, ktérzy nie sa bieglymi sagdowymi i nie
zostali formalnie dopuszezeni jako biegli ad hoc do niniejszej sprawy,

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za pisemng
opinie bieglego dokumentu zatytulowanego ,Opinia o warto$ci dotyczaca okreélenia ubytku o wartosci rynkowej
nieruchomosci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...)” sporzadzony
przez bieglego sadowego R. D., w sytuacji gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktora to jest
wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia wartosci i spadku warto$ci nieruchomosci, bowiem biegly rzeczoznawca
majatkowy, bedac do tego zobowigzanym nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku warto$ci nieruchomoéci,
co w konsekwencji wplynelo na wynik sprawy, albowiem Sad traktujac go jako pelnoprawna opinie bieglego i



posiadajaca walor dowodu, opart sie na tymze dokumencie i na jego podstawie ustalil przyczyny i wysokosé
odszkodowania,

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 (...) w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie Uchwaly a
spadkiem warto$ci nieruchomos$ci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie bylo mozliwe bez analizy
trendéw cenowych nieruchomoséci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia
czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sgsiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbiezno$ci
wartoSci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania
dowodowego przeprowadzona,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 (...) w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po
wprowadzeniu (...), w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym
stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywotlujace szkode nie
wystapilo, a ustalenie tej roznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakeji nieruchomo$ci potozonych
w sasiedztwie lotniska majgcych miejsce przed wprowadzeniem (...) i nastepczej wyceny nieruchomosci strony
powodowej na dzien przed wprowadzeniem (...),

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na
bieglego obowigzku dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku
wartoSci nieruchomosci) oraz na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia,

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji nieuwzglednienie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...), dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W. i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowoddw sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
oparl zaskarzony wyrok,

7. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego nie spekniajgc go czeSciowo w dacie doreczenia mu wezwania do zaplaty, a cze$ciowo w dniu doreczenia
mu pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa, w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowigzku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoSci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego
postepowania sadowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

8. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art, 286 k.p.c. w zw. z art, 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust, 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997 nr 115 poz. 741, dalej jako (...)) w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz oddaleniu wniosku o weryfikacje opinii przez organizacje rzeczoznawcow
majatkowych, w sytuacji gdy pozwany skladal do opinii szereg zarzutéw, popartych opiniami innych rzeczoznawcéw
i statystykow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. dopuszczenie tego wniosku,

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

Wyrok w czeéci, tj. w pkt. 2 oddalajacym powddztwo co do dalszych odsetek, tj. co do kwoty 11.537,03 zl. zaskarzyli
powodowie i zarzucili naruszenie art. 363 §2 k. c. oraz art, 481 §1 k. c. poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 35.551 z}
od daty 15 grudnia 2017 roku, tj. innej daty niz data zaistnienia szkody ustalona przez bieglego i terminu wyznaczonego
pozwanemu w wezwaniu do spelnienia §wiadczenia na dzien 28 lutego 2014 roku.

W zwiazku z powyzszym, wnie$li o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w pkt. 2 poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda, ponad kwote zasadzong w pkt. 1, kwoty 11.537,03 zl, stanowiacej kwote naleznych odsetek od kwoty
35.551 zt od dnia i marca 2014 roku do dnia 14 grudnia 2017 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego, istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze nie doszlo do naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawng Sad Apelacyjny podziela oraz przyjmuje
za wlasne, uznajgc zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw. W ramach przeprowadzonej kontroli
instancyjnej nie dostrzezono uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione przez Sad Il instancji z urzedu. W konsekwencji,
dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, odnoszaca sie do zarzutoéw apelacji pozwanego, koncentrowac sie bedzie
na tych aspektach, ktére w niej wyeksponowano. Natomiast obszerno$é i szczegdlowos$é tych wszystkich motywow,
ktorych apelacja nie zwalczala oraz tych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, czyni zbednym ich powtérzenie w
toku dalszej argumentacji. Natomiast jesli chodzi o apelacje powoddéw, to w czeSci jej zarzut co do ustalenia daty
popadniecia pozwanego w opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia byt uzasadniony o czym bedzie mowa ponize;j.

Apelacja pozwanego w odniesieniu do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego koncentrowala sie na probie
podwazenia opinii bieglego R. D., na podstawie, ktorej Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ spadku warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem strefy (...).

Jak wynika z twierdzen apelacji biegly R. D. sporzadza w postepowaniach sadowych wiele opinii, ktéra to ilosé
poddaje w watpliwo$¢ fakt, czy sporzadzil je samodzielnie. Wedlug twierdzen pozwanego okoliczno$é, czy biegly R.
D. zawyzal liczbe godzin, ktore deklarowal jako poswiecone przez niego w celu samodzielnego sporzadzenia opinii sg
przedmiotem postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez Prokurature Rejonowa P. w P. pod sygnatura PR
1 Ds. 794.2016. Dalej pozwany podnosil, ze biegly, w toku zeznan zlozonych w Komisariacie Policji P. przyznal, ze przy
sporzadzaniu opinii pomagaja mu inni rzeczoznawcy majatkowi, z ktdrymi wspolpracuje. Okolicznoé¢ te przyznali
takze w toku przestuchania w charakterze swiadkow K. C. i A. B., ktdre sa tymi rzeczoznawcami majatkowymi. W
konsekwencji pozwany zarzucal, ze dokument ,,Opinia o wartoSci dotyczaca okreélenia ubytku o warto$ci rynkowej
nieruchomosci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...)” nie zostala
samodzielnie sporzadzona przez bieglego R. D., gdyz bylo to niemozliwe, a biegly oraz osoby pomagajace mu
sporzadzi¢ opinie przyznali ten fakt w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka.

Fakt toczacego sie postepowania, o ktérym moéwil pozwany, jak i to, ze biegly jest autorem wielu opinii, nie
mogt w ocenie Sadu Apelacyjnego zdyskwalifikowa¢ opinii wykonanej w tej sprawie. Przede wszystkim nie zostalo
dowiedzione, ze opinia w niniejszej sprawie, nie zostala sporzadzona przez bieglego R. D. lecz przez inna osobe,
niewyznaczong przez Sad Okregowy. Nadto nie sa znane wyniki postepowania przygotowawczego i nie sposob
formulowaé jakichkolwiek wnioskéow. Z samego faktu, ze wymienione przez pozwanego osoby potwierdzily, ze
udzielaly pomocy R. D. w przygotowaniu r6znych opinii, nie moze tej, w niniejszej sprawie dyskwalifikowaé. Oczywiste



sie wydaje, ze biegly moze sie poslugiwa¢ pomoca Swiadczona przez inne osoby, zwlaszcza na etapie zbierania
niezbednych do wydania opinii materialow. W tej sprawie nie twierdzi sie, ze opinia nie zostala wykonana przez
bieglego lecz ogolnie zarzuca sie biegtemu niepodobienstwo, z uwagi na ilo$¢ opinii, samodzielnego ich sporzadzania.
To, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze opinia nie jest opinia R. D..

Sad Apelacyjny podziela ocene, ze tre$¢ opinii odpowiada prawu, w szczegélnoSci jest zgodna z treécia § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109). Opinia bieglego zawiera wszystkie elementy operatu szacunkowego o jakich
mowa w § 55 ust. 11 2 oraz § 56 rozporzadzenia. Biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podej$cia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny Sredniej. Biegly uzasadnil, dlaczego przyjete do wyliczen nieruchomosci ocenit
jako podobne, opierajac sie dodatkowo na do$§wiadczeniu, obserwacji rynku, wizji lokalnej. Na potrzeby wyliczenia
wartoSci nieruchomoéci, w bazie transakcji przyjetych do poréwnania z nieruchomos$cia wyceniang biegly przyjal
wylacznie transakcje nieruchomo$ciami w 2016 roku po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Do
analizy i obliczen zostaly przyjete tylko i wylacznie transakcje nieruchomo$ciami znajdujacymi sie na obszarze
oddzialywania lotniska, a wiec niezaleznie od wprowadzenia (...) dotkniete negatywnymi skutkami funkcjonowania
lotniska. Wyliczone odszkodowanie nie dotyczylo zmiany warto$ci przed wprowadzeniem (...) lotniska L. i po jego
wprowadzeniu (na co moze mie¢ wplyw wiele czynnikow, nie tylko wprowadzenie (...)), a spadku warto$ci na skutek
jego wprowadzenia. Zastosowana metoda regresji wielorakiej wyodrebniala wlasnie ten jeden czynnik.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie by Sad I instancji przerzucil na bieglego obowiazek dokonania czeéci ustalen
faktycznych i wykladni prawa. Owszem wnioski plynace z opinii bieglego byly podstawa ustalenia, ze doszlo do
spadku warto$ci na skutek wprowadzenia (...) L. ale nie oznacza to, ze biegly dokonywal ustalen faktycznych w
sprawie. Oczywista byla konieczno$é oparcia sie przez sad, przy rozstrzygnieciu sporu, na specjalistycznych danych
dotyczacych wartoéci nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z
braku wiadomosci specjalnych nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii
bieglego, totez wlasciwym $rodkiem dowodowym shizagcym wyja$nieniu tych okolicznoéci moégl by¢ tylko dowdd z
opinii bieglego (art. 278 k.p.c.).

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal wniosek o skierowanie opinii bieglego R. D. do Komisji Arbitrazowej (...)
Federacji Stowarzyszen (...). Na gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oceny przeprowadzonych
dowoddw, w tym dowodu z opinii powolanych bieglych dokonuje sad rozpoznajacy sprawe. Oceny wyrazane przez
inne podmioty moga mieé jedynie charakter opinii, ktore nie sa wigzace przy dokonywaniu oceny dowodéw przez sad.
W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii innego bieglego.

Decyzja (...) z 28 lutego 2011 roku i Raport o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na §érodowisko - Rozbudowai (...)
sp. z 0.0. im. H. W. byly podstawa ustalen faktycznych Sadu.

Prawda jest, ze w decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 lutego 2011 r. ograniczono sume operacji
lotniczych w porze nocnej do 12, a wiec zmniejszono ich ilo§¢ w stosunku do okresu uprzedniego. Jednocze$nie
bowiem dopuszczono sume operacji dziennych do 120, a wiec w ilo$ci znacznie wiekszej od okresu uprzedniego, a
jezeli chodzi o operacje nocne zalecono wykonywanie ich w 75% od strony P.. Z decyzji wynika, ze w zakresie ustalenia
iloci operacji lotniczych na sume 132 w porze nocnej i dziennej kierowano sie dazeniem do zré6wnowazenia zasiegu
halasu w porze nocnej z zasiegiem halasu w porze dziennej, tak aby poza wyznaczonymi granicami obszaru zostaly
zachowane akustyczne standardy jakosSci Srodowiska. Okoliczno$é, ze granice obszaru ograniczonego uzytkowania sg
dla operacji nocnych i dziennych tozsame, w zaden spos6b nie podwaza ustalen Sadu co do pogorszenia sie warunkow
korzystania z polozonych w 0.0.U. nieruchomo$ci majacych takze wplyw na jej warto$é. Podobnie okoliczno$é, ze
natezenie halasu jednostkowej operacji lotniczej jest w swym zasiegu takie samo w porze nocnej, jak w dziennej, nie
zmienia faktu wystepowania w porze dziennej nieporéwnywalnie wiekszej ilo$ci zdarzen wywolujacych halas o takim
ponadnormatywnym natezeniu.



Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil spadek wartoSci nieruchomosci powodéw. Nie
budzi watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslong szkoda w majatku powodow
a wprowadzeniem 0.0.U. (art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. art. 361 § 1k.c). Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze
przemawiaé okoliczno$¢, ze juz wezedniej nieruchomosci potozone byly na obszarze dotknietym halasem. Oczywiscie,
zmniejszalo to samo w sobie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne jej polozenie. Ta cecha nieruchomosci
zostala jednak w dostateczny sposéb uwzgledniona w opinii bieglego. To wlasnie Swiadomosé takiego, w perspektywie
nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w Swietle zasad do$wiadczenia zZyciowego, a takze w obliczu
wynikéw badan rynku za podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie O.0.U. po jego wprowadzeniu.
Nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiajg sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu,
wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegdlnych okresach. Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia,
ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegotowych badan czy pomiaréw. Natomiast decydujace
znaczenie ma §wiadomo$¢ hipotetycznej konieczno$ci zamieszkiwania na terenie, na ktorym zalegalizowane zostalo
przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa uciazliwo$cig w korzystaniu
ze swojej wlasnosci. Biorac pod uwage powszechnie znana aktualna charakterystyke rynku nieruchomoéci, ktory, z
uwagi na ograniczony popyt jest rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi
sie na znoszenie tego rodzaju ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci
nie majacych takich obciazen.

Sad I instancji okreslil zakres szkody przy kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkow, ktore
wynikaja z nadmiernego poziomu halasu.

Postulaty pozwanego dotyczace konieczno$ci zbadania przez bieglego warto$ci nieruchomoéci na dzien po
wprowadzeniu strefy, wynikajace z twierdzenia o braku zmian w warto$ci nieruchomoéci w zwiazku z wprowadzona
strefa nie byly istotne w sprawie. Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo zbadanie ubytku warto$ci
nieruchomo$ci powoda spowodowanych wprowadzeniem (...), immisjami halasu i sasiedztwem lotniska w
poréwnaniu do nieruchomoéci calkowicie wolnych od takiego wplywu. Zarzuty pozwanego wskazujace, ze przed i po
28 lutego 2012 r. wykonywane byly takie same dzialania byly chybione, jesli chodzi o podwazanie istnienia szkody.
Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem, ze pozwany nie moze wyciagac dla siebie pozytywnych skutkow z faktu,
ze przed ustanowieniem (...) podejmowal bezprawne dzialania, ktore zostaly na pewnym poziomie zalegalizowane
wprowadzonym obszarem.

W odniesieniu do nieruchomos$ci powodoéw, ktora zostala zbyta przez nich 27 grudnia 2012 r. biegly na rozprawie w
dniu 18 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze wspdlczynnik zmniejszenia wartoSci nieruchomosci wynosit 13,5%. Natomiast
warto$¢ zmniejszenia warto$ci nieruchomosci stanowita iloczyn warto$ci bazowej nieruchomoéci oraz wymienionego
wspolczynnika. Warto$é bazowa nieruchomoéci od daty zaistnienia szkody tj. od 28 lutego 2012 r. z uwagi na uplyw
czasu malala, a na dzien sporzadzenia opinii wynosila 707.782, 37 zl. Zgodnie ze czynnikiem utraty warto$ci z uwagi
na uplyw czasu warto$¢é ta w kazdym momencie przed data sporzadzenia opinii byla wieksza, niz na date sporzadzenia
opinii. Zatem warto$¢ bazowa nieruchomos$ci byla wyzsza w dniu zbycia nieruchomos$ci. W konsekwencji takze
wysoko$¢é zmniejszenia wartoSci na ten dzien byla wyzsza niz wedlug cen aktualnych.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. Dluznik obowigzany
do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w opdznienie, jezeli nie zaplaci odszkodowania w terminie platnosci.
Z reguly odszkodowanie pieniezne jest platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 455 in fine k.c.).
W przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zada¢ od dtuznika,
zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za opdznienie liczonych od uplywu tego terminu. Moze on zada¢ skutecznie
ich zaplaty wtedy, gdy odszkodowanie w takiej wysokoSci rzeczywi$cie mu sie w tym terminie nalezy.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 26 lutego 2014 r.(k. 19 -20) domagajac sie zaplaty za spadek
warto$¢ ich nieruchomosci 220.000 zt. w terminie do 28 lutego 2014 r. Przyznane odszkodowanie mie$cilo sie we
wskazanej kwocie. Dtuznik, zgodnie z art. 455 k.c. powinien spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
jego wykonania. Sad Apelacyjny uznal, ze termin wskazany w wezwaniu wierzycieli nie byt jednak realny do rozwazenia



zadania powod6w z uwagi na wielo$¢ kierowanych roszczen. Wobec tego przyjal, ze pozwany popadl w opdznienie
dopiero po uplywie miesigca od wezwania tj. od 27 marca 2014 r.

Okoliczno$é, ze powodowie nie wystapili do sadu o caloéé roszczenia i powodztwo rozszerzyli o kwote 35.551zt dopiero
w toku procesu, nie uzasadniala zasagdzenia odsetek od dnia wytoczenia o nie powodztwa. Wskazana kwota objeta byla
wezwaniem z dnia 26 lutego 2014 r. co uzasadnialo zasadzenie odsetek od uplywu terminu miesiecznego od wezwania.

Nie ma racji pozwany, ze odsetki nie powinny by¢ zasadzone za okres poprzedzajacy dzien wyrokowania, skoro
odszkodowanie odzwierciedla warto$¢ odszkodowania z dnia orzekania (art. art. 363 § 2 k.c.). Przyznanie odsetek za
wezedniejszy okres nie prowadzilo do podwoéjnej waloryzacji Swiadcezenia, lecz stanowilo rekompensate dla wierzyciela
za korzystanie ze $rodkéw pienieznych jemu naleznych przez dluznika. Pozwany w chwili wytoczenia powddztwa mial
mozliwo$¢é oszacowania szkody i wyplaty odszkodowania, nie musial oczekiwa¢ na rozstrzygniecie Sadu.

Wobec tego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i odsetki od przyznanego
odszkodowania zasadzil od 27 marca 2017 r. a w pozostalej czeéci oddalil roszcezenie o odsetki. Na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje powodoéw w pozostalej czesci i w calo$ci apelacje pozwanego.
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