Sygn. akt I ACa 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki /spr./
Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt I C 807/16

I. zmienia wyrok Sadu Okregowego w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
87.100 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy sto zlotych) zasadza od dnia 13 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo o odsetki ustawowe w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki Bogdan Wysocki

Sygn. akt I ACa 374/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. H., w pozwie z dnia 30 maja 2016 r. (data wplywu do Sadu 01.06.2016 r.) wnioslt o zasadzenie od pozwanego
(...) Sp. z. 0. 0. z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego
2014 1. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci powoda. Powod wnidst rowniez
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2016 roku (k. 51-62) pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wnio6st o oddalenie
powddztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pismem procesowym z dnia 15 listopada 2017 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote 11.100,00 zl i wnidst
ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 87.100,00 zt od dnia wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 01 stycznia 2016 roku z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 87.100 zlotych (osiemdziesiqt siedem tysiecy sto
zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od 27 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. Kosztami postepowania obciazyl pozwanego w calosci pozostawiajqc rozliczenie referendarzowi
sgdowemu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqgce ustalenia i wnioski Sqdu Okregowego.

Lotnisko (...) powstato w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...) w E. pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie jej
trwania na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikow, poza tym naprawiano samoloty i
skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port stal sie drugim po
W.—-O0. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L..

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowsa.

W 2002 r. uruchomiono polgczenia do W. i F. na Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W.,M.i L., a
takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach
2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do L. L., L. S, D,, L., S., B.-G., B, D., EestMidlands, L. G, E., P.-B.,
R.-C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011r. (...) w P. wydal decyzje o $érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa
i modernizacja (...)”



W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktdérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.,
z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow, statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.

Powod w dniu 27 sierpnia 2015 r. zawarl umowe darowizny z corka A. H., na mocy ktbrej w miejsce dotychczasowego
udzialu 34 w nieruchomosci stal sie wlascicielem calo$ci nieruchomos$ci. Powdd obecnie jest w /4 wlascicielem
nieruchomoéci potozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dzialtke nr (...), o powierzchni 0,1007 HA, dla kt6rej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Udzial zostal zbyty przez powoda w 2017
roku, tj. po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie.

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byta budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym, trzykondygnacyjnym, podpiwniczonym



budynkiem mieszkalno-handlowo-ustugowym, wzniesionym w technologii murowanej, o pow. uzytkowej 566,4 m>.
Nieruchomo$¢é ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej i gazowe;.

Dla obszaru na ktérym polozona jest przedmiotowa nieruchomos$é obowigzuje Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,J.-1B”. Dzialka znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem MJ — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) opisana powyzszej nieruchomo$c
znajduje sie w _strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P., w miejscu w ktérym
rownowazny poziom hatasu LAeqD i LAeqN wynosi dla halasu pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych LAeqD = 60 dB i LAeqN = 50 dB, a dla halasu zwiazanego z dzialalnoscia lotniska LAeqD = 55 dB i
LAeqN = 45 dB.

Warto$¢ opisanej powyzej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomoéci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodZcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u$§wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., warto$¢ nieruchomosci powoda, stanowigcej dzialtke nr (...) ulegta
zmniejszeniu o 87.100 z1.

Powod pismem z dnia 26 lutego 2014 r. skierowat do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania kwoty 250.000 zl, tytutem odszkodowania w zwigzku
ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci . Pozwany odebral pismo w dniu 27.02.2014 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad w pierwszej kolejnosSci odniost sie do tego czy powod posiada legitymacje
czynng wobec zbycia nieruchomosci w czasie trwania postepowania . W tym zakresie sad powolal art. 192. pkt 3 k.p.c.
zgodnie z ktérym z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu
na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. I uznal, ze
powdd byl legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszej sprawie.

Dalej sad wskazal , ze podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy -
Prawo ochrony Srodowiska zgodnie z ktorym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci.
Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wihasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci
nieruchomogci.

Dalej sad stwierdzil, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegélne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej



czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jes$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoscei
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Sad wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek
wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych
w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wej$cia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie
przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard
jako$ci Srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wladciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom
bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wtasciciel
(uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Dalej sad stwierdzil , ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda jaka z tego tytulu poniost
powdd to utrata wartoéci nieruchomosci o ustalong przez bieglego R. w niekwestionowanej przez sad opinii o kwote
87.100 z1

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glébwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokosé odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabywczej pienigdza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, Ze maja one
peié takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mieé¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy datg wymagalno$ci Swiadczenia a
data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13).
Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw
do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy lutym 2014 r. a dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie,
z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie stabilizacja cen na rynku nieruchomosci. W tej sytuacji zasadzenie
odsetek ustawowych zgodnie zadaniem powoda (od 27 lutego 2014. — tj. daty wezwania pozwanego do zaplaty) nie
spowoduje zatracenia funkeji tychze odsetek, ktére maja charakter réwniez odszkodowawczy, ani tez nie spowoduje
nieuzasadnianego wzbogacenia wierzyciela. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musiat
mieé §wiadomo$¢ roszczen, ktore moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
i w zwiazku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowaé sie do realizacji slusznych roszczen wiascicieli
nieruchomoéci z tym zwiagzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia z wyplata odszkodowan w zwigzku



z roszczeniami mieszkancoéw strefy wokoét lotniska(...) (...). W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
ustawowych od daty pdzniejszej naruszaloby stuszny interes powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwang, jako przegrywajaca
proces w caloéci. Na postawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe rozliczenie kosztéw postepowania
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana ,ktéra zaskarzyla wyrok w czesci tj. w zakresie:

+ punktu 1. - co do zasagdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 87.100 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
27 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

« punktu 3 - co do obcigzenia pozwanej kosztami procesu w caloéci.
Skarzaca zarzucilta wyrokowi:
I. naruszenie przepisow postepowania, ti.:

1. art. 227 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwang
dowodu, w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktdrego przeprowadzenie w obliczu rozbieznosSci w ocenie spadku
wartoSci nieruchomoéci przez innych bieglych nalezy uznaé za uzasadnione;

2. art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska miato wplyw na warto$é nieruchomoséci powoda przed wprowadzeniem

¢.);

b) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego K. R. (1) za jasna, rzeczowa oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawa
ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinia ta dotknieta jest szeregiem bledéw natury metodologicznej, jak
i w zakresie poczynionych ustalen, na co zwracala uwage pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji,
kwestionujac ww. opinie, co czyni ja w efekcie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 328 § 2 k.p.c, poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwana w odpowiedzi na
pozew oraz w uwagach do opinii bieglego, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

II, naruszenie przepiséw prawa materialnego, ti.:

art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (dalej: (...) Ochrony (...)) przez bledna
jego wykladnie, a co za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie , ze spadek warto$ci nieruchomosci
powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wej$ciem w zycie Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku
brak, skoro oddzialywanie lotniska na nieruchomos$é powoda wystepowalo juz wcze$niej;

1. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. (...) doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powoda i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania;

3, art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w skutek czego bledne przyjecie, ze odsetki winny zostac liczone
od dnia 27 lutego 2014 roku.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzaca wniosta o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

II. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zaskarzonej
czesci;

III. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci;

zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
w wysokoSci 2-krotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo uzasadniona. Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic okre$lonych treScig art. 23381 k.p.c. dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych oraz trafnie okre§lil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny
podziela, przyjmujac je jako wlasne, z modyfikacja dotyczaca okreslenia poczatkowego terminu odsetek za op6znienie.

Czeéciowo zasadny okazal sie bowiem zarzut naruszenia art. 481k.p.c. w zw. z art. 455 k.p.c.

Kwestia ustalenia daty poczatkowej odsetek za op6znienie jest sporna w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w tym skladzie
stoi na stanowisku , ze o tym od kiedy nalezy liczy¢ ten termin zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy , w tym przede
wszystkim od tego jaka jest tre$¢ wezwania do zaplaty odszkodowania .

W niniejszej sprawie przedsagdowe wezwanie do zaplaty z 26 lutego 2014 r. nie moglo by¢ traktowane jako wezwanie
w rozumieniu art. 455 k.c. skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia odszkodowanego po uplywie
zakreSlonego w nich terminu.

Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi bowiem zawieraé tresci pozwalajace dtuznikowi na
rzeczowe, wedlug kryteriow obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Tylko w
takim przypadku mozna mu przypisa¢ opdznienie w wywigzaniu sie z zobowiazania. Tymczasem w wezwaniu, jak i
w pozwie powdd ograniczyt sie do postawienia dowolnej w tamtym czasie (bo niczym nie podpartej) tezy, ze poniost
szkode i przedstawieniu swobodnie wybranej kwoty rzekomej szkody i to w znacznej bo opiewajgcej na 250.000 zi
wysokoSci

Nalezy réwniez podkresli¢ , ze samo wprowadzenie (...) nie uzasadnia domniemania, ze w zwiazku z tym powstaly
szkody w postaci spadku wartoéci potozonych na tym terenie obszaru wszystkich nieruchomosci. W duzym stopniu
zalezy to bowiem od charakteru nieruchomosci.

W tym konteksScie nalezy wskazac¢, ze powod nie zalaczyt do pozwu ani do przedmiotowego wezwania do zaplaty
operatu szacunkowego, ktory obrazowalby spadek warto$ci nieruchomosci.

Co wiecej powod w niniejszej sprawie w wezwaniu przedprocesowym nawet w najmniejszym stopniu nie okreslit ani
parametrow budynku , jego stanu technicznego oraz innych danych ktére moglyby chociazby w sposo6b orientacyjny
pozwoli¢ pozwanej spolce na dokonanie oceny spadku warto$ci nieruchomogci.



Pozwany nie mial zatem mozliwoéci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci zgloszonych mu w wezwaniu do
zaplaty roszczen.

W tej sytuacji jedynymi miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody byly wyliczenia
zawarte w opinii bieglego K. R. sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany pozostawal w opoznieniu w spelnieniu roszczenia
powoda z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci od dnia 13 wrzeénia 2017 r. (w tej dacie pozwana, otrzymala bowiem
odpis opinii , k. 227).

Opinia ta potwierdzila fakt ubytku wartosci i wowczas pozwana mial juz dostateczna wiedze do tego, by stwierdzi¢
zasadno$¢ roszczen powoda takze w aspekcie ich wysoko$ci.

Od tej daty pozwana znajdowala sie w opdZnieniu w zaplacie odszkodowania uzasadniajacym odpowiedzialno$c
odsetkowa w zakresie, w jakim §wiadczenie to zostalo w uznane usprawiedliwione w $wietle wnioskow tej opinii.

Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze odsetki od zasgdzonej powodowi naleznoéci winny by¢ zasadzone dopiero
od postulowanej w apelacji daty orzekania, bowiem pozwany znajdowal sie w op6Znieniu w spelnieniu tych Swiadczen
juz w dniu wyzej wskazanym, poprzedzajacym dzien wyrokowania.

Pozostale zarzuty apelacji sad uznal za bezzasadne.

Zaréwno dowdd z opinii bieglego, jak i z opinii instytutu ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu nie majg do nich zastosowania wszystkie zasady
dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegblnosSci art. 217 § 1 KPC. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad
obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii (ekspertyza z instytutu jest
odmiang opinii bieglego), gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki,
bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna,
tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co
do trafno$ci jego wnioskéw koncowych (por. post. SN z 19.8.2009 r., III CSK 7/09, (...) 2010, Nr 10, poz. 71, S. 16;
zob. takze wyr. SN z 29.9.2011 1., III UK 3/11, L.).

Powyzsza opinia o czym ponizej nie zawiera wskazanych wyzej wad czy niejasno$ci stad zarzut naruszenia art. 227
k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z innej opinii jest nieuzasadniony.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
Jezeli chodzi o dowdd z opinii bieglego K. R. to zarzuty pod adresem tej opinii nalezy uznaé za calkowicie bezzasadne.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym zakresie wymaga wiedzy specjalnej. Brak jest
podstaw do podwazania fachowosci i rzetelnosci wydanej w postepowaniu opinii biegtego J. R. . Sad Okregowy uznal
przedmiotowa opinie za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych, a swoje stanowisko nalezycie umotywowal. Opinia ta jest czytelna, w sposob
przejrzysty przedstawiajaca przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje.
Wszystkie mogace pojawiacé sie w zwigzku z treécig opinii watpliwos$ci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjaénien na rozprawie .

Oczywiste jest przy tym, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomosci
w poszczeg6lnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloSci
transakcji. Niemniej, nie moze to stanowic przeszkody do ustalenia aktualnej wysoko$ci szkody, polegajacej na spadku
warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielokrotnej. Nalezy bowiem przede wszystkim uwzglednié¢ tu tre$é przepisu art. 129 ust.



4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $§rodowiska, zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze z
tytulu m.in. utraty warto$ci nieruchomosci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwoch lat od wejscia w zycie przepiséw
wprowadzajacych oou. Takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze takze w tym, stosunkowo krotkim, terminie
szkoda zostanie wyréwnana.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly J. R. uwzglednil takze fakt istnienia lotniska przy doborze nieruchomosci przyjetych do
poréwnania. Przyjal bowiem, ze z tego powodu warto$¢ nieruchomosci nalezy umniejszyé¢ o 11%. A wiec nietrafny
jest zarzut , ze sad przy ustalaniu zakresu spadku warto$ci nieruchomosci nie uwzglednil okolicznosci, ze sasiedztwo
lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci powoda przed wprowadzeniem (...); biegly okreslil bowiem , ze z
tego wlaénie powodu warto$¢ nieruchomos$ci umniejszona zostata o 11 %

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego metoda jest logiczna, zrozumiala i oddaje preferencje
potencjalnych nabywcow przy podejmowaniu decyzji o zakupie nieruchomoSci.

I wreszcie bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony Srodowiska (dalej: (...) Ochrony (...)) oraz art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.

Skarzaca zarzucila sagdowi , ze uwzglednil spadek wartoSci nieruchomos$ci pomimo tego , ze wprowadzenie strefy w
niczym nie ograniczylo powoda w korzystaniu z nieruchomo$ci.

Argumentacja ta jest bledna .

Wedlug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomos$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci"”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokél lotniska stygmatyzuje - na
rynku - nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem
lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w
jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo
otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w konsekwencji powoduje
spadek warto$ci nieruchomosci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.§., jest takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie
i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.$.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 listopada 2016r. sygn. akt II CSK 100/16 powyzsze stanowisko
uznat za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (vide: wyroki z dnia 6 maja 2010r. II CSK 602/10 nie publ., z
dnia 25 maja 2012r. I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z dnia 21 sierpnia 2013r. II CSK 578/12, OSNC 2014,
nr 4, poz. 47). Zgodnie z tym orzecznictwem co juz wyzej zostalo wskazane ograniczenie prawa wlasno$ci, bedace
konsekwencja uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode



poniesiong przez powoddw, ale szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest bowiem samo
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére u potencjalnych nabywcéw nieruchomosci wiaze sie m.in. z
ucigzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomos$ci polozonej w tej strefie,
ale za cene nizsza w poréwnaniu z podobnymi nieruchomo$ciami polozonymi poza ta strefa. Jest to wyodrebniona
wart. 192 ust. 2 p.o.§. posta¢ szkody, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana Spotka. Uchwala wlaSciwego
sejmiku o ustanowieniu strefy ograniczonego uzytkowania wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwos$ci
dochowania standardéw §rodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomoéci. Z tego
tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a szkodg powodéw. Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie
usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodow otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w prawa powodow rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a
szkodg powodow jest oczywisty. W odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych,
wplywa na zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci. W doktrynie uznano, ze w $wiadomosci uczestnikéw lokalnego
rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy przeSwiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem
negatywnym (w tym wypadku halasem) powodujace obnizenie wartoéci polozonych na tym terenie nieruchomosci.
Podkreslié nalezy, ze Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach toczacych sie przeciwko pozwanemu zarzut naruszenia
art. 129 ust. 2 p.o.$. uznal za nieuzasadniony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016r. II CSK 113/16
i II CSK 100/16; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r. II CSK 450/16, z dnia 22 maja 2017r. IT
CSK 781/16 1z dnia 11 wrze$nia 2017r. II CSK 129/17). Z powyzszych wzgledoéw nie zastlugiwal na uwzglednienie takze
zarzut naruszenia § 8 pkt 2 uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r.

Decydujace znaczenie dla sprawy ma catoksztalt stanu faktycznego i prawnego, powstalego w zwigzku z utworzeniem
dla lotniska oou. Polega to na tym, ze w perspektywie wieloletniej na tym obszarze trzeba sie liczy¢ z przekraczaniem
norm halasu, przy czym nie jest to zwigzane jedynie z pora nocna, a nadto ucigzliwo$ci te z biegiem czasu moga
podlegat intensyfikacji w zwigzku z rozbudowa lotniska i zwiekszeniem liczby przelotow.

Apelujacy przy tym bezzasadnie akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej ( w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci lotow
w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$é posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cig korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( tj. Dz.U. z 2018 poz. 265).
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