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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki /spr./
Sedziowie: SSA Piotr Gorecki

SSA Jan Futro

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt XII C 1799/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze termin poczatkowy ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty
60.000 zl ustali¢ na dzien 22 kwietnia 2014 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo o odsetki od tej kwoty oddala;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia sadowi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Piotr Gorecki Ryszard Marchwicki Jan Futro

Sygn. akt I ACa 358/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2016 roku, zlozonym w dniu 04 pazdziernika 2016 roku do tut. Sgdu powod P. L. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty, a w tym:



- 16.000 1z} tytulem odszkodowania zawigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powoda;

- 60.000 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W piSmie procesowym z dnia 29 maja 2017 roku strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie roszczenia
o spadek warto$ci nieruchomosci o kwote 33.600, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda tytulem
ubytku warto$ci nieruchomosci kwoty 93.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty, z tym, ze od dnia 01 stycznia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia z dnia 19 grudnia 2017 r uzupeliony wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r Sad Okregowy
w Poznaniu

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci kwote 93.600zt
(dziewietdziesiat trzy tysigce sze$cset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od dnia 22 lutego 2014 r. od kwoty 60.000zl do dnia zaplaty;

- od dnia 2 czerwca 2017r od kwoty 33.600z} do dnia zaptaty

z tym ze od 1.01.2016 z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

II. powbdztwo w zakresie zasadzenia dalszych odsetek od kwoty 33.600 zt oddalil.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia Sadu I instancji:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore jest wlasnoScig (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojna $wiatowq i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spdtke. Pozwany przystapil do
modernizacji lotniska i w 2001 r. oddat do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowoczesng
plyte postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest

przystosowane do obslugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na ustugi
lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo 227.847 pasazerdw i zanotowano wowczas 13.225
operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych.
W 2012 r. liczby te wynosity odpowiednio 1.594.929 i 25.256.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow



statkobw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie

poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla
w zycie 28 lutego 2012 r.

P. L. jest wla$cicielem nieruchomoésci polozonej w miejscowoéci P., gmina T., przy ul. (...), stanowiaca dziatke nr (...),

o pow. 636 m”. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr kw
(...). Nieruchomo$c¢ nie jest obciazona zadnym ograniczonym prawem rzeczowym. Nieruchomo$¢ wchodzi w sklad
osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszacg infrastruktura. W najblizszym otoczeniu nieruchomogci znajduja
sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny niezabudowane, w poblizu tereny uzytkowane rolniczo
i tereny le$ne. Dojazd drogami publicznymi o nawierzchniach z kostki betonowej, o§wietlone. W promieniu okoto
1,5 km znajduja sie obiekty uzytecznosci publicznej, punkty ustugowo- handlowe oraz publiczna komunikacja
autobusowa. Dojazd za pomoca transportu wlasnego, dogodne polaczenie z P..

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest potozona w P. przy ulicy (...) i znajduje sie w strefie wewnetrznej. W przyleglej
ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad, woda, kanalizacja i gaz z przylaczami na nieruchomosci. Budynek na dzien
28 lutego 2012 roku podsiadal instalacje wyzej wymienione oraz wentylacje grawitacyjna, centralne ogrzewanie z
pieca gazowego. Przedmiotowa nieruchomos$é polozona jest przy skrzyzowaniu al. (...) i ul. (...). Nieruchomos¢ jest
ogrodzona elementami stalowymi na shlupach i podmuréwce murowanej z cegly klinkierowej oraz siatka stalowa.
W przedniej czeSci nieruchomo$ci znajduje sie budynek mieszkalny, jednorodzinny, w zabudowie blizniaczej,
o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczony. Budynek jest wzniesiony w
technologii tradycyjnej w 2008 roku, powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 185,64 m>. Teren przy budynku jest
zagospodarowany w zielen i krzewy ozdobne. Stan nieruchomosci na dzien 28 lutego 2012 roku byl tozsamy ze stanem
obecnym na dzien sporzadzenia opinii.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomos$é
obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
P.- dzialka nr (...) — osiedle (...) rolniczej- cze$¢ A. Zgodnie z planem uchwalonym uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z
dnia 27 czerwca 2000 roku przedmiotowy teren polozony w P. przy al. (...), dzialka nr (...), oznaczony jest jako tereny
zabudowy mieszkaniowe;j.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L..

P. polozone jest we wschodniej czesci gminy, graniczy bezposrednio z P.. P. znajduje sie w odlegloSci ok. 12
km na zachéd od centrum P., ok. 4 km na wschéd od obwodnicy P. Si1. Wie§ posiada dobra infrastrukture
handlowo- uslugowa i o§wiatowa. W P. znajduja sie miedzy innymi szkola podstawowa, pasaz handlowy, sklep (...),
dyskont Netto, salony samochodowe, gielda samochodowa oraz wiele innych zakladéw wytwdrczo- uslugowych. P.



potozone jest w bezpos$rednim, sasiedztwie oddzialywania (...) im. (...), zlokalizowanego przy zachodnich granicach
administracyjnych Miasta P..

Warto$¢é nieruchomosci powoda P. L. w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. ulegla zmniejszeniu
0 93.605 zl.

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania woko6t
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu.

Ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasnosci nalozone na wlascicieli nieruchomosci, jakie niesie utworzenie (...)
ograniczonego (...) w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposéb
korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania maja za zadanie ograniczenie niekorzystnego i
niemozliwego do wyeliminowania halasu, powodowanego przelotami statkéw powietrznych i dzialaniami lotniska
cywilnego. (...) o charakterze mieszkaniowym polozone na obszarze, na ktorym nie ma mozliwos$ci zachowania jako$ci
srodowiska w zwigzku z dzialaniami (...) sa narazone na state oddzialywanie ponadnormatywnego halasu.

BodzZcem ksztaltujacym $wiadomosé uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomo$ci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwigzku z ponadnormatywnym halasem. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u$wiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomo$¢ polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktorego warto$c przekracza

granice halasu wyrazonego wskaznikiem rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAegqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych, ustalonego we wskazanej
wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci powod6w réwnowazny poziom dzwieku A wynosi w dziefi 60,00
dB, a w nocy 50,00 dB.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje Srodowiska, wywolang dzialaniami lotniska
cywilnego i nie eliminuje hatasu oddzialujacego na tym terenie na nieruchomosci tam potozone. Zmiana wartosci
nieruchomo$ci jest reakeja rynku na fakt utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania oraz obciazenie nieruchomosci
halasem emitowanym przez samoloty przelatujace, startujace, ladujace z (...) im. (...) w P..

Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska sg przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujacego na nieruchomosci sasiadujgce z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoéci, co wykazala
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwiazku z powyzszym biegly okreslil utrate wartosci rynkowej
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot opinii w zwigzku z polozeniem na (...), ktéra wynosi 93.605 zl. Biegly za date
powstania szkody przyjat 28 lutego 2012 roku, ktéra to data odpowiada wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 roku powdd zglosil pozwanemu swoje roszczenie wraz z zawezwaniem do podjecia
negocjacji w sprawie ustalenia wysoko$ci szkody. Powodd w treSci pisma wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania
w kwocie 250.000 zl (150.000 z} z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci oraz 100.000 zl z tytulu nakladow
akustycznych). Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 lutego 2014 roku.



Nadto powod pismem z dnia 27 lutego 2014 roku zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W odpowiedzi
na wniosek pozwany o$wiadczyl, Ze nie jest zainteresowany zwarciem ugody na warunkach zaproponowanych w
otrzymanym zawezwaniu do préby ugodowe;j.

Pozwany nie spelnil dobrowolnie zagdania powoda do dnia wniesienia pozwu.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad Okregowy za zasadne uznal zadanie powoda zasadzenia tytulem szkody
majatkowej wynikajacej z utraty wartoéci nieruchomosci kwote 93.600 zl.

Sad wskazal , ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore
wynikaja z przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S,,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 p.o.§.,

zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowa¢ przekroczenia
standardow jako$ci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowa¢ przekroczenie standardow jakosci srodowiska.

Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartoSci
nieruchomodci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dziatan. Nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedtug art. 129
ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizZenie warto$ci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powoda w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powoda w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokol lotniska E.
wprowadzono dlatego, Ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast
ogranicza sposob korzystania z nieruchomosci powoda, bo w zwiagzku z utworzeniem obszaru powdd musi znosi¢
przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomosci nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwo$cia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomo$ciami polozonymi na terenach podobnych, a potozonych poza strefa. W zwiazku z tym jest oczywiste,
Ze zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w chwili nabycia nieruchomosci
przez powoda lotnisko juz istnialo, emitowalo halas, a zatem w kolejnych latach nie doszlo do spadku wartoéci
nieruchomo$ci spowodowanego istnieniem lotniska, a co za tym idzie powstania szkody. Zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci powoda nastgpilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco
w zwigzku z jego rozbudowa. A zatem po nabyciu przez niego wlasno$ci nieruchomosci nastapily zdarzenia,
ktoére spowodowaly spadek wartosci nieruchomosci. Nie mozna bylo takze 6wczeSnie przewidzie¢, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany



przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wla$cicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania uciazliwych emisji,
ktdre sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2010 r., II
CSK 685/09).

W ocenie Sgdu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoéci zwigzanych z dzialalnoécia
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzilty
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego wynika, ze w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewo6dztwa (...) nr (...) z dnia 30
stycznia 2012 r. nastgpil spadek warto$ci nieruchomo$ci powoda znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cia gruntu wg stanu na dzien 28
lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego
jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen biegltego
wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda polozonej w P. przy al. (...) stanowi kwote 93.600 zl.
Powyzsza kwota zdaniem Sadu stanowi szkode powoda w zwiazku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci
w strefie wewnetrznej (...) ograniczonego (...) w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym
terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci powoda. Obowiazek
znoszenia tych przekroczen wynika za§ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg nr (...). Powéd nie
moze korzystac¢ ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez
obowiazujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata wartoSci nieruchomosci powoda nie jest szkoda jedynie
hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o
charakterze inwestycyjnym,

jest lokatg kapitatu. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01
(publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), Ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreslenia warto$ci
takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez
wlaéciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$é
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem
wladciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrbznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej
wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiaggna¢ na rynku. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym
wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dziatan,
nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa
864/09, z dnia 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia
17 czerwcea 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzek!t na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z chwila skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty. Nastapilo to w dniu 21 lutego 2014 roku. W pi$mie stanowigcym zgloszenie roszczenia i wezwanie do zaplaty



powod okreslit wysoko$¢ roszcezenia jakiego zaplaty sie domagal, wskazat tez krotkie uzasadnienie faktyczne i prawne
swego roszczenia. Skoro z tresci art. 455 k.c. wynika, ze Swiadczenie powinno bylo zosta¢ spelnione niezwltocznie, Sad
przyjal, ze pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od 22 lutego 2014 roku tj. dnia nastepnego
od doreczenia mu wezwania do zaplaty.

Odnoszac sie natomiast do zadania odsetkowego od kwoty rozszerzonego powddztwa tj. 33.600 zl Sad zasadzit odsetki
od dnia 02 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty (od dnia nastepnego

po wplywie pisma zawierajacego o§wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa k. 230). W $wietle bowiem powolanego juz
wyzej stanowiska roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. W niniejszej sprawie Sad uznal takim wezwaniem w istocie
pismo obejmujace rozszerzenie zadania pozwu.

Sad odsetki ustawowe za opdznienie zasadzil od dnia o1stycznia 2016 roku zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
naruszenie przepiséw postepowania, tj,:

1. art. 193 § 2" k.p.c. w zw, z art. 187 k.p.c., art, 132 § 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod
skutecznie rozszerzyl powodztwo, pomimo zZe pismo procesowe zawierajgce rozszerzenie z dnia 31 sierpnia 2017 r. nie
odpowiadato wymogom formalnym pozwu, a doreczenie go przez pelnomocnika powoda bezposrednio przeciwnikowi
procesowemu nie bylo skuteczne (poniewaz odbylo sie bez formalnej kontroli sadu), a w konsekwencji przez
orzeczenie ponad zadanie pozwu w sytuacji gdy co do kwoty 33.600 zl tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomo$ci, nie nastapit skutek zawistoSci sporu;

2. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. poprzez:

a) wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonych przez pozwanego §rodkow dowodowych,
w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu bledow metodologicznych opinii
bieglego sadowego R. D. (1) nalezy uznaé za uzasadnione;

b) nieprzeprowadzenie zgloszonych przez strone pozwana dowodéw z opinii dr. K. S., dr B. H., ktére wyraznie
wskazywaly na bledy w przyjetej przez bieglego sadowego R. D. (1) metodologii pracy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, Ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem
zasieg (...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowiazuja zaostrzone normy,

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych

w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej
w latach 2009 - 2010, a wczeéniej nawet do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12
rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad opinii bieglego sadowego R. D. (1) za jasne, rzeczowe oraz
przejrzyste i uczynieniu ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinia ta nie uwzglednia istotnych
dla rozstrzygnieciasprawy czynnikoéw, takich jak fakt polozenia niektérych nieruchomosci bedacych przedmiotem



analizy bieglego w dwoch strefach - (...) dla (...) i (...) dla lotniska wojskowego P. - K., a takze calkowicie
pomija przy ustalaniu wspdlczynnika spadku warto$ci nieruchomosci fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem
(...) jako czynnika cenotworcezego dla nieruchomosci polozonych w jego sasiedztwie, co czyni ja nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy, a nadto zostala sporzadzona pod dowolnie zmodyfikowana przez bieglego teze dowodowa;

4. art.328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odméwil wiarygodnos$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwana w odpowiedzi na
pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
5. § 8 pkt. 2 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa

(...) z dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dla (...) w P. zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu
nieruchomoéci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

6. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska przez bledna jego wykladnie, a co
za tym idzie bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - E. doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci powoda, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z

nieruchomoéci mieszkalnych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania;

b) spadek wartoSci nieruchomos$ci powoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejSciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na ich nieruchomo$¢ wystepowalo wezeéniej, a
Uchwata nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci w strefie

wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

7. art, 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powoda i tym
samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

8. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w skutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty
60.000 zl powinny by¢ liczone od dnia 22 lutego 2014 r. a od kwoty 33.600 zt - od dnia 2 czerwca 2017 roku, tymczasem
odsetki powinny zostaé naliczone od dnia wyroku.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci;

II. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zaskarzone;j
czesci;

ITI. wprzypadku uznania przez Sad, iz powddztwo jest co do zasady stuszne, na zasadzie art. 380 k.p.c. wzw. z art. 382
k.p.c. wnosze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomo$ci na
okoliczno$é czy, a jeéli tak to o ile zmniejszyla sie wartoé¢ nieruchomosci powddki w wyniku wejécia w zycie Uchwaly,



ktora to teza wypelnia zalozenia okre$lone w art. 236 k.p.c., bowiem opinia sporzadzona w sprawie nie odpowiada w
pelni na pytanie postawione przez Sad I instancji;

IV. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o :
1. oddalenie apelacji w calosci;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w wysokoSci — 2 krotnoéci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji oraz aprobuje w zasadniczej cze$ci wnioski
i ustalenia prawne Sadu Okregowego .

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do podniesionego w apelacji zarzutu, dotyczacego wadliwego, zdaniem
skarzgcego, sposobu doreczenia mu pisma, zawierajacego rozszerzenie powodztwa, wskazaé nalezy, ze jest on
chybiony.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze powod pismo procesowe z dnia 29 maja 2017 r. rozszerzajace powoddztwo zlozyl w
odpisie , a nadto doreczyt pelnomocnikowi drugiej strony.

Sad odpis tego pisma doreczyl pelnomocnikowi pozwanego dopiero na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. Tak wiec
w ocenie sgdu apelacyjnego juz to powoduje , ze zarzut jest bezzasadny.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska skarzacego, iz pismo procesowe,
zawierajace rozszerzenie powodztwa, musialo by¢ w pierwszej kolejnosci doreczone do Sadu, a dopiero w drugiej
kolejnosci — do rak strony. Nie w pelni Sad odwolawczy zgadza sie z wywodami Sadu Najwyzszego, zawartymi w
uchwale z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. akt: III CZP 95/15, LEX nr 1966365, Biul.SN 2016/1/7.

W okolicznoSciach tej konkretnej sprawy, pismo rozszerzajace powoddztwo dotyczylo tego samego roszczenia, ktore
zostato zgloszone w pozwie, tj. roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci nieruchomoéci, a powdd wniost
jedynie o zasadzenie wyzszej kwoty w stosunku do kwoty pierwotnie dochodzonej. Zadanie to bylo podyktowane
wynikiem postepowania dowodowego i wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego sadowego. Strona pozwana miala
tez okazje zapozna¢ sie z tym pismem, skoro zostalo jej doreczone. Nie moze wiec teraz kwestionowaé skutecznos$ci
czynno$ci procesowej w postaci rozszerzenia powoddztwa.

W przedmiocie omawianej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego
2015 roku, sygn. akt: I PK 123/14, (Lex nr LEX nr 1628877), wskazujac, Ze co prawda zmiana powbdztwa (z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne) moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym, do ktérego odpowiednio stosuje
sie art. 187 k.p.c. okreslajacy wymogi, ktérym powinien odpowiadaé pozew, gdyz kwestie te jednoznacznie reguluje
art. 193 § 2 1 k.p.c., jednak bledny jest poglad, ze skutki procesowe, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa
moze wywolac tylko takie pismo procesowe zawierajace zmiane powodztwa, ktore zostalo zlozone w sadzie z odpisem
dla strony przeciwnej, doreczonym jej nastepnie przez sad.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie jest przekonujacy poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku
dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt: V ACa 673/12, gdyz rozszerzenie powddztwa polegajace na ilo$ciowej zmianie
dochodzonej naleznosci, jesli spelnia



kryteria okreslone w art. 193 § 1 k.p.c., stanowi wylacznie przedmiotowa zmiane powoddztwa, pozostajaca bez wplywu
na ciaglo$¢ postepowania, bedacego juz w toku. Istota takiej zmiany, opierajaca sie na ciagloéci postepowania,
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz moze ona prowadzi¢ do zamiany dotychczasowego powodztwa nowym. Dlatego tez,
ze wzgledu na to, ze zmiana nastepuje w toku postepowania ("w toku sprawy"), wywohuje ona, ale jedynie w zakresie
nowo zgloszonych roszczen, skutki procesowe z chwila doreczenia pozwanemu pisma procesowego zawierajacego
zmiane powbdztwa. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze pismo to jest wnoszone "w toku sprawy", a zatem jesli jego
autorem jest profesjonalny pelnomocnik, to odpis takiego pisma winien by¢ doreczony przeciwnikowi procesowemu w
sposob okreslony w art. 132 § 1 k.p.c., jezelii on jest reprezentowany przezjedna z os6b wymienionych w tym przepisie.
Zresztg, takze art. 193 § 3 in fine k.p.c., okreélajagcy moment zawisniecia sporu w zakresie rozszerzenia powodztwa,
wymaga jedynie doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego taka zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu,
natomiast nie przewiduje, aby pismo takie zostalo doreczone pozwanemu przez sad.

Zgadzajac sie z wyzej zaprezentowanym orzecznictwem Sad odwolawczy stwierdza, ze rozszerzenie powddztwa w tej
sprawie nastgpilo w sposéb skuteczny.

Co wiecej art. 132 § 1' k.p.c., zawierajacy przedmiotowe wylaczenie obowigzku doreczania pism procesowych
bezposrednio pelnomocnikowi strony przeciwnej, nie wskazuje wsrdd tych wylaczen pisma rozszerzajacego
powddztwo, a przepis ten, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze podlegaé¢ wykladni rozszerzajace;.

Nieuzasadniony jest rOwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominieciem zgloszonych
przez pozwanego $rodkow dowodowych, w postaci dowodu z opinii innego bieglego oraz nieprzeprowadzenie
zgloszonych przez strone pozwang dowoddéw z opinii dr. K. S., dr B. H..

Co do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze dokonanie
koniecznych ustalen w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem strefy wymaga wiedzy
specjalnej. Brak jest jednak podstaw do podwazania fachowosci i rzetelnoSci wydanej w postepowaniu opinii
bieglego R. D. (1). Sad Okregowy uznal przedmiotowa opinie za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy
stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych, a swoje stanowisko nalezycie umotywowatl.
Opinia ta jest czytelna, w sposdb przejrzysty przedstawiajaca przebieg pracy bieglego, zastosowang metodologie i
wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace pojawiac sie w zwiazku z tre$cig opinii watpliwoSci zostaly przez
bieglego wyczerpujaco i w sposob przekonujacy wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjaéniei na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. oraz w opinii uzupelniajacej z dnia 22

czerwca 2017 r. . Dotyczy to takze kwestii ponownie podnoszonych w apelacji, w ktérych nie odniesiono sie do bardzo
obszernych wyjaénien bieglego zlozonych na rozprawie, mimo ze stanowia one integralng czes¢ opinii bieglego w
rozumieniu art. 278 k.p.c.

Oczywiste jest przy tym, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomosci
w poszezego6lnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloSci
transakcji. Niemniej, nie moze to stanowic¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysoko$ci szkody, polegajacej na spadku
wartoS$ci nieruchomoéci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielokrotnej. Nalezy bowiem przede wszystkim uwzgledni¢ tu tresé przepisu art. 129 ust.
4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $§rodowiska, zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze z
tytulu m.in. utraty warto$ci nieruchomosci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwoch lat od wejscia w zycie przepiséw
wprowadzajacych oou. Takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze takze w tym, stosunkowo krotkim, terminie
szkoda zostanie wyréwnana.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly R. D. (1) uwzglednil takze fakt istnienia lotniska przy doborze nieruchomosci przyjetych
do poréwnania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego metoda ta jest logiczna, zrozumiala i oddaje
preferencje potencjalnych nabywcoéw przy podejmowaniu decyzji o zakupie nieruchomos$ci. Tym samym Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z 17.10.2017r , sygn. akt. I A Ca 456/16 tym bardziej ,ze stanowisko to jest odosobnione. Z
tych wzgledow zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Zarzut ten bylby bowiem trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez strone procesu
wadliwoSci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego zarzuty i
dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowosci ustalonego spadku wartosci
nieruchomosci powodow. W apelacji nie sposob doszukac sie kontrargumentow, ktére obalalyby dokonang w sprawie
ocene dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutu nie jest wystarczajgce powolanie sie na liczne dokumenty zlozone Sadowi
wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy dowody z dokumentow
prywatnych nie mogly podwazy¢ wnioskow z opinii bieglego R. D..

Niezasadny okazal sie zarzut uchybienia przez Sad pierwszej instancji tresci art. 328 § 2 k.p.c. O skutecznym
postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu mozna méwic jedynie wowcezas, kiedy to tresé sporzadzonego
uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji ocene wywodéw Sadu pierwszej instancji, ktore
doprowadzily do wydania orzeczenia,

czyli gdy uzasadnienie wyroku poddanego kontroli instancyjnej jest sporzadzone w spos6b wadliwy lub nie zawiera
danych pozwalajacych stwierdzi¢ czy prawo materialne i procesowe zostaly przez sad nizszej instancji prawidlowo
zastosowane, gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze
okolicznoSci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione, lecz w sposob
uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie instancyjne;j.

Trzeba zatem stwierdzié, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie objete wskazanym przepisem
konieczne elementy i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W szczego6lnosci Sad Okregowy dokonal takze oceny materialu dowodowego, w tym opinii biegtego R. D..

W ocenie Sadu Apelacyjnego catkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 2338 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych
znaczenie dla sprawy i w konsekwencji:

- pominiecie faktu, ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg
(...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowiagzuja zaostrzone normy,

- pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza
anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a weze$niej nawet do
26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

Prawda jest, ze w decyzji ograniczono sume operacji lotniczych w porze nocnej do 12, a wiec zmniejszono ich ilo$¢ w
stosunku do okresu uprzedniego. Jednocze$nie jednak dopuszczono sume operacji dziennych do 120, a wiec w iloSci
znacznie wiekszej od okresu uprzedniego, a jezeli chodzi o operacje nocne zalecono wykonywanie ich w 75% akurat
od strony P.. Z decyzji wynika, Zze w zakresie ustalenia ilo$ci operacji lotniczych na sume 132 w porze nocnej i dziennej
kierowano sie dazeniem do zr6wnowazenia zasiegu halasu w porze nocnej z zasiegiem halasu w porze dziennej, tak aby
poza wyznaczonymi granicami obszaru zostaly zachowane akustyczne standardy jako$ci Srodowiska. Okoliczno$é, ze
granice obszaru ograniczonego uzytkowania sa dla operacji nocnych i dziennych tozsame, w zaden sposob nie podwaza
ustalen Sadu co do pogorszenia sie warunkéw korzystania z potozonej w 0.0.w. nieruchomosci majacych takze wplyw
na jej wartos$¢.

Ponadto z decyzji z dnia 28 lutego 2011r. jasno wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wynikalo
nie tylko z konieczno$ci prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,
zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego umozliwiajacymi podwojenie iloéci operacji lotniczych w ciagu doby
do 2034r. W



tresci decyzji podkreslono, ze gldéwnymi zrodlami halasu przedsiewziecia sa operacje lotnicze : starty, ladowania i
przeloty statkow powietrznych oraz operacje naziemne.

Nie ulega wiec zadnej watpliwosci , ze w zwiazku z istotnym zwiekszeniem iloéci operacji lotniczych w ciagu doby , a
wiec takze zwiekszeniem halasu warunki korzystania z nieruchomosci polozonej w o.0.w. ulegly pogorszeniu .

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej
liczby lotéw z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego
w art. 129 ust. 1 i 2 u.p.o.S. Sad jest obowigzany poddaé caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w
prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomo$ci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci
w sposob niezakl6cony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne, ani wzgledy stusznoSci
nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotobw w porze nocnej moze zniwelowaé¢ rownolegle i systematyczne
zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okres$lonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika
z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy
okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogélnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu
lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma zwiekszyc
sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnoSci sasiednich nieruchomoéci, a co za
tym idzie, na ich warto$¢. Okoliczno$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczeéniej,
nie pozbawia powoddéw roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodom objecie ich nieruchomos$ci obszarem
ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wigze
sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwoSci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na
sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory
kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda powodow.
Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodéw otwierajac
jednoczeénie stronie pozwanej droge do legalnego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda powodow jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wtasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o
ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wczesniej na czas oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21
sierpnia 2013r. II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47).

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomoéci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zadac odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomodci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje - na
rynku - nieruchomo$ci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodnosciami zwigzanymi z sasiedztwem
lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w
jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo



otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w konsekwencji powoduje
spadek warto$ci nieruchomoéci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zada¢ zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia

obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony, inaczej méwige, szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wlasciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest
uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.S.

Czesciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Sad zasadzitl odsetki od kwoty 60.000 zt od dnia 22 lutego 2014 r tj dzien po doreczeniu pozwanemu pisma
zglaszajacego roszczenie . W tym pi§émie powdd zazadal tytulem spadku wartosci 150.000 71, a z tytulu wygluszenia
budynku 100.000 z} . Jednocze$nie w tym samym piSmie wnidst o podjecie negocjacji , w szczego6lnoSci poprzez
powolanie niezaleznych bieglych celem oszacowania wysokoS$ci roszczen zgloszonych w tym pi$mie . Nastepnie w dniu
28 lutego 2014 r zostal zlozony w SR Poznan — Grunwald i J. w P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Kwestia poczatkowej daty liczenia odsetek za opdZnienie jest sporna w orzecznictwie. Generalnie na tle sporéw
pomiedzy wlascicielami nieruchomos$ci a pozwanym lotniskiem uksztalttowaly sie w tej kwestii zasadniczo dwa
stanowiska . Wedlug pierwszego z nich lotnisko pozostaje w op6znieniu dopiero od doreczenia mu odpisu opinii z
ktorej wynika wysoko§é odszkodowania , natomiast wedlug drugiego dluznik popada w opdzZnienie juz od wezwania
go przez wlasciciela do zaplaty odszkodowania . Przy czym w chwili obecnej w szczeg6lnosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza poglad drugi .

Sad Apelacyjny w tym skladzie , biorac pod uwage wskazany wyzej stan faktyczny przychyla sie rowniez do tego
stanowiska , ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. w dacie zgloszenia roszczenia obowiazek
spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego staje sie wymagalny. Rozmiar szkody , a tym samym wysoko$¢ zgloszonego
zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu , ze chodzi o weryfikacje roszczenia
wymagalnego juz w dacie zgloszenia , a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ta chwilg nie jest jednak dzien wezwania lecz chwila w ktorej pozwany moglt sam po
zgloszonym zadaniu zweryfikowa¢ wysokos$é tej kwoty np. poprzez powolanie rzeczoznawcy. Ten okres to w ocenie
Sadu Apelacyjnego co najmniej 2 miesiace , a wiec pozwany w tej sprawie pozostaje w opdznieniu co do kwoty 60.000
z} od dnia 22 kwietnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 i
2 wyroku.

Z uwagi na to , ze przedmiotem rozpoznania apelacji byl wyrok cze$ciowy sad nie rozstrzygal w nim o kosztach
postepowania apelacyjnego , pozostawiajac to rozstrzygniecie sagdowi w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.
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