Sygn. akt  ACa 331/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Boguslawa Zuber
Sedziowie: SA Krzysztof Jozefowicz

SA Piotr Gorecki (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko Gmina W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt I C 71/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Jozefowicz Boguslawa Zuber Piotr Gérecki

Sygn. akt Ca 331/18

UZASADNIENIE

Powod M. B. wnidst przeciwko pozwanej Gminie W. o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 30.000 zl tytulem
odszkodowania oraz kwoty 50.000 z} tytulem zadoS$éuczynienia. W pi§mie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2017
r. powod rozszerzyl zadanie pozwu o tyle tylko, ze wnidsl o zasadzenie od pozwanej kwoty 39.083,82 zt tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami,

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w 2004 r. zawarl umowe dzierzawy ziemi na okres 10 lat, ktéra to umowa
zostala podpisana w urzedzie i wprowadzona do ewidencji urzedu. W 2009 r. powod chcac uzyskac zaswiadczenie
o posiadanym gospodarstwie rolnym dowiedzial sie o zmianie wlasciciela dzierzawionej ziemi i tym, ze umowa
dzierzawy nie obowiazuje. Powdd wskazal, iz strona pozwana wykreslajac umowe zawarta na czas okreslony z rejestru
naruszyla prawo, gdyz do 2008 r. otrzymywal on zaswiadczenie o posiadanym gospodarstwie rolnym. Jednoczeénie



podniosl, iz dzialania strony pozwanej byly bezprawne, ponizajace godno$¢ czlowieka i naruszajgce normy wspdlzycia
spolecznego. W uzasadnieniu rozszerzonego roszczenia odszkodowawczego podal, iz na dochodzong kwote 39.083,82
z} tytulem odszkodowania sklada sie suma 12.490,42 zl z tytulu nieotrzymania doplat bezposrednich za lata
2009-2014, kwota 7.083,00 z} z tytulu oplacanych sktadek KRUS oraz kwota 19.510,40 z} z tytulu nieuzyskanych
dochod6éw wyliczonych w oparciu o przecietny dochdd z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnych z 1 ha
przeliczeniowego wg GUS za lata 2009-2014 1.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powodztwo i nie obciazyt powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwane] (sygn. akt IC 71/17),

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia, sad I instancji przywotlal nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd jako dzierzawca w dniu 23 czerwca 2004 r. zawarl z A. Z. (wydzierzawiajacym) umowe dzierzawy gruntéw
ornych oznaczonych jako dziatka nr (...), o powierzchni 1,8900 ha, polozonych na terenie miejscowosci L., W umowie
postanowiono, iz zostala ona zawarta na okres 10 lat, za ,zwrotem podatku gruntowego i uprawy tej ziemi. Podpisy
stron umowy zostaty urzedowo po$wiadczone przez Sekretarza Miasta i Gminy W. J. B. w dniu 29 czerwca 2004 r.

W tym czasie powdd podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w zwiazku z czym zobowiazany byt do
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe
w wysokosci 448,20 zl, co kwartal. Ubezpieczenie to wygaslo z dniem 29 czerwca 2014 r. tj., z dniem zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;.

Powo6d w 2008 r. otrzymal z za§wiadczenie z dnia 29 kwietnia 2008 r, wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy W. o
prowadzeniu gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,89 ha fizycznych, tj. 1,45 ha przeliczeniowych na terenie Gminy
W.. Za$wiadczenie zostalo wydane na wniosek powoda celem przedlozenia w sprawie dodatku mieszkaniowego.
Powdd jeszcze w 2008 r. korzystal z dzierzawionej ziemi, po czym w 2009 r. wlasciciel A. Z. zbyl nieruchomosé,
bedacy przedmiotem umowy dzierzawy, o czym powod dowiedzial sie dopiero w momencie odmowy wydania mu
za$wiadczenia o posiadaniu gruntéw rolnych.

Powo6d wnioskiem z dnia 19 maja 2014 r. zwrécil sie do Gminy W. o wydanie zas§wiadczenia o figurowaniu w ewidencji
podatkowej i wielkoSci posiadanych gruntéw rolnych w 2009 r. W pisemnym uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego stwierdzono, iz powod M. B. w latach 2008 i 2009 nie figurowat
w ewidencji podatkowej, a takze nie figurowal w ewidencji gruntéw i budynkéw, tym samym brak zgodnos$ci stanu
faktycznego z zadaniem wnioskodawcy skutkuje odmowsg wydania zaswiadczenia zadanej tresci,

W ocenie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanej
Gminy, ani rébwniez naruszenia przez nig dobr osobistych. Z tych wzgledéw powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powod zarzucajac sadowi I instancji blagd w ustaleniach faktycznych.
Uzasadniajac ten zarzut pozwany akcentowal m. in, ze gmina potwierdzila, Ze nie posiada umowy dzierzawy, co jednak
jest ,nieprawda”. Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 27 stycznia 2015 r. sygn. akt WSA/Go 312/15 ,,w caloéci podwaza”
zaskarzony wyrok. Poza tym Gmina w tej sprawie ,,mataczy”, gdyz ,,byly wlasciciel ziemi i byly Burmistrz to rodzina”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na je rzecz od powoda koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje za wlasne. Jedynym zarzutem odwolawczym byt zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sadu I instancji. Na
wstepie wypada zauwazy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie stanowi odrebnego zarzutu apelacji, bowiem
»blad w ustaleniach faktycznych” nie jest bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad
jakiego$ innego przepisu normujacego postepowanie dowodowe. NajczeSciej jest on wynikiem naruszenia dyrektyw
oceny materialu dowodowego, czyli wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Najpierw bowiem sad narusza jakis przepis
o postepowaniu dowodowym i potem w nastepstwie tego naruszenie blednie ustala stan faktyczny. Z tego punktu
widzenia przyjaé trzeba, ze skarzacy nie wskazal wprost jaki to - jego zdaniem - sad I instancji naruszyt przepis.
Domyslaé sie mozna jedynie, ze skarzacemu chodzilo o naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazana w art.
233 § 1 k.p.c. Niemniej i tym przypadku nie wskazano w apelacji jakie to konkretnie dowody sad blednie ocenil lub
jakich to dowodo6w nie wzial pod uwage.

Oceniajac zebrany material dowodowy pod katem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, sad odwolawczy
uznal, ze podniesiony zarzut nie byl zasadny. Tym samym zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych okazal sie
nietrafny. Powdd zglosil dwa roszczenia, odszkodowawcze i o naruszenie dobr osobistych. Podstawa prawna
pierwszego roszczenia mogly by¢ przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.). Na podstawie art. 417 k.c.
mozna dochodzi¢ tez odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie urzednika. Musi przy
tym istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg. Przestanek tych powod nie wykazal, a nawet
w odwolaniu nie nawigzal w jakikolwiek sposob do odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej gminy.

Niemniej jednak wypada odnie$¢ sie nieco do argumentéw zaprezentowanych przez powoda w odwotaniu. Wyrok
WSA w Gorzowie WIlkp. z 27 stycznia 2016 r. Wyrokiem tym oddalono skarge powoda na postanowienie z dnia 20
marca 2015 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z., ktérym uchylono postanowienie Burmistrza Miasta o
Gminy W. z 7 stycznia 2015 r. odmawiajace powodowi wydania za§wiadczenia o figurowaniu w ewidencji podatkowe;j
za 2009 r. W ocenie sagdu administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Z. trafnie ,nakazal organowi
I instancji ustali¢ aktualny stan faktyczny (..Tym samym wyrok sadu administracyjnego niczego nie przesadzil, a w
kazdym razie wyrok ten nie podwaza - jak wskazywal to powdd - zaskarzonego orzeczenia sadu I instancji. Pozostale
wywody apelujacego stanowily w zasadzie swego rodzaju polemike z argumentacja wylozona przez sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku. Nie mogly z oczywistych wzgledéw odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego argumenty, ze
pozwana gmina ,mataczy”.

Doda¢ w tym miejscy trzeba, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
Jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaly w caloSci lub w czeéci wydzierzawiane na podstawie umoéow zawartej
stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (...) podatnikiem podatku jest dzierzawca”. Tak wiec
warunkiem przej$cia obowiazku podatkowego na dzierzawce jest wydzierzawienie gruntéw gospodarstwa rolnego na
podstawie umowy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow lub przepiséw dotyczacych
uzyskiwania rent strukturalnych. Z treSci umowy dzierzawy z 23 czerwca 2014 r. Nie wynika, aby zostala ona zawarta
stosownie do ww. przepiséw. Wynika zatem z tego, ze powdd nie powinien figurowac w gminie jako podatnik podatku
rolnego. W konsekwencji na tej podstawie nie mogt uzyskaé stosownego zaswiadczenia w oparciu o ksiegi podatkowe.
Wyjaéni¢ mozna w tym miejscu poglad organu podatkowego, ktory stal na potwierdzal, ze do 2008 r. praktykowal
wydawanie zaswiadczen o prowadzeniu gospodarstwa rolnego na podstawie cywilno-prawnych uméw dzierzaw. W
nastepnych latach po blednej interpretacji art. 306a i 306b Ordynacji podatkowej organ podatkowy odstapil od
praktyki wydawania zaswiadczen (k. 43).

Z kolei ujawnienie umowy dzierzawy w ewidencji gruntéw i budynkéw nie sporzadzonej w formie aktu notarialnego
obejmowato tylko umowy zawarte stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przy czym
nastepowalo to na wniosek i wymagalo wydania decyzji administracyjne. Pomijajac to, ze umowa dzierzawy z 23
czerwca 2014 1. nie zostala zawarta w zwiazku z ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (w kazdym razie nie wynikato
to z jej tresci), powod nie skladal tez - co sam potwierdzil - zadnego wniosku o ujawnienie tejze umowy w ewidencji
gruntow.



Brak tez bylo podstaw do przyjecia pogladu, ze zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej obejmujace;j
dzierzawe powoduje jej wygasniecie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania przyjac¢ trzeba bylo, ze zaskarzone rozstrzygniecie odpowiadalo
prawu a apelacja powoda jako bezzasadna nie mogla odniesé w tym zakresie zamierzonego skutku prawnego.

Nie zastugiwalo tez na uwzglednienie roszczenie wynikajace z przepiséw o ochronie débr osobistych (art. 24 k.c. w
zw. 7 art. 448 k.c.). Zasadnie sad I instancji podniosl, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze zostaly naruszone jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Skarzacy w swojej apelacji nie podniost w tym
zakresie zadnych zarzutéw, co sprawie, ze nie sposob blizej odnie$¢ do problematyki naruszenia débr osobistych z
tytulu nie wydania zas§wiadczenia o zwartej umowie dzierzawy.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy apelacje oddalil jako bezzasadng (art. 385
k.p.c.).

W pkt 2 wyroku zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Jak stanowi art. 108
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. 2010 Nr 90, poz. 594 z zm.)
zwolnienie od kosztoéw nie zwalnia od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Piotr Gérecki Boguslawa Zuber Krzysztof Jozefowicz




