Sygn. akt ] ACa 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak

SA Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta P.

przeciwko (...) sp. zo.0. w P., P. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt XVIII C 326/15

1. oddala apelacje stron;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego P. B. (1) 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a poniesione przez powoda i pozwanego (...) Sp. Z 0.0.

w P. koszty zastepstwa procesowego z apelacji tych stron wzajemnie znosi.

Malgorzata Kazmierczak Mikolaj Tomaszewski Ewa Staniszewska

I ACa236/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 14 grudnia 2009 r. powdd Miasto P. wniost o zasgdzenie:

« od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 622.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym

kosztami zastepstwa procesowego,



+ od pozwanego P. B. (1) kwoty 311.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze na mocy decyzji wywlaszczeniowych z 1952 - 1953 roku Skarb Panstwa,
a nastepnie na podstawie decyzji komunalizacyjnej z 1992 roku powdd, nabyli wlasno$é nieruchomosci potozone;j
przy ulicy (...) w P.. W 2000 roku Prezes U. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia wywlaszczeniowego, co potwierdzilto
ostatecznie orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2003 roku. Powod wyjasnil dalej, ze spadkobierczynie
pierwotnego wlasciciela nieruchomos$ci umowg z dnia 27 kwietnia 2005 r. przeniosty wlasno§é ww. nieruchomosci na
rzecz spolki (...) Sp. z 0.0., od ktdrej z kolei, w dniu 8.12.2005r. udzial 1/3 wlasnosci ww. nieruchomosci nabyl pozwany
P. B. (1). W 1953 r., gdy przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, dokonano na niej
odbudowy ze érodkéw publicznych zniszczonej podezas IT Wojny Swiatowej kamienicy. Wartoéé nakladéw wyniosta
933.000 zl. Powod dodal, ze przejal wierzytelnosci Skarbu Panstwa na podstawie ustawy o samorzadzie terytorialnym
iw zwiazku z tym dochodzi zwrotu poczynionych na ww. nieruchomos$é nakladow.

Pozwani, w odpowiedziach na pozew, wniesli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt I ACa 917/10 uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w z dnia 10 wrzeénia 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy blednie uznal brak legitymacji biernej pozwanych i
blednie przyjal, ze nastapilo przedawnienie roszczenia, a nadto nieprawidtlowo uznal, ze pow6d dzialal w dobrej wierze.

Pismem zlozonym dnia 12 lutego 2013 r., doreczonym pozwanym powdd rozszerzyl pozew domagajac sie dodatkowo,
ponad objete pozwem kwoty, zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwoty 964.059,20 zl wraz z odsetkami od dnia
doreczenia pisma pozwanego do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, a od pozwanego P. B. (1) kwoty 482.029,60 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanego
do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwani odnoszac sie do powyzszego rozszerzenia zadania podniesli zarzut przedawnienia tego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na rzecz powoda Miasta P. kwote 274.551,78 zl (dwieScie siedemdziesiat cztery
tysigce pieéset piecdziesigt jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty; zasadzit od pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda Miasta P. kwote 137.275,89
z} (sto trzydziesci siedem tysiecy dwieécie siedemdziesiat pieé¢ zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzek}
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji powolatl sie na nastepujace ustalenia.

M. M. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 360

m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksigge wieczysta S. tom 3 karta 57.

Przed II Wojng Swiatowa ww. nieruchomoéé zabudowana byla budynkiem mieszkalnym - kamienica. Budynek ten
zostal niemal doszczetnie zniszczony na skutek dzialan wojennych.

W dniu 11 grudnia 1952 r. Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w P. wydalo orzeczenie nr S.A. (...).(...) na
podstawie ktérego wywlaszczono wlasciciela ww. nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa - (...) Osiedli (...) w P..
Odwolawcza Komisja Wywlaszczeniowa przy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej utrzymala w mocy ww.
orzeczenie decyzja z dnia 14 wrzeénia 1953 roku.



W zwiazku z przejeciem posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa, w okresie od 1 stycznia 1953 roku na jej
terenie wykonywano roboty budowlane zwigzane z odbudowa kamienicy. Po odbudowie kamienica pozostawala we
wladaniu Skarbu Paristwa.

W 1992 roku opisana nieruchomo$¢ zostala przejeta w posiadanie Miasta P., zgodnie z decyzja Wojewody (...) z dnia
2 czerwca 1992 roku, nr PK-I- (...) stwierdzajacej jej nieodplatne nabycie, z mocy prawa przez Miasto P..

W dniu 29 listopada 2000 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast wydal decyzje nr (...) (...), w ktorej
stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 11 grudnia 1952 roku i
utrzymujacej ja w mocy decyzji z dnia 14 wrze$nia 1953 roku. Wyzej wymieniona decyzja zostala utrzymana w mocy
decyzja Prezesa U. z dnia 27 marca 2001 roku nr (...)

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2003 roku (I SA (...)) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge Zarzadu
Geodezji i Katastru Miejskiego w P. na ww. decyzje.

Decyzja nr (...) z dnia 4 marca 2005 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewazno$é¢ decyzji
komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 2 czerwca 1992 roku, nr PK-I- (...).

W dniu 8 marca 2004 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego (repertorium (...)) przed notariuszem A. S.,
umowa sprzedazy z zastrzezeniem terminu pomiedzy spadkobiercami M. K. M. P. (1) i M. P. (2) a firma (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., obecnie dzialajaca pod firma (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem sprzedazy

bylo prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonych w P. przy ul. (...), stanowiacych dzialke nr (...) o powierzchni 122m?),

opisanej w (...) oraz dzialke nr (...) o powierzchni 194 m?), opisanej w (...). Z (...) wezeéniej zostal wyodrebniony jeden
lokal mieszkalny i nie byt on przedmiotem sprzedazy. Powyzsze nieruchomos$ci wcze$niej stanowily dzialtke nr (...) o
powierzchni 360 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksiege wieczysta S. tom 3 karta 57. W chwili
sprzedazy dzialki byly zabudowane kamienicg wzniesiona w latach 50-tych.

Strony umowy o$wiadczyly, iz przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci nastgpi po wydaniu ostatecznej i prawomocne;j
decyzji, stwierdzajacej niewaznoé¢ decyzji komunalizacyjnej, ale nie pézniej niz do dnia 31.12.2014 . W § 5 ww.
umowy strony wskazaly, ze wszelkie pozytki i zobowiazania, ktére moga zaistnie¢ wraz z przejeciem w posiadanie i
wspoéltposiadanie przedmiotow niniejszej umowy przez kupujaca Spolke, a w szczegodlnoSci wynikajace z przejecia od
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. zarzagdu nieruchomo$ciami przechodza na rzecz Spolki.

Umowag sprzedazy, zawartg aktem notarialnym (repertorium (...)) z dnia 27 kwietnia 2005 roku przed notariuszem
A. S., spadkobierczynie M. M., tj. K. P. i M. P. (2) zbyly wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. obecnie dzialajacej pod firma (...) Sp. z o.0.

W § 9 ww. umowy strony zawarly analogiczny zapis jak w § 5 umowy z dnia 8 marca 2004r., dotyczacy przejecia
pozytkow i zobowigzan.

W dniu 8 grudnia 2005 roku pozwany P. B. (1) nabyt od spoéiki (...) Sp. z 0.0. udzial we wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci w wysokoéci 1/3.

Powod nie wydal przedmiotowej nieruchomosci wlascicielom zaraz po wydaniu orzeczen dotyczacych niewaznoSci
decyzji wywlaszczeniowych. Wydanie nieruchomos$ci pozwanym nakazat powodowi Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 30 maja 2008 roku w sprawie (...), ktory stal sie prawomocny po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 roku (I ACa 655/08) oddalajagcym apelacje powoda. Przedmiotowa
nieruchomos$é zostala ostatecznie pozwanym wydana w dniu 18 grudnia 2008 roku, po wszczeciu przez nich
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Stare
Miasto w P. w sprawie o sygnaturze akt (...)



Pismami z dnia 13 pazdziernika 2009 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty do dnia 23 pazdziernika 2009 r.
nalezno$ci tytulem zwrotu warto$ci naktadow, tj. P. B. (1) do zaplaty 311.000 zl, a (...) do zaplaty 622.000 zl. Pozwany
P. B. (1) wezwanie otrzymal w dniu 17 listopada 2009 r. a pozwany (...) Spotka z 0.0. w P. w dniu 19 pazdziernika
2009 r. Ponowne wezwanie pozwanych do zaplaty, tym razem do dnia 13 listopada 2009 r., nastapilo pismami z dnia
6 listopada 2009 r.

Kamienica Stary (...) zostala w 1953 roku odbudowana z czterema kondygnacjami naziemnymi. Do odbudowy
wykorzystano cze$ciowo Sciany no$ne budynku co oznacza, ze nie rozebrano — wyburzono budynku do fundamentéw.
Nadto w latach 1970, 1979 i 1985 Skarb Panistwa wykonal roboty remontowe zewnetrzne (elewacja i dach).

Powierzchnia uzytkowa budynku po odbudowie wynosita 495 m>, a powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych (...)
2

m-.
Naklady dotyczace robdt odtworzeniowych kamienicy w wariancie odbudowy z materialow $ciennych nowych
wynosza 1.956.309,02 zl netto, tj. 2.144.813,73 zl przy 8% VAT i 2.406.260,07 zt przy 23% VAT (w tym roboty
przygotowawcze rozbidrkowo-wyburzeniowe netto 150.203,18 zl netto, dokumentacja projektowa z instalacjami
143.705,92 zl netto, roboty budowlano-montazowe i instalacyjne z materialéw nowych 1.602.072,70 zl netto, roboty
remontowe 60.327,22 71 netto).

Naklady dotyczace robét odtworzeniowych kamienicy w wariancie odbudowy z materialéw rozbiérkowych w 30%
wynosza 1.756.158,61 zl netto, tj. 1.896.651,28 zl przy 8% VAT i 2.160.075,06 z} przy 23% VAT (w tym roboty
przygotowawcze rozbidérkowo-wyburzeniowe netto 150.203,18 zl netto, dokumentacja projektowa z instalacjami
127.230,29 zl netto, roboty budowlano-montazowe i instalacyjne z materialdéw nowych oraz z wykorzystaniem w 30%
materialéw $ciennych cegiel z rozbiérki kamienicy 1.418.397,92 zl netto, roboty remontowe 60.327,22 z} netto).

Warto$¢ zuzycia technicznego ww. nakladéw w wariancie odbudowy z materialéw rozbidérkowych w 30% wynosi:
- na lipiec 2016 r. 1.065.143,36 z1 z 8% VAT, a 1.213.079,94 7z} z 23% VAT,

- na dzien 18 grudnia 2008 r. 903.226,54 zl z 8% VAT, a 1.028.674,67 zt z 23% VAT,

- na dzien 12 wrze$nia 2017 r. 1.081.212,47 zl z 8% VAT, a 1.231.380,87 zl z 23% VAT.

Lokale mieszkalne i uzytkowy w odbywanej kamienicy(...) byly przez Skarb Panhstwa, a nastepnie Miasto P. oddane
w najem. Kwota dochodu pobranego z tego tytulu w latach 1953-2008 po zwaloryzowaniu wynosi na koniec 2008 r.
1.066.182,31 zl, a na date sporzadzenia opinii 1.235.587,23 zl.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od Miasta P. na rzecz P. B. (1)
kwote 126.036,51 7l z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 8 grudnia 2005
r. do 18 grudnia 2008r.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. w sprawie (...)Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od Miasta P. na rzecz (...) Sp.
z 0.0. kwote 389.978 zl z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 8 grudnia
2005 r. do 18 grudnia 2008 r.

W tak poczynionych ustaleniach Sad I instancji zgodnie natomiast z art. 38686 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jedynie wypadku,
gdy nastapila zmiana stanu prawnego, ktéra w niniejszej sprawie nie miala miejsca.



Sad Okregowy rozpoznajac obecnie sprawe byl zatem zwigzany ocena prawna i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2010 r. I ACa

917/10.

W zwiazku z tym kierujac sie tymi ocenami i wskazaniami, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego uznal, ze powdd posiada legitymacje czynna do dochodzenia roszczenia objetego pozwem.

Powod opiera swoje roszczenie na art. 22681 k.p.c., zgodnie z ktérym roszczenia o zwrot nakladéw moze dochodzic
posiadacz samoistny. Rozstrzygniecia zatem wymagalo zagadnienie, czy powodowi mozna w ogble przypisaé status
posiadacza samoistnego, skoro jego poprzednik — Skarb Panstwa wladztwo nad nieruchomoscia uzyskal na podstawie
decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu, ktérej niewazno$c¢ zostala nastepnie stwierdzona a wzgledu na sprzeczno$c
z prawem. Jak wskazal Sad Apelacyjny, ostatecznie po weze$niejszych rozbiezno$ciach w orzecznictwie, Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 paZzdziernika 2007r. w sprawie III CZP 30/07 rozstrzygnal, ze
wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze
by¢ posiadaniem samoistnym. Nalezy, tak jak i Sad Apelacyjny w pelni podzieli¢ zawarte w tej uchwale stanowisko.
Z kolei powod Miasto P. przejat przedmiotowa nieruchomo$¢ od Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. Tym samym na mocy art. 36 ust. 1 tej ustawy stal sie nastepca prawnym wierzytelnosci Skarbu
Panstwa, w tym o zwrot nakladow.

Zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, powdd i jego poprzednik co prawda byl posiadaczem samoistnym,
jednak w zlej wierze. W doktrynie i orzecznictwie przewazyt poglad, zgodnie z ktérym kryterium dobrej i zlej wiary
stanowi stan wiedzy posiadacza wyrazony osobistym stosunkiem do okre$lonego prawa lub stosunku prawnego,
przy zachowaniu zwyklych aktdéw staranno$ci. Wymog dochowania zwyklych aktéw starannoéci wyklucza przypisanie
dobrej wiary posiadaczowi, ktory z latwoScia mog}l sie dowiedziec, ze dane prawo mu nie przystuguje (dopuscit sie
niedbalstwa). Kryterium oceny dobrej i zlej wiary okresla dla potrzeb rozstrzygniecia o nakladach, stan §wiadomosci
posiadacza z chwili uzyskania posiadania i czynienia nakladow. W rozpatrywanej sprawie Skarb Panstwa rozpoczal
czyni¢ naklady w postaci wzniesienia kamienicy juz wkrotce po decyzji administracyjnej z dnia 11 grudnia 1952 r.
uzyskanej w wyniku postepowania wywlaszczeniowego, w toku ktorego dopuscit sie naruszenia przepiséw w stopniu
skutkujgcym nastepnie stwierdzenie jej niewaznoSci. Istotnym przy tym jest, ze ten sam podmiot (Skarb Panstwa)
dzialajac poprzez swoje jednostki organizacyjne, przeprowadzil wadliwe postepowanie wywlaszczeniowe i zrealizowal
inwestycje. Ta ostatnia okoliczno$¢ wylacza — jak wskazal Sad Apelacyjny — przypisanie posiadaczowi dobrej wiary.
Trudno bowiem przypisa¢ dobra wiare podmiotowi, ktéry mial mozliwo$¢ ustalenia swojej sytuacji prawnej poprzez
nalezyte uwzglednienie tresci stosowanych przez siebie przepisow z dekretu z dnia 26 kwietnia 1949r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych i ustawy z dnia 29
grudnia 1951 r. zmieniajacej dekret z dnia 26 kwietnia 1949r. Chociaz w orzecznictwie rozroznia sie sytuacje zwigzane
z posiadaniem Skarbu Panstwa od posiadania samodzielnej jednostki panstwowej, ktorej oddano w zarzad mienie
panstwowe, to nie zostalo wykazane, aby zachodzily one w chwili dokonywania nakladéw w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy.

Sad Okregowy przyjal tez, ze poczynione naklady maja charakter nakladéw koniecznych. Przepisy kodeksu cywilnego
nie zawieraja co prawda definicji nakladéw, w tym koniecznych i ocena charakteru nakladu musi nastepowac w
odniesieniu do rzeczy, na ktorej zostaly poczynione. Co do zasady przyjmuje sie, ze nakladami koniecznymi sg wydatki,
ktérych celem jest utrzymanie normalnego stanu rzeczy umozliwiajacego normalne z niej korzystanie. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. przedmiotowa
nieruchomo$c jest nieruchomosciag budowlang, zabudowana, polozona w wartej zabudowie S. - historycznym centrum
P.. Wszystkie te cechy nieruchomo$¢ posiadala takze w chwili objecia jej przez Skarb Panstwa, tyle tylko, ze w
wyniku dzialan wojennych wzniesiona na niej kamienica byla w duzym stopniu zburzona. Charakter i polozenie
nieruchomoé$ci implikowaly sposéb korzystania z niej. Nieruchomo$é nie mogta by¢ wykorzystana na inne cele niz
budowlane, nie mogla by¢ pozostawiona niezabudowana, nie mozna tez bylo wznie$¢ na niej jakiejkolwiek budowy.



Sadzac po tresci decyzji z dnia 11 grudnia 1952r. oraz dzialaniach podjetych przez Skarb Panstwa, wszystkie te
szczegoblne cechy nieruchomosci legly u podstaw wywlaszczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powolane w w/w
decyzji akty prawne, na podstawie ktérych przeprowadzono postepowanie wywlaszczeniowe, wymagaly okre$lenia
celu wywlaszczenia. Oczywistym jest, ze celem wywlaszczenia byla nalezyta obudowa nieruchomosci. Odtworzenie
stanu nieruchomosci do stanu sprzed zniszczen wojennych, bylo zatem dzialaniem koniecznym i zmierzajacym do
uzyskania normalnego stanu rzeczy pozwalajacego na normalne z niej korzystanie. Tym samym, jak posumowal Sad
Apelacyjny, wskazywane przez powoda naklady sa nakladami koniecznymi i ta ocena na mocy art. 38686 k.p.c. wiaze
Sad Okregowy przy ponownym rozstrzyganiu sprawy.

Odnos$nie legitymacji biernej pozwanych i kwestii przedawnienia roszczenia objetego pozwem, za Sagdem Apelacyjnym
wskazal, ze roszczenia o zwrot nakladow z art. 226 k.c. majg charakter obligacyjny i jako takie moga by¢ kierowane
tylko przeciwko wlaScicielowi, ktory odebral rzecz nakladami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r.
IT CKN 57/96, z dnia 22 lutego 2010 r. IV CSK 436/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia
2013 r., I ACa 1263/12). Odebranie, podobnie jak zwrot, jest czynnoScig faktyczng a nie prawna. W orzecznictwie
co prawda prezentowany byt poglad, wedlug ktorego roszczenie o zwrot nakladéow koniecznych jest wymagalne z
chwila ich dokonania i w konsekwencji przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od daty ich dokonania (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r. III CSK 3/06 czy z dnia 11 czerwca 2008r. V CSK 28/08). Przewaza
jednak stanowisko, zgodnie z ktorym okre$lony w art. 229 k.c. termin przedawnienia stosuje sie takze do nakladow
koniecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006r. V CSK 324/06, z dnia 30 maja 2007r. czy z
dnia 22 lutego 2010 r. IV CSK 436/09). Za Sadem Apelacyjnym nalezy podzielil to drugie stanowisko. Jak wskazal
Sad Apelacyjny, w art. 229 § 1 k.c. ustawodawca nie wprowadzil przeciez jakiegokolwiek rozréznienia roszczen o
zwrot nakladow ze wzgledu na charakter nakladow, badZ dobra czy zla wiare samoistnego posiadacza. Nie zmienia
tego wniosku tre$¢ art.22682 k.c., ktory w ogoble nie reguluje terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw
koniecznych, lecz okre$la podmiotowy i przedmiotowy zakres roszczenia o zwrot naktadéw koniecznych. Sam fakt, ze
w przepisie tym nie ma mowy o czynno$ci wydania, tak jak w jego paragrafie pierwszym w odniesieniu do naktadow
zwiekszajacych warto$¢ rzeczy, nie ma tu zadnego znaczenia. Stanowisko, wedlug ktorego roszczenie o zwrot nakladow
koniecznych przedawnia sie z uplywem terminéw ogélnych z art.118 k.c. od daty ich dokonania, prowadziloby
do pokrzywdzenia wlasciciela rzeczy, ktory nie do$é, ze pozbawiony posiadani, to nadto ograniczony bylby w
mozliwo$ciach wykazywania braku wzbogacenia, tj. stanu ktéry z istoty swej wymaga zbilansowania strat i korzysci
wynikajacych z braku faktycznego wladania rzecza. Wedlug tego stanowiska to posiadacz w zlej wierze okreslaltby
wlaécicielowi, poprzez zadecydowanie o dacie zgloszenia zadania o zwrot nakladéw, okres czasu determinujacy
ustalenia co do stanu wzbogacenia. Wskazaé tez nalezy, ze takie stanowisko nie jest spojne z ugruntowana oceng o
obligacyjnym charakterze roszczenia o zwrot nakladow wynikajacym ze szczegdlnych unormowan stosunkéw miedzy
posiadaczem a wiascicielem, ktéry odebral rzecz z nakladami. Oczywiscie, rozsadne stosowanie przepisow prawa
materialnego dopuszcza odstepstwa w szczegélnych przypadkach, w ktorych np. wlasciciel nie korzysta ze swoich
praw z celowym pokrzywdzeniem posiadacza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001r. IV CKN 407/00,
z dnia 22 lutego 2010 r. IV CSK 436/09). Nie zmienia to jednak zasady, ze roszczenia posiadacza w zlej albo dobrej
wierze o zwrot nakladéw koniecznych przedawniaja sie w terminie okre§lonym w art. 22981 k.c. Ocena ta wspiera przy
tym stanowisko, ze legitymowanymi biernie w sprawie sa pozwani jako wlasciciele, ktorzy odebrali rzecz z nakladami.
Okoliczno$é, ze w rozpatrywanej sprawie pozwani nabywajac nieruchomo$¢ zaplacili cene uwzgledniajaca warto$é
nakladéw nie moze uzasadnia¢ wykladni przepiséw niezgodnie z ich trescig. Pozwani mieli §wiadomosé, ze kupuja
nieruchomoéé znajdujacg sie od lat w samoistnym posiadaniu powoda i odpowiednie rozliczenia finansowe z tym
zwigzane winni poczyni¢ ze sprzedawca.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze powdd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanych roszczenia o zwrot
nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$é przez posiadacza samoistnego w zlej wierze a bedacych
nakladami koniecznymi. Podstawa prawna tego roszczenia jest art. 22682 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz
w zlej wierze moze zada¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
bezpodstawnie jego kosztem. Przy tym roszczenie dochodzone pierwotnie, objete pozwem nie jest przedawnione.
Termin przedawnienia tego roszczenia, zgodnie z art. 22981 k.c. wynosi jeden rok od dnia zwrotu rzeczy. Zwrot rzeczy



nastgpit natomiast w dniu 18 grudnia 2008 r., a pozew o zaplate przez (...) Sp. z 0.0. kwoty 622.000 zl, a przez
pozwanego P. B. (1) kwoty 311.000 z} zostal wniesiony w dniu 14 grudnia 2009 r. Nastapilo to zatem przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy, czyli przed uptywem terminu przedawnienia, skutkujac na mocy art. 12381 pkt 1 k.c.
jego przerwaniem.

Zgloszone natomiast w dniu 12 lutego 2013 r. rozszerzone roszczenie o zwrot nakladéw bylo przedawnione w zakresie
rozszerzonym (tj. co do kwoty 964.059,20 zt wobec pozwanego (...) i co do kwoty 482.029,60 zt wobec pozwanego P. B.
(1)), gdyz nastapilo po uplywie terminu przedawnienia z art. 22981 k.c. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, w granicach zadania pozwu. Jezeli powdd dochodzi pozwem czesci
roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej cze$ci roszcezenia, ktora nie zostala nim nie
objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastgpié dopiero z chwilg rozszerzenia powodztwa.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze roszczenie powoda powinno ulec oddaleniu z uwagi na treé¢ art. 5 k.c.
Jak trafnie wskazano w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod red. dr hab. K. O., w orzecznictwie dominuje
przekonanie, potwierdzonej dlugoletnia tradycja i oparciem w instytucjach prawa rzymskiego, o gospodarczej
trafnoSci i shuszno$ci modelu rozliczen przyjetego przez ustawodawce za pomocg roszczen uzupehmiajacych, w tym
zadania zwrotu nakladéw. To przekonanie powoduje, ze niezwykle rzadko dojdzie do stosowania art. 5 k.c. w
razie podniesienia roszczen o zwrot nakladéw i dokonywania zwigzanych z tym rozliczeri. R6wniez w orzecznictwie
wskazano, ze gdy zgdanie zwrotu nakladow ze strony posiadacza znajduje usprawiedliwienie w treéci art. 226 k.c., nie
sposob uznaé, ze jednoczesnie roszczenie to stanowi naduzycie prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2007 r., IV CSK 313/07). Wzgledy sluszno$ci wymagaja, w okolicznoSciach wskazanych w art. 226 k.c. na okre$lne
w nim wyréwnanie posiadaczowi uszczerbku, i to mimo ze kazdy naklad na rzecz cudza stanowi ingerencje w jakim$
stopniu nieuprawniona w prawo wlasnosci innej osoby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 r.,
ITT CKN 402/01). Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na odmienne wnioskowanie. Brak jest podstaw do
uznania, aby zgdanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Do rozliczenia nakladow powoda ma zatem zastosowanie, tak jak uznal Sad Apelacyjny (art. 38686 k.p.c.) art. 226
§ 2 k.c. Tym samym powdd, jako posiadacz w zlej wierze, moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych i to
tylko o tyle, o ile wlasciciel — pozwani - wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Na powodzie zatem spoczywal
ciezar wykazania, ze pozwani byliby bezpodstawnie wzbogaceni jego kosztem, mimo poczynienia przez powoda
tylko nakladéw koniecznych. Pow6d musial wiec wykazaé poczynienie nakladéw koniecznych, ich wartoéc¢, czy nie
znajduja one pokrycia w uzyskanych pozytkach (korzys$ciach), gdyz tylko to umozliwia stwierdzenie, czy po stronie
powoda nastgpilo pokrzywdzenie kosztem majatku pozwanych, a tym samym bezpodstawne wzbogacenie pozwanych.
Wielko$¢ naleznego powodowi $§wiadczenia wynika natomiast z tak ustalonego wzbogacenia, tj. warto$ci poniesionych
przez powoda nakladow, ktore nie znalazly pokrycia w uzyskanych pozytkach.

Ze stanu faktycznego wynika, ze posiadacz samoistny w zlej wierze, tj. Skarb Panistwa, poczynil naklady nieruchomoé¢
stanowiaca obecnie wlasno$¢ pozwanych majaca charakter nakladow w postaci odbudowy kamienicy po zniszczeniach
wojennych i jej remontéw: naprawa tynkéw, remont dachu (roboty blacharsko-dekarskie), naprawa i renowacja
tynkéw elewacji zabytkowej fasady kamienicy. Wszystkie te naklady mialy charakter naktadéw koniecznych, gdyz —
jak wecze$niej wyjasniono - odtworzenie stanu nieruchomosci do stanu sprzed zniszczen wojennych bylo dzialaniem
koniecznym i zmierzajacym do uzyskania normalnego stanu rzeczy pozwalajacego na normalne z niej korzystanie, a
naklady remontowe byly konieczne dla utrzymania budynku w dobrym stanie technicznym, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Jest to warto$¢ nakladéw z uzyciem materialow nowych i w 30% pochodzacych z rozbiorki.

Aktualna warto$¢ tych nakladéw, bez uwzglednienia ich zuzycia, przy 23% podatku VAT wynosi — jak wynika z
poczynionych ustalen faktycznych, kwote 2.160.075,06 zl. Z kolei warto$¢ zuzycia tych nakladow przez powoda, czyli
do wydania nieruchomosci pozwanym co nastgpilo 18 grudnia 2008 r., wynosi 1.028.674,67 zl (z 23% VAT). W



zwigzku z tym warto$¢ nakladow z uwzglednieniem stopnia zuzycia przez powoda wynosi 1.131.400,39 zt (jako réznica
ww. kwot).

Sad uznal za zasadne uwzglednienie 23% podatku VAT. Stawke VAT w wysokoSci 8% stosuje sie bowiem jedynie
do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub
ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Wynika to z art. 41
ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i uslug. Przez budownictwo objete spolecznym
programem mieszkaniowym rozumie sie m.in. obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylaczeniem
lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w (...) w dziale
12 (Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych z dnia 30 grudnia
1999 r.). Przez obiekty budownictwa mieszkaniowego nalezy rozumie¢ budynki mieszkalne stalego zamieszkania
sklasyfikowane w (...) w dziale 11. O charakterze budynku przesadza przeznaczenie przewazajacej czeéci obiektu. Z
objasnien do (...) wynika, iz budynki mieszkalne sa to obiekty budowlane, ktérych co najmniej polowa catkowitej
powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celdbw mieszkalnych. Natomiast w przypadkach, gdy mniej niz polowa
calkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako
niemieszkalny, zgodnie z jego przeznaczeniem (zob. tez wyrok NSA z dni 5 grudnia 013 r. I (...)). Tymczasem, jak
wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (karta inwentaryzacyjna z 29 kwietnia 1960 r. k. 211-212,

opinia bieglego J. P. k. 808), powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 495 m?, a powierzchnia uzytkowa lokali

mieszkalnych (...) m?, czyli mniej niz polowe. Réwniez rozbiorka budynku jest objeta podstawowa 23% stawka VAT
(zob. wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2013 r. I(...)). W toku procesu nie zostaly wykazane przeslanki do zastosowania
preferencyjnej 8% stawki VAT, stanowigcej wyjatek od wynikajacej z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towardow i
ushug reguly 23%VAT.

Naklady wskazane powyzej, jedynie w czeéci znalazly pokrycie w uzyskanych przez posiadacza korzySciach z ich
poczynienia. Powdd i jego poprzednik — Skarb Panstwa, czerpal pozytki z poczynionych nakladéow wynajmujac
znajdujace sie w odbudowanej kamienicy lokale mieszkalne i uzytkowy, uzyskujac czynsz najmu. Uzyskany w ten
sposob dochod z czynszu najmu wg aktualnych cen wynosi kwote 1.235.587,23 zl. Uaktualnienie to bylo konieczne z
uwagi na wymog okreslenia wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania.

Nie mozna jednak pomina¢ przy okre$laniu wartosci korzysSci uzyskanych przez powoda z poczynionych naktadow tej
okoliczno$ci, ze na mocy prawomocnych wyrokow tutejszego Sadu powdd zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz P. B.
(1) kwoty 126.036,51 zL, a na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 389.978 zl z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci w okresie od 8 grudnia 2005 r. do 18 grudnia 2008 r., a wiec w okresie objetym pobieraniem korzysci z
nakladéw. Kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie niewatpliwie pomniejsza warto$¢ uzyskanych korzysci z
nakladéw, na co stusznie wskazal tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. I ACa 1232/12. Wartosé
korzy$ci uzyskanych przez powoda z poczynionych nakladéw wynosi wiec obecnie kwote 719.572,72 z1 (1.235.587,23
7t — 126.036,51 zt — 389.978 z}).

Skoro zatem warto$¢ nakladéw z uwzglednieniem stopnia zuzycia przez powoda wynosi 1.131.400,39 zl, a warto$¢
korzysci uzyskanych przez powoda z naktadoéw wynosi 719.572,72 zl, to pozwani wlaéciciele o kwote lacznie 411.827,67
7} (1.131.400,39 zt — 719.572,72 z}) sg bezpodstawnie wzbogaceni.

Tym samym roszczenie powoda jest uzasadnione w stosunku do wielko$ci przystugujacych pozwanym udzialow w
nieruchomosci: wobec pozwanego (...) Sp. z 0.0. co do kwoty 274.551,78 zt (jako °/3 z 411.827,67 z1), a wobec

pozwanego P. B. (1) co do kwoty 137.275,89 z} (jako '/3 z 411.827,67 z}). W pozostalym natomiast zakresie, jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie Sad uzasadnil treScig art. 48181 i 2 k.c. Zasadzenie wartoS$ci
nakladow wg cen z daty wyrokowania nie pozwalalo na zasgdzenie odsetek od daty wezeéniejszej niz data wyrokowania
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09).



Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo oparte na tresci art. 100 k.p.c.

Powod przegral proces, w tym co do kazdego z pozwanych w 83 %, a kazdy z pozwanych przegral proces w 17%, a
zatem w takim stosunku strony powinny ponie$¢ koszty procesu (po rozszerzeniu pozwu powdd dochodzil facznie
2.379.088,80 zl, w tym 1.586.059,20 zl od (...) i 793.029,60 z} od P. B., a zasadzono lgcznie 411.827,67 z}, w tym
274.551,78 z od (...)1137.275,89 zt od P. B.).

Sad nie znalazl podstaw do podwyzszenia stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw zgodnie ze spisem kosztow
zastepstwa zlozonych przez pozwanych.

Powyzszych wyrok zaskarzyly strony procesu.

Powdd zaskarzyt wyrok w pkt 3 ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty nalezno$ci gtéwnej w wysokos$ci
ponad kwote 274.551,78zl, tj. w zakresie kwoty 685.783,11z}. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 6listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz w zakresie, w jakim Sad me zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
P. B. (1) kwoty nalezno$ci gldwnej w wysoko$ci ponad kwote 137.275,89z1, tj. w zakresie kwoty 342.891,56z wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 6 listopada 2017r. do dnia zaplaty, oraz w pkt 4 i 5, zarzucajac
mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art. 123 81 pkt 1 Kodeksu cywilnego (w dalszym ciagu skrét: ,k.c.”) poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie,
Ze wniesienie pozwu spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia tylko co do tej czeéci roszczenia, ktora zostala
tym pozwem objeta, a w konsekwencji przyjecie, ze rozszerzenie powodztwa dokonane przez powoda pismem z dnia
12 lutego 2013r. jako dokonane po uplywie rocznego terminu przedawnienia z art. 229§ 1 k.c., jest przedawnione w
zakresie rozszerzonym;

2. art. 22682 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rozliczenie roszczenia w niniejszym przypadku
powoduje konieczno$¢é umniejszenia warto$ci nakladéw poniesionych na objetej zadaniem pozwu nieruchomosci o
warto$¢ ich amortyzacji;

I1. naruszenie przepisOw postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 19383 Kodeksu postepowania cywilnego (w dalszym ciagu skroét: ,k.p.c.”), poprzez przyjecie, ze powod
rozszerzajac w toku procesu powddztwo poprzez oznaczenie wyzszej sumy nadal dochodzonego tego samego
roszczenia materialnoprawnego wystapil - w stosunku do nadwyzki - z nowym roszczeniem w rozumieniu ww.
przepisu,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze zamiarem powoda bylo ograniczenie roszczen do kwot oznaczonych w pozwie, a warto$¢
nakladow byla mozliwa do okreslenia w chwili wytoczenia pow6dztwa;

3. art. 100 k.p.c. w zw, z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z art. 328§ 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione nie podwyzszenie przy rozliczaniu
kosztow zastepstwa procesowego przez Sad I instancji ww. kosztow zastepstwa procesowego naleznych powodowi do
wysokoSci stanowiacej rownowarto$c czterokrotnej stawki minimalnej, przewidzianej w przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

1. zmiane ww. wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od:



- pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na rzecz powoda kwoty 685.783,11 z}. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

- pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda kwoty 342.891,56z}. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6
listopada 20t7r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é czterokrotnej stawki minimalnej, przewidzianej
w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu;

3. zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania -
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany P. B. (3) zaskarzyt wyrok w punktach 2, 4b) i 5 ¢) zarzucajac:

a) naruszenie art. 226 par. 2 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ramach oceny
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego P. B. (1) zawiera sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie z 1/3
udzialéw w nieruchomogci, nalezne mu na podstawie prawomocnego wyroku sadu,

b) naruszenie art. 226 par, 2 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do nakladéw koniecznych
stosowac nalezy podatek VAT,

¢) naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprze bledne przyjecie, ze wszystkie kwoty wskazane w opinii bieglego P. stanowig
naklady konieczne,

d) bledne przyjecie, ze powdd posiada legitymacje czynna,
e) bledne przyjecie, ze pozwani posiadaja legitymacje bierna,
f) bledne przyjecie, ze roszczenie powoda (w czeéci objetej pierwotnym pozwem) nie jest przedawnione,

g) naruszenie art. 109 kpc poprzez nieuwzglednienie wnioskéw pelnomocnikéw pozwanych o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, a takze pominiecie przy ich ustalaniu skomplikowanego charaktem
sprawy i wkladu pelnomocnikéw pozwanych w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (art. 109 par. 2
inflne kpc).

Wskazujac na powyzsze naruszenia, wnidsl o zmiane zaskarzanego wyroku w punkcie 2 - poprzez oddalenie
powddztwa wobec pozwanego P. B. (1) oraz w punktach 4 lit.b) i 5 lit, ¢) - poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego P. B. (1) kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
zlozonego spisu kosztow.

Wnibst ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego P. B. (1) kosztéw postepowania odwolawczego - wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug tych norm.

Pozwany (...) spdtka z o.0. zaskarzyl wyrok w pkt 1, 4a) i 5 zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego oraz
1 przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie, w j szczegblnoSci:



a) art. 118 i 229 §1 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu
rowniez w czeSci objetej pozwem przed rozszerzeniem powodztwa,

b) art. 226 §2 Kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze pozwana Spodtka jest legitymowana biernie,

c) art. 226 §2 w zw. z art. 405 Kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze pozwana Spotka wzbogacila sie bezpodstawnie
kosztem powoda o wynagrodzenie zasadzone na jej rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 maja
2012 r. w sprawie (...)

d) art. 226 §2 Kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze warto$¢ nakladéw koniecznych dokonanych przez powoda nalezy
powiekszy¢ o podatek VAT w wysokoéci 23%,

e) art. 226 §2 Kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze powod, jako samoistny posiadacz w zlej wierze, moze
zadaé zwrotu nakladow koniecznych w pelnej wysokoSci, a nie w wysoko$ci ograniczonej wysoko$cia wzbogacenia
pozwanych jego kosztem,

f) art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez przyjecie, ze powod wykazal o ile pozwani wzbogacili sie jego
kosztem,

g) art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez przyjecie, ze powdd wykazal, ze wszystkie naklady wskazane
w opinii bieglego J. P. (2) stanowig naklady konieczne,

h) §2 ust. 1i 2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, przez przyjecie do rozliczenia kosztoéw postepowania miedzy stronami oplaty
za czynnoS$ci pelnomocnika pozwanej Spolki z tytulu zastepstwa prawnego przed Sadem Okregowym w wysokosci
minimalnej wynikajacej z ww, przepisow, tj, w wysokoéci 7 200 zl, a wiec uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie
uzasadniajg zasadzenia oplaty zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.

Wskazujac na powyzsze naruszenia wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie powo6dztwa wobec spo6lki pod firma (...) z graniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. w calo$ci (punkt
1 wyroku) oraz

b) zasadzenie od powoda na rzecz ww. Spolki kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wg ztozonego spisu kosztow.

Whibst rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz spo6tki pod firma (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w P. kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Z okolicznoéci faktycznych ustalonych przez Sad I instancji, strony kwestionujg jedynie te, ktére odnosza sie
do warto$ci nakladéw koniecznych poczynionych przez powoda na nieruchomos$é pozwanych. Wprawdzie powod
w tym wzgledzie zarzucil naruszenie prawa materialnego — art.226 par.2 k.c.,, jednak przytoczone na jego
uzasadnienie argumenty w istocie dotycza ustalenia wysoko$ci nakladow podlegajacych rozliczeniu z pozwanymi, a
wiec okolicznosci faktycznej.

Pozwani kontestujac ustalenia odnoénie do warto$ci tych naktadow, nade wszystko polemizuja z ocena, ze koszty
budowy i remontu kamienicy stanowily naklad konieczny na nieruchomosé, i ze zaszly w ogodle przestanki ich
odpowiedzialno$ci z art.226 par.2 k.c.



Wobec zarzutdéw pozwanych Sad II instancji uznal za konieczne w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze czyni integralng
czeScia swoich dalszych rozwazan wnioski prawne przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 10 wrze$nia 2010r. odnoénie do legitymacji stron, charakteru nakladéw poczynionych przez powoda na
nieruchomo$¢, bezzasadnoSci zarzutu pozwanych przedawnienia wobec tresci art.229 par.1 k.c. i zasadnoéci oceny
roszczenia powoda w $wietle przestanek z art. 226 par.2 k.c. Zostaly one w sposéb wyczerpujacy omdwione
w tymze uzasadnieniu, dodatkowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlatego niniejszym Sad
Apelacyjny odwoluje sie w tym zakresie do swojego uzasadnienia wyroku z dnia 10 wrze$nia 2010r. Zaakcentowac
jedynie raz jeszcze nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie mowa jest o kamienicy polozonej w historycznym centrum
P., w zwartej zabudowie S., ktérego odbudowa po zniszczeniach wojennych w ksztalcie najbardziej zblizonym
architektonicznie do stanu sprzed II wojny $wiatowej stanowila obowiazek wynikajacy z przyjetych wowczas przez
Panstwo plandéw jego odbudowy i przestrzennego zagospodarowania. Sam grunt ( po usunieciu pozostaloSci po
zniszczonej kamienicy) o charakterze budowlanym, z istoty swego polozenia nie mogl shuzy¢ swemu normalnemu
przeznaczeniu bez zabudowy. Normalne korzystanie z tej nieruchomosci wymagalo usuniecia ruin po zniszczonym
budynku zagrazajacych otoczeniu, odbudowy kamienicy i to wedlug Sciéle okre§lonych zalozen architektonicznych.
Pozwani w toku calego procesu nie przedstawili argumentow, ktore podwazalyby zasadno$¢ wnioskowania odnoénie
do jedynego mozliwego sposobu normalnego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Argument, ze w $wietle
orzecznictwa i doktryny wybudowanie domu na cudzej nieruchomosci nie stanowi naktadu koniecznego, nie przystaje
do realiow rozpatrywanej sprawy, o czym byla juz mowa w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 wrze$nia
2010r.

Co do legitymacji biernej pozwanej to doda¢ mozna, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
z dnia 19.12.2006r.,sygn.VCSK 324/06, w ktérym przedstawiono, ze:- legitymowanym biernie w sprawie o zwrot
nakladow jest kazdoczesny wlasciciel z tym zastrzezeniem, iz pod okreSleniem ,kazdoczesny wlaSciciel ,, rozumiec sie
bedzie wlasciciela, na rzecz ktorego nastapil zwrot rzeczy. Moze nim by¢ inna osoba niz ta, ktora byla wtascicielem
w czasie dokonywania nakladéw i w chwili zwrotu rzeczy, rozstrzygajaca o nawigzaniu stosunku osobistego
( zobowigzaniowego) stosunku pomiedzy samoistnym posiadaczem i wlascicielem jest chwila zwrotu, a nie okres,
w ktorym naklady poczyniono;- jezeli nowy wlaéciciel zazada wydania rzeczy, a okaze sie, ze rzecz obcigzona jest
nakladami, ktérych posiadacz dotychczas sobie nie zrekompensowat lub, ktére zwiekszaja warto$c rzeczy w chwili
zwrotu ( art.226 par.1 k.c.) wzglednie powoduja stan bezpodstawnego wzbogacenia ( art.226 par.2 k.c.), to nowy
wlasciciel bedzie zobowiazany do zwrotu nakladéw bez wzgledu na to, czy o nich wiedzial.

Podkresli¢ jedynie ponownie tez mozna, ze w $wietle jasnej tredci art.229 k.c., ktéry nie réznicuje naktadow zaleznie
od ich charakteru, wymagalno$¢ roszczenia posiadacza samoistnego takze co do nakladéw koniecznych rozpoczyna
sie z dniem zwrotu rzeczy. Z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2010r. brak
podstaw do poszukiwania odmiennej wyktadni tego przepisu w art.226 k.c. i w tym wzgledzie Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone np. w wyroku z dnia 3.10.2003r., sygn. III CKN 402/01 czy z dnia
22.02.2010r., sygn. IV CSK 436/09.

W powolaniu sie na stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2018r., sygn. I CSK 272/17 uzupehiajaco wyjasnié
nalezy, ze zwrot rzeczy podobnie jak jej wydanie polega na odzyskaniu faktycznego wladztwa rzecza przez wlasciciela.
Nawet przyjmujac, iz z réznic terminologicznych miedzy pojeciem ,, zwrotu rzeczy” z art.229 k.c. a pojeciem ,, jej
wydania” z art.226 k.c. wynika wniosek, ze ,zwrot rzeczy” jest pojeciem szerszym obejmujacym inne wypadki
niz fizyczne wydanie rzeczy jak np. protokolarne przekazanie rzeczy przez posiadacza samoistnego do dyspozycji
wlasciciela, ktéry bezpodstawnie odmoéwil jej odebrania, zawarcie umowy najmu miedzy posiadaczem a wtascicielem
w sposoOb przewidziany w art.349 k.c., wydanie wlascicielowi innego gruntu przyznanego mu na wlasno$¢ w zamian
za dotychczasowy — to w kazdym przypadku chodzi o sytuacje, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje
inna osobe za wlasciciela, a nade wszystko poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzeczy.

W realiach rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego o bezzasadnosci podniesionego
przez pozwanych zarzutu naruszenia art.5 k.c. Do trafnych argumentéw Sadu I instancji dodac nalezy, ze nie stanowi



szczegoblnej sytuacji konieczno$¢ wszczecia przez wlasciciela rzeczy procesu windykacyjnego przeciwko posiadaczowi
samoistnemu, tym bardziej tylko gdy posiadanie zwigzane ze znaczacymi inwestycjami posiadacza w nieruchomo$¢
obejmowatlo dziesigtki lat, w tym wiele lat w spos6b niezaklécony zadaniami wydania nieruchomosci. Posiadacz w
krotkim czasie po uprawomocnieniu sie wyroku o wydanie nieruchomog$ci wykonat ten wyrok.

W koncu wskaza¢ nalezy, ze z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzeénia 2010r. Sad
Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze faktyczne wladanie cudza nieruchomoécig przez Skarb Panstwa nie moze by¢
traktowane jako posiadanie samoistne.

Przywolany w apelacji pozwanego P. B. (1) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r., sygn. 408/11
nie jest miarodajny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poniewaz dotyczyt nieruchomoéci ogblnodostepnej,
wykorzystywanej wylacznie na cele publiczne ( ulica ), z ktorej Skarb Panstwa nie czerpat zadnych pozytkow, nie
posiadal tez swobody decyzji w zakresie sposobu wykorzystania tego gruntu.

Z przedstawionych powodow Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanych naruszenia przez Sad I instancji art.
229 k.c., 5 k.c., 118 k.c.,226 par.2 k.c. w zakresie legitymacji procesowej stron i charakteru naktadéw poczynionych
przez powoda.

Odnoszac sie wiec do zarzutéw stron co do ustalonej przez Sad I instancji warto$ci wzbogacenia sie pozwanych kosztem
powoda, Sad Apelacyjny uznal je za bezzasadne.

Nie ma racji powod gdy podwaza zasadno$¢ uwzglednienia amortyzacji nakladow w czasie wieloletniego korzystania
przez niego z nieruchomosci ( kamienicy). Zgodzi¢ sie nalezy z bieglym J. P. (2), ze sama kwota nakladow jest wartoscia
stalg, bo taka zostala rzeczywiScie wydana. Rzecz jednak w tym, ze w ujeciu bieglego J. W. amortyzacja odzwierciedla
w istocie stopien zuzycia technicznego kamienicy przez czas jej korzystania do czasu zwrotu wilascicielowi, a zgodnie z
art.226 par. 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle,
o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Kosztem powoda byly wydatki na usuniecie rumowiska i
wybudowanie od podstaw nowej kamienicy, a w tak atrakcyjnym miejscu jakim jest S. w P., gdzie lokale w kamienicach
wykorzystywane sa przede wszystkim na cele gastronomiczne i handlowe ( czego logicznym tylko potwierdzeniem byla
wysoko$ci zasagdzonego na rzecz pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres 3 lat), koszt budowy
domu jest co najmniej rowny jego pierwotnej wartoSci rynkowej. Dodaé wiec juz tylko mozna, ze stanowisko powoda
jest niekonsekwentne o tyle, o ile przyjmuje za podstawe swoich wyliczen pelng kwote poniesionych kosztéw chociaz
dostrzega fakt, ze kamienice ulegaja zuzyciu technicznemu co wplywa na obnizenie ich wartosci.

Skoro Sad Apelacyjny uznal za niezasadny zarzut powoda przeciwko prawidtowos$ci ustalenia warto$ci nakladow
wedtug stanu i cen z daty zwrotu nieruchomo$ci przy uwzglednieniu amortyzacji kamienicy, to od razu w tym miejscu
wskazac nalezy, ze zbedna stala sie ocena jego dalszych zarzutow skierowanych przeciwko ocenie Sadu I instancji o
przedawnieniu jego roszczen zgloszonych pismem procesowym z dnia 12 lutego 2013r. tj. zarzutdw naruszenia art.123
par.1 pkt.1 k.c., 193 par.3 k.c. i 233 par.1 k.p.c.

Po uwzglednieniu uzyskanych przez powoda korzysci z nieruchomosci przez czas jej posiadania, ktérych wielko$c¢ nie
jest w apelacji kwestionowana, zasadzone kwoty sg bowiem mniejsze od dochodzonej pozwem. Nawet podzielenie
zarzutow powoda w tym zakresie nie mogloby wiec prowadzi¢ do wnioskowanej zmiany wyroku.

Sad Apelacyjny uznal za niesluszne zarzuty pozwanych przeciwko uwzglednieniu przez Sad I instancji stawki podatku
Vat w wysoko$ci 23%.

Sad I instancji ustalajac warto$¢ korzysci uzyskanych przez pozwanych kosztem powoda przyjat za podstawe obliczen
stan nieruchomoéci i ceny z 31 grudnia 2008r, tj. z daty wydania nieruchomosci. Przyjat do wszystkich elementéow
uwzglednianych w obliczeniu korzysci skladniki cenotwoércze wedlug stanu na 31 grudnia 2008r. Tylko takie
réwnorzedne podejécie do tych elementéw pozwalalo na nalezyta ocena korzys$ci pozwanych. Nie sposéb bowiem bez
naruszenia zasad logiki porownywag, tak jak postuluja to pozwani, warto$¢ kamienicy z 1953r. wedlug sily nabyweczej



6wczesnego zlotego polskiego do wartoSci kamienicy z 2008r. wedlug sily nabywczej zlotego polskiego z tej daty, a
wiec poréwnywa¢ sile nabywcza zlotego polskiego z dwéch réznych ustrojow nade wszystko gospodarczych, ktore
dzieli 55 lat. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ustalen byly korzySci uzyskane przez pozwanych w 2008r. kosztem
nakladéw powoda, a nie w 1953r. Przy czym Sad I instancji szczegblowo wyjasnil przyczyny przyjecia podatku VAT w
wysokoSci 23% a nie 8% i w tym wzgledzie podstawy wnioskowania Sadu nie zostaly przekonywujaco podwazone, tym
bardziej tylko ze z niespornych dokumentéw wynikalo réwniez, iz po 1953r. kamienica byla remontowana w latach
siedemdziesiatych ( 1970 oraz 1979) i w 1985r. tak, aby jej substancja byla zachowana w nalezytym stanie. Dodac¢ tylko
mozna, ze pozwani polemizujac z przyjeta przez Sad I instancji metoda obliczen, zdaja sie nie zauwazac, ze takze w
przypadku poréwnania warto$ci rynkowych gruntu w stanie niezabudowanym do gruntu w stanie zabudowanym, tym
bardziej zachodzilyby podstawy do doliczania podatku VAT jako skladnika cenotworczego.

Racje majg oczywiScie skarzacy pozwani gdy podnosza, ze zgodnie z art.226 par.2 k.c. samoistny posiadacz w zlej
wierze moze domagac¢ sie zwrotu naktadow o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

W rozpatrywanej sprawie zachodzila sytuacja, w ktorej wlasciciel utracil wlasnosé¢ i posiadanie dzialki budowlanej
z kamienicg zniszczona dzialaniami wojennymi w stopniu wymagajacym ze wzgledow bezpieczenstwa jej calkowitej
rozbiorki tj. dzialki w istocie gruntowej tyle tylko, ze wymagajacej w pierwszej kolejno$ci wydatkéw na rozbiorke
i wywoz gruzu po rozbidrce. Odzyskal zas wlasno$c¢ i posiadanie dziatki zabudowanej kamienica w dobrym stanie
technicznym, w przewazajacej czeSci z przystosowanymi do dzialalno$ci gospodarczej lokalami.

Juz z prostego por6éwnania tych stanéw nieruchomosci wynika oczywista konkluzja, ze wlasciciele ( pozwani) odniesli
korzy$é¢ majatkowa kosztem powoda przez to, ze po pierwsze- nie poniesli wydatkow na usuniecie rumowiska ( co byto
konieczne ze wzgleddw bezpieczenstwa takze otoczenia), po drugie - wzrosta warto$¢ ich nieruchomosci o wartosé
wybudowanej kamienicy przynoszacej stale dochdd chociazby z najmu lokali uzytkowych.

Wlasciciele byli uprawnieni do odzyskania nieruchomosci w takim stanie w jakim byla gdy utracili jej wlasno$é¢, cala
za$ nadwyzka jej wartoSci wynikajaca z nakladow powod6w stanowila o ich bezpodstawnym wzbogaceniu.

Co do zasady wiec, juz w $wietle powszechnej wiedzy co do réznic wartosci dzialki niezabudowanej a dziatka
zabudowang i to kamienicag w ksztalcie jedynym mozliwym, fakt wzbogacenia sie pozwanych kosztem nakladow
powoda nie mogl budzié¢ watpliwosci.

Po zloZeniu opinii przez bieglego sadowego J. W., uzupelionej zreszta na ich wniosek o ocene zuzycia technicznego
w odniesieniu do poczynionych nakladéw, pozwani nie kwestionowali przyjetej metody obliczenr wzrostu wartoSci
nieruchomosci. Co wiecej, w swoich apelacjach odwoluja sie wprost do poczynionych na jej podstawie ustalen. Za
chybione wiec uznal Sad Apelacyjny ich zarzuty podnoszone w apelacji odnoénie do przyjetej wlanie metody ustalania
wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z poniesionymi przez powoda nakladami.

Pozostala kwestia wplywu pozytkéw z korzystania z nieruchomo$ci przez powoda przez wiele lat do czasu jej wydania
pozwanym z poczynionych nakladéw na ustalenie rzeczywistych kosztéw powoda. Koszt poniesionych nakladow
kompensuja bowiem pozytki odniesione przez posiadacza z tych nakladéw. W tym wzgledzie Sad Okregowy uwzglednit
wszystkie wplywy i wydatki zwigzane z korzystaniem przez powoda z nieruchomosci do czasu jej wydania, ktore co
do wielko$ci nie sa kwestionowane przez strony. We wnioskowaniu Sadu I instancji nie chodzilo o to, ze pozwani nie
mieli prawa do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ( ich prawo nie budzilo watpliwosci), ale
o ustalenie rzeczywistych kosztéw poniesionych przez powoda, o ktérych mowa w art.226 par.2 k.c.

Podzielajac ten sposob wnioskowania Sad Apelacyjny nie uznat zarzutu naruszenia art.226 par.2 k.c. rowniez w tym
zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu
Okregowego.



Sad II instancji nie znalazl tez dostatecznych podstaw do uwzglednienia podnoszonego przez pozwanych zarzutu
przeciwko orzeczeniu o kosztach procesu w czesci dotyczacej wynagrodzenia pelnomocnikéw stron. Wprawdzie po
uchyleniu przez Sad Apelacyjny z dnia 10 grudnia 2010r. wyroku Sadu I instancji proces byl dlugotrwaly, jednak
zwiazane to bylo przede wszystkim z czasem koniecznym do sporzadzenia w sprawie kilku opinii bieglych sadowych.
Nadto, uwzglednienie argumentéw skarzacych, ze prowadzenie sprawy wymagalo zwiekszonego nakladu pracy
nakazywaloby przyjaé¢ analogiczne kryteria oceny do pracy pelnomocnika powoda, co w ostatecznym rozrachunku
kosztow wynagrodzenia pelnomocnikéw stron nie przyniostoby oczekiwanego przez skarzacych rezultatu.

Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil wiec apelacje stron jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.108 par.1 k.p.c. w zw. z art.98 par.1i 3 k.p.c. Z
odpowiedzi na apelacje powoda pozwanym z tytulu wynagrodzenia ich pelnomocnikéw procesowych przystugiwalo
wynagrodzenie w kwotach po 8.100 zl ( par.2 pkt.7 w zw. z par.10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych).

Z kolei powodowi przystugiwal zwrot kosztow zastepstwa procesowego z odpowiedzi na apelacje pozwanego P. B. (1)
w kwocie 4.050 z} ( par.2 pkt.6 w zw. z par.10 ust.1 pkt.2 cytowanego rozporzadzenia), a z odpowiedzi na apelacje
pozwanego (...) sp. z 0.0. w kwocie 8.100 zt.

Nalezne koszty powoda i pozwanej spo6tki podlegaly wiec wzajemnemu zniesieniu.

Malgorzata Kazmierczak Mikolaj Tomaszewski Ewa Staniszewska



