Sygn. akt I ACa 215/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak (spr.),

Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sad Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2018 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 13 listopada 2017r., sygn. akt I C 993/16

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym.

Mikotlaj Tomaszewski Karol Ratajczak Jacek Nowicki

Sygn. akt 1ACa 215/18

UZASADNIENIE

Powbdka A. S. w pozwie wniesionym 23 wrzeénia 2016 r. skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K. wniosla o:



L zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powddki tytulem
zado$céuczynienia kwoty 850.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2016
r. do dnia zaplaty;

, 2. zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powddki tytutem
odszkodowania kwoty 92.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 wrzesnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powddki tytulem
renty kwoty w wysokoSci 8.907,09 zl miesiecznie;

4. ustalenie, ze pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$c za ewentualne powstale w przyszlo$ci ujemne nastepstwa
pozostajace w zwigzku przyczynowym z partycypacja powodki w zdarzeniu z dnia 26 lutego 2008 1,;

5. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, przypozwanie (...) S.A. Oddzial w P. celem wziecia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zanegowal, aby ponosil odpowiedzialnosé
za skutki zdarzenia z dnia 26 lutego 2008 roku, postawil takze zarzut przedawnienia zgloszonego przez powodke
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Koninie oddalit pow6dztwo (punkt 1) i zasadzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 1 .000 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie odstapit
od obciazenia powo6dki kosztami procesu (punkt 2),

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na
podstawie tych ustalen wnioski prawne.

Powodka cierpi na miopatie. W dniu 18 lutego 2008 r. zostala przyjeta na Oddzial Wewnetrzny I Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. z rozpoznaniem niewydolnoéci oddechowej ostrej, plynu w jamie
optucnej i miopatii w wywiadzie. W trakcie wywiadu przy przyjeciu stwierdzono u powo6dki dusznos$ci przy méwieniu.
Powodka podczas przyjecia przedstawila karte informacyjna leczenia szpitalnego w Akademii Medycznej im. (...) w P.
Katedra i Klinika (...) z rozpoznaniem miopatii. M. u powodki zostala stwierdzona w 1989 roku. W 2008 roku przed
pobytem w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. powddka miala problemy z poruszaniem
sig, ale byla samodzielna. Chodzita wolniej przy poreczy, ewentualnie z kim$ pod reke. W tym okresie powddka

samodzielnie prowadzila sklep o pow. 700 m?, wychowywala samodzielnie trojke dzieci, z ktérych najstarsza corka
miala 20 lat i studiowala w systemie stacjonarnym, syn mial czternascie lat, a najmlodsza corka lat dziesie¢. Powodka
samodzielnie rowniez prowadzila samochéd, potrafila sama z samochodu przesia$é sie na wozek, a nawet wyjaé wozek
z bagaznika. Przed pobytem w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. powodka korzystala z
wozka inwalidzkiego tylko awaryjnie w sytuacji, kiedy musiala wiecej chodzic.

Powodka zostala skierowana do pozwanego szpitala przez lek. med, M. D. z powodu pltynéw w prawej jamie oplucnej,
dusznosci, spadku sity mie$niowej, zlej tolerancji wysitku oraz w celu kompleksowych badan powodki w warunkach
szpitalnych dla wyjasnienia przyczyn pojawienia sie w/w objawéw. Podczas pobytu w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. powodka miala problemy ze snem. Z uwagi na to powddce zaczeto podawac lek
relanium, co zalecil lekarz D. K.. Podczas odwiedzin corki powodka zaczela odczuwaé, ze brakuje jej powietrza. W
poniedzialek zglosila lekarzowi D. K., ze bardzo Zle sie czuje. Powddka nie miala §wiadomoSci, ze przyczyna tego moze
by¢ lek relanium. Powddce nadal podawano ten lek. W dniu 26 lutego 2008 r. powodka miata trudnoéci z méwieniem
i byla bardzo staba. W okolicach godziny czternastej lekarz z innego oddzialu stwierdzil u powodki zasinienie i staba



saturacje i w zwiazku z tym zlecil podlaczenie tlenu i przeprowadzenie gazometrii. W okolicach godziny szesnastej
powddka przestala oddychaé i stracita przytomnosé.

Jeszcze tego samego dnia powddka zostala przekazana do Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. na Oddzial Intensywnej
(...) ((...)) i na oddziale tym przebywata do 26 marca 2008 r.

Po przewiezieniu do szpitala w K. na (...) powddka na moment odzyskala przytomno$¢ i lekarz anestezjolog na
jej pytanie, co sie stalo odpowiedzial, ze przestala oddychaé po relanium. Anestezjolog, ktéry reanimowat powodke
jeszcze w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. - doktor B.- podczas wizyty domowej u
powddki w 2009 roku, powiedzial jej, ze zawdziecza zycie pielegniarce, ktéra go poinformowala o podawaniu powddce
leku relanium. Lekarz ten nie mial §wiadomosci, ze powodka choruje na miopatie, wiedzial tylko, ze musi przywrdocié
jej oddech.

Powodka ze szpitala w K. wypisana zostala 26 marca 2008 r. Po wyjéciu ze szpitala czula sie psychicznie i fizycznie
zle. Musiala nauczy¢ sie mowic z respiratorem, ktérego uzywa od czasu pobytu na (...) ie w K.. Powodka przeszia
rehabilitacje, aby méc na nowo siadaé, samodzielnie jeS¢. Na poczatku po wyjéciu powddki ze szpitala temat bledu,
jakiego zdaniem powo6dki dopuscil sie lekarz D. K. nie byt poruszany, poniewaz powodka byla zalamana tym, ze tak
podupadla na zdrowiu, a poza tym domownicy nie mieli ,wtedy glowy” do tej sprawy z uwagi na stan jej zdrowia.
Dopiero po kilku miesiacach badz ok. roku po wyjsciu ze szpitala powoddki zaczeto w rozmowach poruszaé to, ze
lekarz niewlasciwie postapil. Powddka zapoznala sie w Internecie z ulotkg leku relanium, z ktérej dowiedziala, sie
ze dzialaniem ubocznym leku jest zwiotczenie mie$ni oddechowych. Jej corka - P. S. szukala w intemecie, do jakiej
instytucji nalezy sie w zwrocic, kiedy lekarz popelni blad.

Od czasu wyjScia ze szpitala powodka nie powrdcila do stanu zdrowia jaki miala przed jej hospitalizacja w 2008 r.
Powddce nie udalo sie stangé ponownie na wlasnych nogach. Wymaga ona nadto wspomagania oddechu za pomoca
respiratora, opieki lekarskiej, pielegniarskiej, rehabilitacyjnej oraz stalej opieki rodziny.

Pismem z dnia 26 maja 2010 r. powodka zwrdcila sie do (...) Izby Lekarskiej ze skargg wskazujac, ze z powodu bledu
i zaniedban popelionych przez lekarza D. K. przestala oddycha¢. O mozliwosci zlozenia takiej skargi na lekarza,
ktoérego powodka obcigzala odpowiedzialno$cia za pogorszenie swojego stanu zdrowia poinformowata powddke jej
najstarsza corka — P. S.. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2010 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej
(...) Izby Lekarskiej w P. po zapoznaniu sie ze skarga wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie dotyczacej
nieprawidlowego leczenia prowadzonego przez lekarza Oddziatu Wewnetrznego SP ZOZ w K..

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej
w P. umorzyl postepowanie wyjasniajace. Powddka po otrzymaniu w/w postanowienia stwierdzajgcego, ze lekarz
nie popekil bledu zalamala sie i uznala, ze nie ma szans aby cokolwiek w tej sprawie zrobié. Znajoma prawniczka
utwierdzila ja3 w tym przekonaniu sugerujac, ze w lokalnym $rodowisku $wiat lekarski jest powiazany z prawniczym
i dlatego nie ma po co dalej zajmowac sie ta sprawg.

Powodka dzialalno$é gospodarczg prowadzita do 2013 roku. Od wyjécia ze szpitala tj. od konca marca 2008 r. powddka
nie pojawiala sie w sklepie i wszelkie sprawy zalatwiata przez telefon. W prowadzeniu dzialalnosci wspomagata ja od
2010 r. najstarsza corka. Dzialalno$¢ ta nie przynosila juz takich efektow jak przed trafieniem powodki do szpitala w
2008 r., albowiem powodka nie byla w stanie sprawowac juz takiego nadzoru nad pracownikami, jak kiedys.

W dniu 15 badz 16 pazdziernika 2013 r. do powodki przyjechal D. S. (1), celem ustalenia spraw zwigzanych z
uzyskaniem zado$c¢uczynienia w zwiazku ze $miercia meza powddki. W trakcie spotkania D. S. (1) zainteresowatl sie
przyczyna stanu zdrowia powodki. Po uzyskaniu informacji od powodki, ze jej zly stan zdrowia jest wynikiem pobytu
w szpitalu, podczas ktérego otrzymala ona zty lek, poinformowal powddke, ze powinna staraé sie o odszkodowanie od
szpitala, skoro to w szpitalu nastapil blad. Wiecej informacji na ten temat powddce nie udzielal, poniewaz kancelaria,
dla ktérej pracuje nie zajmuje sie takimi sprawami jak réwniez sam nie posiadal informacji, co do mozliwosci
dochodzenia roszczen tego rodzaju. Powodka od D. S. (1) otrzymala wizytdwke jej aktualnego pelnomocnika. Z



zadaniem odszkodowania wystapila jednak dopiero po 3 latach od wizyty D. S. (1), albowiem - jak podala - byla
zajeta innymi sprawami, miedzy innymi chorobg ojca. Powbédka przyznala, ze w tym czasie byla przez caly czas w
kontakcie z adwokatem, ale nie miala czasu, aby przygotowaé¢ dokumentéw potrzebnych do zlozenia pozwu. Powodka
podala, ze juz na poczatku 2014 r. po raz pierwszy rozmawiala telefonicznie w sprawie odszkodowania od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K. ze swoim obecnym pelnomocnikiem.

W dniu 14 wrzeénia 2016 r. powddka skierowala do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba
w K. wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
poinformowal powodke, ze nie znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za zaistniala szkode.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powédka w pozwie podala, ze
podstawa jej roszczenia jest art. 415 k.c. w zw. z art. 444 i 445 k.c. oraz art. 430 k.c. Sad Okregowy nie rozwazal
jednak przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego, wobec zasadnie - jak uznal - podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczen powodki. Wedlug art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje

roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c, roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie

wywolujace szkode. Jak wynika natomiast z art. 442" § 3 k.c,, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z upltywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 442" § 1 k,c., a poprzednio w art. 442 § 1 k.c.,
nalezy liczy¢ od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomo$ci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach
i trwaloSci nastepstw. Powodka o szkodzie w postaci jej zapaSci w wyniku podawana niewlasciwego lekarstwa, a co
za tym idzie znacznego pogorszenia stanu zdrowia, ktore sie nie poprawilo pomimo wielu rehabilitacji dowiedziala
sie jeszcze w trakcie pobytu w szpitalu w 2008 r. Po wyjSciu ze szpitala laczyla swoj pogarszajacy sie stan zdrowia z
pobytem w lutym 2008 r. w szpitalu w K.. Sporna w niniejszej sprawie byla kwestia, kiedy powddka dowiedziala sie o
podmiocie obowiazanym do naprawienia szkody. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddka mogta wystapic
ze swoimi zagdaniami na droge postepowania sagdowego od dnia 26 marca 2008 r., kiedy opuscila szpital, a najp6zniej
od dnia 30 listopada 2010 roku, kiedy to otrzymala postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego w
sprawie, jej zdaniem, nieprawidlowego leczenia prowadzonego przez lekarza Oddzialu Wewnetrznego SP ZOZ w
K.. Gdyby powodka w tym czasie wniosta pozew do Sadu przeciwko lekarzowi dowiedzialaby sie, ze obowiazanym
do naprawienia szkody jest Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K.. Skoro pow6dka miala w ogole
zamiar wystapienia ze swoimi roszczeniami przed terminem przedawnienia, to skierowalaby pozew, a wczeéniej
chociazby wezwanie do zaplaty do lekarza D. K.. Takich dzialan jednak nie podjela. Niewiarygodne zdaniem Sadu
Okregowego byly twierdzenia powddki, ze nie byla w stanie, zajaé sie wniesieniem pozwu, gdyz nie pozwalal jej
na to stan zdrowia. Powodka do pazdziernika 2013 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniala okolo 10
0s6b. Wprawdzie brak mozliwoSci osobistego nadzoru nad pracownikami oraz kierowanie firma przez telefon nie
pozostawaly bez wplywu na wyniki finansowe, ale pow6dka mimo choroby byla aktywna zawodowo. Miala pelng
Swiadomos¢ tego, co sie wokol niej dzieje. Miala rowniez lacznoéc z radeg prawnym, ktory kontaktowal sie z nig w
innych sprawach. Gdyby powo6dka byla w tak zlym stanie zdrowia nie mogtaby wykonywac opieki nad dziesiecioletnig
corka i czternastoletnim synem, skoro byta ich jedynym opiekunem prawnym. Najstarsza, bowiem cérka wprawdzie
pomagala powddce w prowadzeniu dzialalnosci jednak przebywala na co dzien w P., gdzie studiowala w systemie
dziennym. Stan zdrowia w jakim byla powodka nie uniemozliwial jej wystapienia ze skargg na lekarza do (...) Izby
Lekarskiej, gdzie powodka samodzielnie i szczegélowo w pi§mie z dnia 26.05.2010 r., ktére osobiécie sporzadzita
podala okoliczno$ci, na podstawie ktérych uwazala, ze lekarz ja leczacy dopuscil sie bledu i zaniedban w leczeniu.



Skoro zatem powodka w 2010 r. byla w stanie zajac sie swoimi sprawami, to brak bylo przeszkdd w ocenie Sadu I
instancji aby wystapi¢ na droge sadowg przed terminem przedawnienia.

W ocenie Sadu I instancji skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia roszczenia nie bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego - zwazywszy na kilkuletnie przekroczenie terminu przedawnienia przez powbddke
przy jednoczesnym braku wskazania konkretnych i jednoznacznych przyczyn tego opdznienia. Samo podniesienie
zarzutu przedawnienia roszczenia nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, jest bowiem
dzialaniem zgodnym z prawem, ktore korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, chyba,
ze zostang wskazane szczegolne okolicznosci obalajace to domniemanie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powddztwo. O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.
Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyta powddka zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c, i art. 3 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposob
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym,;

b. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.;

c. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. S., J.
W,, E.L.,, M. D.oraz D. K.;

d. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.;

e. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 1.000 zl, mimo trudnej sytuacji
zyciowej i finansowej powodki;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 442" § 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, przez Sad, ze doszlo do przedawnienia
dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen powddki z tytutu szkody na osobie;

b. art. 5 k.c. w zw. zart. 117 § 2 k.c. poprzez bledne jego niezastosowanie w sprawie i uznanie przez Sad podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia za uzasadniony, pomimo, ze zarzut ten jest niezasadny i sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako stanowiacy naduzycie prawa nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Z powolaniem na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania ewentualnie, po uzupelieniu postepowania dowodowego - o
zmiane tego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci, na
wypadek oddalenia apelacji skarzaca, z powolaniem na przepis art. 102 k,p.c. wniosla o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadng.

Sad Okregowy cze$¢ poczynionych ustalen faktycznych przeprowadzil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej w P.. Ustalenia te wymagaly



uzupelnienia o jedna, istotng okoliczno$é, a mianowicie, o to, ze w piSmie z dnia 9 czerwca 2010 roku (k. 18
akta (...) Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej w P. poinformowal powddke o
zarejestrowaniu jej sprawy pod numerem RO- (...) i wyjaénil, ze zar6wno Okregowy Rzecznik jaki Okregowy Sad
Lekarski sa organami samorzadu lekarskiego, ktorych zadaniem jest prowadzenie postepowania wyjasniajacego i
orzekanie o winie z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, wynikajacej z naruszenia ustawy o zawodzie
lekarza lub Kodeksu Etyki Lekarskiej. W piSmie wyjasniono dalej, ze przedmiotem zainicjowanego przez powodke
postepowania moze by¢ jedynie ukaranie lekarza, podano w nim takze jakie kary moze wymierzy¢ Okregowy Sad
Lekarski. W ostatnim akapicie pisma pouczono powddke, ze wszelkie ewentualne roszczenia finansowe nalezy wnosié,
w prawem przewidzianej formie, do sadu powszechnego.

W aktach sprawy RO- (...) nie ma wprawdzie dowodu doreczenia odpisu tego pisma powoddce, ale nalezy przyjaé,
ze zostalo ono wyslane listem zwyklym i doreczone. Tego samego dnia bowiem, tj. 9 czerwca 2010 roku Okregowy
Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej zwrocit sie z pismami takze do pozwanego szpitala oraz
do Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. o przestanie dokumentacji medycznej powodki za okres leczenia w lutym i marcu
2008 roku. Takze co do odpiséw tych pism brak jest dowodu ich doreczenia, ale stosowna dokumentacja zostata
przez obydwa szpitale przeslana jeszcze w miesigcu czerwcu 2010 roku i znajduje sie ona w aktach sprawy RO- (...).
Powyzsze uzasadnia ustalenie, ze wszystkie pisma z dnia 9 czerwca 2010 roku zostaly przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej zostalty wystane do ich adresatéw listami zwyklymi i im doreczone, w tym takze
powddce.

Odnoszac sie do tego dodatkowego, poczynionego powyzej ustalenia faktycznego, w ocenie Sadu Apelacyjnego
powddka, kierujac w dniu 26 maja 2010 roku skarge do (...) Izby Lekarskiej domagala sie wlaénie ukarania lekarza D.
K., cho¢ jej pismo wprost takiego sformulowania nie zawiera. Wniosek taki jednak nalezy wyprowadzié na podstawie
analizy ostatniego akapitu skargi o tresci: ,Bardzo prosze W. Izbe Lekarska o przyjecie mojej skargi, poniewaz Pan
doktor D. K. powinien by¢ odpowiedzialny za swoje bledy i zaniedbania. Kazdy czlowiek musi ponosi¢ konsekwencje
swoich czynéw, a lekarz, w ktorego rece ludzie powierzaja swoje zycie, tym bardziej. Wazne, aby Pan K. zastanowit
sie nad swoimi czynami i wiecej takich bledéw nie popelnial, aby nie bylo wiecej niepotrzebnych zgonéw i ludzkich
tragedii, takich jak moja i moich dzieci”, W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, z poczynionym powyzej uzupelieniem. Podziela takze nioski prawne wyprowadzone
z tych ustalen przez Sad Okregowy, w szczegblnoSci co do przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powodke.

Powddka w toku procesu twierdzila, ze o szkodzie i przede wszystkim osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia
dowiedziala sie w pierwszych dniach paZzdziernika 2013 roku, podczas spotkania z D. S. (2), przedstawicielem firmy
odszkodowawczej (str. 21 pozwu). Dopiero on mial powiedzie¢ powddce, ze to nie D. K. jako lekarz, ktory - zdaniem
powddki - dopuscil sie bledow w procesie jej leczenia - a zaklad opieki zdrowotnej, w ktérym ten lekarz udzielal
$wiadczen, winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec powddki. Na takim twierdzeniu co do osoby
odpowiedzialnej za szkode na jej zdrowiu oparta jest konstrukcja pozwu, w ktérym, uprzedzajac niejako mozliwo$éc
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, zawarty jest wywod co do przyczyn nie wytoczenia wezesniej
powbddztwa przez powodke. Naprowadzone tez sa w pozwie, celem wykazania tej okolicznoSci, wnioski dowodowe.

Co do wiedzy powddki o szkodzie Sad Okregowy ustalil, Ze powziela ona wiedze o jej powstaniu juz po opuszczeniu
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w P., a wiec po dniu 26 marca 2008 roku i nie jest to w zasadzie pomiedzy sporne,
istotnym jedynie pozostaje ustalenie.

kiedy powodka dowiedziala sie o osobie odpowiedzialnej za naprawienie szkody na jej zdrowie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko powodki w zakresie jej wiedzy, co do osoby odpowiedzialnej - przynajmniej
W jej ocenie - za szkode na jej zdrowiu nalezy ocenié krytycznie. Nie ulega bowiem watpliwoSci - wynika to bowiem z
twierdzen i zeznan powddki popartych dokumentacja jej leczenia w pozwanym szpitalu - ze lekarz M. D. wypisala jej
skierowanie na leczenie do pozwanego szpitala, W tym wlasnie szpitalu pozwana byla poddana wielu badaniom i to
pozwany szpital wystawil powodce karte leczenia szpitalnego za okres w nim powodki pobytu. W pozwanym szpitalu



doszlo do podania powddce leku relanium, co powddka uwaza za blad skutkujacy gwaltownym pogorszeniem stanu
jej zdrowia, na czym oparta jest podstawa faktyczna powodztwa.

Powodka od wydania jej przez pozwanego karty leczenia szpitalnego byla zatem w posiadaniu dokumentu, z ktérego
wprost wynikalo, Ze to pozwany szpital, a nie D. K. byl podmiotem, ktéry w od 18 do 26 lutego 2008 roku udzielal jej
Swiadczen medycznych. Co wiecej, powodka kierujac skarge na lekarza D. K. do (...) Izby Lekarskiej, jak wskazano
powyzej, dzialala z intencja jego ukarania, a nie uzyskania od niego odszkodowania lub/i zado$éuczynienia. Nie
mozna zatem uzna¢ za wiarygodnego twierdzenia powodki, ze za osobe zobowigzana do naprawienia szkody na jej

zdrowiu uwazala D. K., w znaczeniu nadanemu temu pojeciu przepisem art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie. Co najwyzej uwazala go za osobe, ktorej niewlaSciwe postepowanie spowodowato
u niej gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia. Nie oznacza to jednak ze lekarza, ktory zalecil powodce podawanie
relanium, mogla uwazaé za zobowigzanego do naprawienia szkody. Obiektywnie nie miala ona bowiem ku temu
zadnych usprawiedliwionych podstaw, w §wietle tredci karty leczenia szpitalnego, wydanej jej przez pozwany szpital.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 czerwca 2017 roku roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Przepis ten zostal zmieniony przez art. 33 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1132). Zmiana ta, niekorzystna dla
poszkodowanego, ktéra weszla w zycie dnia 27 czerwca 2017 r., polega na okresleniu dnia, w ktérym rozpoczyna
sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia, jako dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Oczywiscie jednak nowe sformulowanie art. 442" § 1 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie (zob. art. 38 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2017 r.). Przed dniem 27 czerwca 2017 r. rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia bylo zatem uzaleznione wylacznie od wykazania wiedzy poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej

do jej naprawienia (art. 442" § 1k.c.).

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 1., I CSK 442/15 (niepubl), zgodnie z art. 442’
§ 1 k,c. nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego calkowicie pewnej wiedzy o dwdch podstawowych
elementach wspotksztaltujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdyz prowadziloby do subiektywizacji tych
przestanek i oceniania ich wylacznie z punktu widzenia stanu $§wiadomoéci poszkodowanego, co jest w naszym
systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego tez przyjmuje sie na og6t zgodnie, ze bieg przedawnienia terminu

liczonego a tempore scientiae, jak to ma miejsce w wypadku terminu z art. 442" § 1 k.c., rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére, oceniajac obiektywnie, pozwalaja z wystarczajaca
doza prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi. Identyczny poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, V CSK 36/17 (LEX Nr 2429631).

Takze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych przedstawiane jest stanowisko, ze poczatek biegu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym liczony by¢ musi nie od daty dowolnie i
subiektywnie okreslonej przez potencjalnego poszkodowanego, a od momentu, w ktérym na podstawie okolicznos$ci
konkretnej sprawy obiektywnie stwierdzi¢ mozna, ze mial on informacje i o szkodzie (krzywdzie) i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2018 roku,
I ACa 262/18, LEX Nr 2610073). Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017
roku, VI Ca 893/16, przyjal, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie i jej sprawcy dla oznaczenia
biegu terminu przedawnienia nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu $wiadomos$ci poszkodowanego,
lecz przypisanie mu $wiadomos$ci wystgpienia szkody/identyfikacji osoby sprawcy, opartego na obiektywnie
sprawdzalnych okoliczno$ciach, uwzgledniajacych min. wlasciwo$ci podmiotowe poszkodowanego, dostepng mu



wiedze o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasady do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoéci co do powigzania
zaistnialej szkody z okre$lonym czynem niedozwolonym.

Powb6dka wprawdzie juz okresie poprzedzajagcym przyjecie do pozwanego szpitala byla osoba schorowana,
zdiagnozowano u niej miedzy innymi miopatie. Po jej pobycie w pozwanym szpitalu jej stan zdrowia ulegl dalszemu
pogorszeniu - miedzy innymi powodka jest od tego czasu zmuszona do stalego korzystania w zwozka inwalidzkiego.
Pomimo tego, powodka po wyjsciu z Wojewodzkiego Szpitala (...) w P. w dniu 26 marca 2008 roku kontynuowata

prowadzong wezeéniej dzialalnoéé gospodarcza. Prowadzila sklep o powierzchni 700 m?, jak ustalil Sad Okregowy,
zatrudniala nawet 10 pracownikéw. Powddka akcentuje, ze musiata zakonczyé te dzialalnos$é, bowiem przynosita ona
straty, z tego wzgledu, ze nie mogla ona nawet pojechaé¢ do sklepu, a wszystkie sprawy zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci zmuszana byla zalatwiaé za po$rednictwem telefonu. Ponadto od 2010 roku w prowadzeniu dziatalno$ci
pomagala powo6dce najstarsza corka.

Jak ustalit Sad Okregowy dzialalnos¢ gospodarcza powodka zakonczyla dopiero w pazdzierniku 2013 roku.
Oczywistym jest, ze jezeli nawet powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza nie jezdzac osobiscie do sklepu, to
musiala podejmowac wiele czynnos$ci koniecznych dla jej kontynuowania, i to przez okres ponad 5 lat. Przeciez
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w ktorej zatrudnia sie pracownikow wymaga podejmowania od pracodawcy
~ ktérym przeciez w stosunku do pracownikéw powoddka byla - szeregu czynnoSci faktycznych i prawnych, np.
prowadzenia ewidencji czasu pracy, udzielania urlopéw, wyplacania wynagrodzenia, odprowadzania podatkow od
wyplaconych pracownikom wynagrodzen oraz uiszczania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy wreszcie
nawigzywania i rozwigzywania stosunkoéw pracy. Ponadto, a raczej przede wszystkim, prowadzenie takiej dzialalnosci
wiaze sie w wchodzeniem w réwnego rodzaju stosunki cywilnoprawne, ktore kreuja po obu ich stronach réznego
rodzaju obowiazki, pieniezne i niepieniezne. Nadto, co oczywiste, powddka jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza, musiala co miesigc rozliczaé sie z fiskusem z podatkow, ktorych uiszezenie jg obcigzalo, a przynajmniej
do skladania stosownych deklaracji podatkowych, nawet gdyby po jej stronie taki obowiazek w danym okresie
rozliczeniowym nie powstal.

Prowadzenie tego rodzaju dzialalnoéci i podejmowanie w jej ramach przykladowo wymienionych powyzej czynno$ci
uzasadnia wniosek, ze moze im sprosta¢ tylko osoba zorientowana w przepisach prawa pracy i przepisach
podatkowych oraz przepisach zwigzanych z nawigzywanymi umowami. Jezeli nawet taka osoba osobi$cie na
wszystkich tych przepisach sie nie zna, to aby wywiazywa¢ sie z nalozonych na nig obowiazkéw musi positkowaé sie
pomoca innych osdb, znajacych poszczegoélne dziedziny dzialalno$ci i obowiazki z nich wynikajace. Odnoszac to do
okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro powddka przez ponad 5 lat po zdarzeniu z dnia 26 lutego

2008 roku byla w stanie kontynuowaé, prowadzong na do$é¢ duza skale (sklep o powierzchni 700 m®, zatrudnianie
10 pracownikow) dzialalnoSci, to nie mozna przyjac, aby po jej stronie istnialy obiektywne przeszkody do ustalenia,
kto jest osoba (podmiotem) faktycznie zobowiazana (zobowigzanym) do naprawienia szkody powstalej podczas jej
pobytu w pozwanym szpitalu.

Nie moga tej oceny zmienié zeznania $§wiadkéw P. S., J. S. (1) i J. S. (2) co do braku mozno$ci wezeéniejszego
wystapienia przez powddke na droge sadowa oraz pozbawienia pow6dki mozliwoS$ci dzialania z uwagi na stan zdrowia.
Nie negujac zeznan tych $wiadkéw co do stanu zdrowia powodki, to nie mozna im daé wiary w czeéci, w ktorej - w ich
ocenie - powddka byla pozbawiona mozliwosci dzialania. Swiadkowie, to dzieci powédki, sila rzeczy przedstawiajace
ich subiektywny punkt widzenia, zbiezny ze stanowiskiem powddki. Zeznania te nie uwzgledniajg dostatecznie faktu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powddke, zaé nie odnosza sie w ogdle do faktu, ze z karty leczenia
szpitalnego jednoznacznie wynikalo, gdzie powddka byla leczona, co w sposob oczywisty nasuwalo wiedze, kto moze
ponosi¢ odpowiedzialno$é za szkode na zdrowiu powodki.

Odwolujac sie do przytoczonych powyzej podgladow Sad Najwyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze powbdka juz po
wyjSciu ze szpitala i po otrzymaniu karty leczenia szpitalnego w pozwanym szpitalu miala wystarczajace informacje
pozwalajace na przypisanie z duza doza prawdopodobienstwa sprawstwo szkody pozwanemu szpitalowi. Przyjmujac,
ze nalezy daé osobie, ktora wyszla w ciezkim stanie ze szpitala pewien okres czasu na rozwazenie okoliczno$é



faktycznych i zasiegniecie ewentualnej porady co do mozliwoséci dochodzenia roszczen odszkodowawczych, to w
okolicznoS$ciach sprawy Sad Apelacyjny uznaje, ze powodka najpdzniej do kofica 2008 roku bez zadnych obiektywnych
przeszkod mogla ustali¢ podmiot faktycznie zobowigzany do naprawienia szkody na jej zdrowiu. Tym samym od .1
stycznia 2009 roku w ocenie Sad Apelacyjnego rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia, a zatem od 2 stycznia
2012 roku roszczenie powodki przedawnilo sie.

Podkresli¢ za Sadem Okregowym mozna, ze przez caly ten czas powodka byla bierna. Twierdzi ona, ze za osobe
odpowiedzialng za szkode uwazala D. K., lecz nie podjela przeciwko niemu zadnych krokéw zmierzajacych do
dochodzenia od niego roszczen finansowych. Jedynym jej dzialaniem bylo skierowanie skargi do (...) Izby Lekarskiej
w P., lecz byla to czynno$¢ nakierowana na ukaranie lekarza, a nie na dochodzenie przeciwko niemu odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan zdrowia powddki nie usprawiedliwial tak dlugiej bezczynnoSci, skoro do
pazdziernika 2013 roku prowadzila ona dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przyjmujac, iz zarzut przedawnienia zostatl skutecznie podniesiony, nie
dopuscit sie rowniez obrazy art. 5 k.c. Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Okregowy, nieuwzglednienie podniesionego
zarzutu przedawnienia moze nastapié¢ tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w szczego6lnosci wtedy, gdy nosi on
znamiona naduzycia prawa. Zasadg jest bowiem, ze roszczenia ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych
przepisami prawa, a istota procesu cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw musza mieé¢ charakter wyjatkowy. Korzystanie z zarzutu
przedawnienia jest zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w ogdlnym
odczuciu postepowania takiego nie mozna pogodzié z powszechnie respektowanymi normami wspolzycia spotecznego.
Powolywanie sie na naduzycie prawa ze wzgledu na charakter poniesionej szkody, na przyklad szkody na osobie,
nie jest wykazaniem naduzycia prawa, skoro przepisy generalnie przewiduja przedawnienie tego rodzaju roszczen.
Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie majg okolicznoSci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody, W szczeg6lnosci, znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron
stosunku zobowigzaniowego i mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Dla uznania zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa, konieczne jest wiec wykazanie w szczegblnoSci, ze bezczynnosé wierzyciela w
dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. Jeéli za§ w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie
istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego,
nie moze on kwestionowa¢ skutecznosci zgtoszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia, z powolaniem sie
na konstrukcje naduzycia prawa. Z taka sytuacja mamy za$ do czynienia w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymaga,
ze powbddka pozew wniosta 23 wrze$nia 2016 roku a wiec ponad cztery i pol roku po uplywie terminu przedawnienia.

Tak odlegly okres dzielacy bez wyraznej przyczyny zdarzenie szkodzace od daty zainicjowania postepowania w
rozpoznawanej sprawie w ocenie Sgdu Apelacyjnego wykluczal uznanie zgloszonego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k,c. W §wietle stanowiska judykatury dopuszczalne jest bowiem
jedynie niewielkie przekroczenie terminu przedawnienia ( m.in. postanowienie SN z dnia 15 marca 2005 r., (...)

203/04).

Powodka nie wskazala tez na zadne okolicznos$ci lezace po stronie pozwanego, ktorych wystapienie mogloby prowadzi¢
do wniosku, ze podniesienie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez powddke roszczenia nalezaloby zakwalifikowaé
jako naduzycia prawa podmiotowego z jego strony, a tym samym uznaé zgloszenie tego zarzutu za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany nie wiedzialy przed terminem przedawnienia o roszczeniach powd6dki, nie
podejmowal zadnych dzialan, ktore moglyby zostaé ocenione jako nakierowane na przekonanie powodki, ze zasadno$é
jej roszczen jest rozwazana tylko po to, by dopusci¢ do przedawnienia.



Zwazywszy na duzy termin op6znienia w zgloszeniu roszczenia, majac na uwadze gtéwny cel instytucji przedawnienia,
ktorym jest pewnos$é obrotu prawnego, a takze na to, ze pozwany swym dzialaniem lub zaniechaniem nie mial Zadnego
wplywu na fakt i termin zgloszenia roszczenia przez powodke, ostatecznie nalezalo uznac, ze roszczenie powodki, na
skutek podniesionego zarzutu przedawnienia, nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie naruszyl prawa procesowego oddalajac pozostale zgloszone w pozwie przez
powddke wnioski dowodowe, Tym samym zarzuty apelacji dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych nie mogly
takze zostac uznane za uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezato oddalié,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie IT na podstawie art, 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Przepis ten realizuje zasade slusznoéci i stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obcigzania stron kosztami procesu,
zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkow szczegolnie
uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2007 1., I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkows. Caloksztalt okolicznoéci, ktdre moglyby uzasadniaé zastosowanie tego
przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17
kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nrl341715;z dnia 24 paZzdziernika 2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy uzasadnialy odstgpienie w postepowaniu apelacyjnym od obciazania
w calo$ci powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Powodka jest bowiem bardzo mocno przekonana o
odpowiedzialno$ci pozwanego zajej obecny stan zdrowia, a nadto w jej przeSwiadczeniu nie doszlo do przedawnienia
jej roszczenia. Ojej emocjonalnym zaangazowaniu w spoér i subiektywnym przekonaniu o stusznoéci zgloszonych
roszczen $wiadczy fakt, ze mimo zlego stanu zdrowia spowodowala, ze przywieziono ja na wozku na rozprawe
apelacyjna, podczas ktorej miala ona dosé dlugi wystgpienie. Wprawdzie Sad Apelacyjny jej stanowiska ostatecznie
nie podzielil ale zauwaza bardzo duze zaangazowanie powo6dki w spdr sadowy, co jest zrozumiate, zwazywszy jej stan
zdrowia oraz bardzo trudng sytuacje zyciowa i finansowa, ktoére skutkowaly udzieleniem jej zwolnienia od kosztow
sadowych. Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Okregowy takze
zastosowal przepis art. 102 k.p.c., przyznajac jednak pozwanemu kwote 1.000 z} kosztéw zastepstwa procesowego.
Oddalajac apelacje Sad Apelacyjny niejako uwzglednil, ze ostatecznie pozwanemu w pewnym, niewielkim zakresie,
zostal jednak od powodki zasadzony zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze okolicznosci uzasadnialy zastosowanie w sprawie przepisu art. 102 k.p.c, i nie obcigzanie powo6dki kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
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