Sygn. akt  ACa 209/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko G. (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt XII C 1098/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze date poczatkowa ustawowych odsetek za opoZnienie
od kwoty 109.222,40 (sto dziewiec tysiecy dwie$cie dwadzieScia dwa zlote 40/100) ustala na dzien 9 grudnia 2015
roku , a w pozostalym zakresie powodztwo o odsetki oddala,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 4.050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym

Bogdan Wysocki Ryszard Marchwicki Mikolaj Tomaszewski

Sygn. akt I ACa 209/18

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. (...) kwoty 109.222,40 z} tytulem niewyplaconych dotacji na
uczniéw faktycznie uczeszcezajacych do prowadzonych przez nig szkot wraz z odsetkami ustawowymi:



a) od kwoty 10.314,72 zl od dnia 2 stycznia 2008r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2.211,60 zt od dnia 2 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 29.680,50 z} od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 11.645,76 zl od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 12.908,50 z} od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
) od kwoty 24.210,90 zt od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 3.701,81 zl od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 14.548,61 z} od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwana G. (...) domagatla sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasgdzenia od powodki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r Sad Okregowy w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 109.222,40 zl (sto dziewieé tysiecy dwiedcie dwadzieécia dwa zlote
40/100) wraz z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 10.314,72 z} od dnia 2 stycznia 2008r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2.211,60 zl od dnia 2 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 29.680,50 zt od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 11.645,76 zl od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 12.908,50 zt od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 24.210,90 z} od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 3.701,81 zl od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 14.548,61 zl od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

2. Kosztami procesu obciazyl pozwana w caloéci z tego wzgledu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.462
z} tytulem kosztow sadowych oraz kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powddki.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu Okregowego.

W okresie od 2003 do konca sierpnia 2013r. pow6dka prowadzila dwie szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkot
publicznych:

-K (..OwM,,

-K. (..)wM..



W latach 2003-2013 G. (...) wyplacala dotacje dla K. (...) w M. oraz K. (...) w M. na podstawie obowigzujacych w
czasie funkcjonowania w tym okresie na terenie G. (...) Uchwaly Rady Miejskiej w M. w sprawie ustalania trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne, dla
niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego, dla niepublicznych szkét o uprawnieniach
szko6l publicznych prowadzonych na terenie G. (...) oraz ustalania trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania:

- Uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia 28 grudnia 2007r. nr XI11/139/07,
- Uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia 25 lutego 2010r. nr LVI/385/10,
- Uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia 27 lutego 2013r. nr XL/278/13.

W tresci tychze uchwatl zostaly okre$lone zasady udzielania dotacji, ktére byly przekazywane z budzetu G. (...). W § 5
uchwaly nr LVI/385/10 Rady Miejskiej w M.natozono na podmiot prowadzacy szkole obowiazek zlozenia w terminie
do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, informacji o planowanej liczbie uczniéw. Na tej podstawie
Burmistrz G. (...) planowal wysoko$¢ dotacji na rok nastepny dla niepublicznych szkét dzialajacych na terenie Gminy.
Ponadto ww. uchwaly zawieraly zapis:

»Lacza kwota dotacji dla szkot niepublicznych nie moze by¢ wieksza od kwoty wynikajacej z liczby ucznioéw przyjetej
do naliczania cze$ci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez G. (...)".

Powyzszy zapis zostal zniesiony uchwala nr (...) Rady Miejskiej w M. z dnia 26listopada 2015r.

G. (...) dokonywala wyplat dotacji na uczniéw zadeklarowanych w zgloszeniu sktadanym przez powodke do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego wyplate dotacji. Jezeli uczniow faktycznie uczeszczajacych do szkét powddki byto
wiecej niz wynikalo to z deklaracji z wrze$nia, pozwana Gmina wyplacala jedynie dotacje na liczbe prognozowana.
Jezeli ucznidow byto mniej niz w prognozie z wrzeénia, pozwana wyplacala dotacje w takiej liczbie, jak liczba uczniow
faktycznie uczeszczajacych do szkoly.

Od stycznia do grudnia powodka byla zobowigzana sklada¢ pozwanej comiesieczng deklaracje o rzeczywistej liczbie
ucznidow. Powodka wywigzywala sie z tego obowiagzku.

W zwiazku z dzialalno$cig K. (...)pozwana nie wyplacila powodce dotacji:

1) w 2007r. dotacji na 38 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke w ww. szkole, przy czym ustalona kwota dotacji
wynosila 271,44 z} na jednego ucznia, co daje kwote 10.314,72 z}

2) w 2010r. dotacji na 5 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosita 442,32 zl na
jednego ucznia, co daje kwote 2.211,60 zl,

3) w 2o011r. dotacji na 50 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosita 593,61 zl na
jednego ucznia, co daje kwote 29.680,50 zl,

4) w 2012r. dotacji na 25 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosila 516,34 zl na
jednego ucznia, co daje kwote 12.908,50 zl,

5) w 2013r. dotacji na 7 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosita 528,83 zt na
jednego ucznia, co daje kwote 3.701,81 zl,

W zwigzku z dzialalno$cia K. (...)pozwana nie wyplacila powddce:



1) w 2011r. dotacji na 21 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosila 554,56 zl na
jednego ucznia, co daje kwote 11,645,76 zl,

2) w 2012r. dotacji na 49 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosila 494,10 zt na
jednego ucznia, co daje kwote 24.210,90 zl,

3) w 2013r. dotacji na 31 uczniéow faktycznie pobierajgcych nauke od stycznia do lipca, przy czym kwota dotacji
wynosila 494,10 zl na jednego ucznia za styczen i lutym i kwota 469,31 zt za pozostale miesigce, co daje kwote 14.548,61
zt (powodka przyjela nizsza stawke),

W przygotowywanych przez pozwana dokumentach rozliczenia dotacji w jednej kolumnie wskazywano liczbe uczniow
wedtug sprawozdania Systemu Informacji O$wiatowej ( (...)) oraz faktyczna liczbe uczniéw w pierwszym dniu kazdego
miesigca.

Powodka zwrécita sie do Ministerstwa Edukacji Narodowej z pytaniem dotyczacym wysokoséci dotacji dla
niepublicznej szkoly o uprawnieniach szkoly publiczne;j.

W pidmie z dnia 31 stycznia 2013r. Departamentu Wspdlpracy z Samorzadem terytorialnym Ministerstwa Edukacji
Narodowej wyjasniono, ze wysoko$¢ rat dotacji przekazywanych w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoly lub placowki powinna wynika¢ z jednoznacznie okreslonej, zgodnie
z przepisami art. 90 ustawy o systemie o§wiaty, przez organ stanowiacy, wysoko$¢ dotacji przypadajacej na jednego
ucznia i rzeczywistej liczy uczniow w szkole otrzymujacej dotacje. W dalszej czeSci wyjasniono, ze przepisy ustawy
o systemie o$§wiaty w sposob jednoznaczny wigza wysoko$¢ udzielanej dotacji z rzeczywista liczba uczniéow (,,dotacje
przystuguja na kazdego ucznia”), a jedynym warunkiem uzyskania uprawnienia do otrzymania dotacji jest podanie
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowanej liczby dzieci w okre§lonym terminie. Ww. przepisy o systemie
o$wiaty w sposob jednoznaczny wskazuja, ze dotacja przystuguje na ,kazde” dziecko.

W dniu 24 listopada 2015r. powodka wyslala pozwanej G. (...) wezwanie do zaplaty kwoty 107.327,29 zt w terminie
14 od dnia otrzymania wezwania.

Powodka prowadzita w M. takze liceum, na ktore otrzymywala dotacje ze Starostwa Powiatowego. Byly one wyplacane
wedlug faktycznej liczby uczniéow.

0Od wrzesnia 2013r. powodka prowadzi obie placowki o§wiatowe w P.. G. (...)Jwyplaca powodce dotacje wedlug liczby
uczniéw faktycznie uczeszczajacych do szkoly prowadzonych przez powodke.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci .

Sad Okregowy wskazal , ze powddka w niniejszym postepowaniu w istocie domagala sie ustalenia, w jakiej kwocie
powinno nastgpic¢ wyplacenie jej dotacji z uwagi na liczbe uczniéw w poszczegoblnych szkoltach przez nia prowadzonych
w latach 2007-2013. Rzecza Sadu bylo zatem ustalenie, w jakich kwotach te dotacje powinny zosta¢ wyplacone, i czy
organy samorzadu terytorialnego zasadnie dokonaly wyplaty w mniejszej wysokosci.

Sad uznal, iz powddce przystuguje roszczenie o zaplate (uzupelnienie) dotacji udzielanej na podstawie art. 9o ust. 2a
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty, a roszczenie to moze by¢ dochodzone przed sadem powszechnym
(zob. m.in. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. IV CSK 204/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sagznia
2007 1. IV CSK 312/06, postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 4 listopada 2009 r. IV
SA/WR 515/09).

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil , iz roszczenie powodki o wyréwnanie dotacji ulega przedawnieniu w terminie
10-letnim, co czyni bezprzedmiotowym zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana. Powolal sie przy
tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 531/13 (Legalis nr 1061893).



Dalej Sad za nieprawidlowe uznal uwzglednienie przy wyliczeniu dotacji szacunkowej liczby uczniéw prognozowanej
przez powodke w zestawieniach dostarczanych pozwanej do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok wyplaty
dotacji, gdy jego podstawa powinny by¢ jedynie rzeczywista liczba uczniéw uczeszczajacych do szkol prowadzonych
przez powddke.

Zdaniem Sadu Okregowego wprowadzone uchwalami Rady Miejskiej w M. ograniczenia przyznawanych dotacji byly
sprzeczne z postanowienia art. 90 ust. 2 a ustawy o systemie o$wiaty. We wskazywanym powyzej przepisie art. 9o ust.
2a ustawy o systemie o$wiaty, okre$lone zostaly dotacje, ich wysoko$¢ (wysoko$é subwencji ogdlnej, o ktérej mowa w
ww. przepisie okreslana jest kazdorazowo w drodze rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej), a takze komu one
przystuguja i przy spelnieniu jakich warunkéw konieczna jest ich wyplata.

Sad podzielit wyrazone w judykaturze stanowisko, uznajgce, iz omawiany przepis art 9o ust. 2a ustawy o
systemie oSwiaty stanowi dostateczng podstawe prawna roszczenia o zaplate naleznej niepublicznej szkole dotacji.
Wspomniany przepis okresla bowiem w sposob jasny i bezwarunkowy, kto jest dluznikiem (wlasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego), kto za$ wierzycielem (osoba prowadzaca szkole niepubliczna) a takze w jakiej wysokosci,
$wiadczenie sie nalezy (na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego
typu i rodzaju szkoly w czeSci o§wiatowej subwencji ogblnej otrzymanej przez jednostke samorzadu terytorialnego) i
od spehienia jakich przestanek wyplacenie dotacji jest uzaleznione (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2007 r. IIT CZP 88/07).

Dalej Sad stwierdzil , ze art. 9o ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty nie nadaje uprawnienia organom stanowigcym
rady gminy do wskazania w uchwale dodatkowych kryteriow przyznania dotacji szkole i powolal sie na wyrok NSA w
Warszawie. z dnia 12 maja 2010 r.,( I OSK 672/10).

Ponadto Sad podniést, Ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i doktrynie stanowiskiem, z przepisu art. 178 ust.
1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom, wynikaja dla sadéw uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnoSci podstawowych aktow
normatywnych z ustawami, przy okazji rozpatrywania spraw cywilnych, karnych i innych, a w razie stwierdzenia
ich niezgodno$ci z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2005 1., V KK 41/05, OSNKW rok 2005, nr 9, poz. 83, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2011 r., IT CNP 11/11). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 1993 r., III KRN 100/93 (OSNKW rok
1993, z. 9-10, poz. 62) stwierdzil, ze sady nie moga wprawdzie generalnie kwestionowaé¢ mocy wigzacej uchwaly
organu samorzadowego, jednakze sadom wolno odméwié jej zastosowania, jezeli stwierdzg, ze zostala ona wydana z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia. W §wietle powyzszego Sad ma mozliwo$¢ pominiecia uchwatly samorzadu
terytorialnego i ma mozliwo$¢ dokonania samodzielnych wyliczen naleznych dotacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad jako nieuzasadnione ocenil zatem pomniejszenie dotacji na niepubliczne szkoly
prowadzone przez powodke w oparciu o postanowienia tychze aktoéw prawa miejscowego:

— w przypadku K. (...) w 2007r. o kwote 10.314,72 zl, w 2010r. 0 kwote 2.211,60 zl, w 2011r. 0 kwote 29.680,50 zl, w
2012r. o kwote 12.908,50 zl, w 2013r. 0 kwote 3.701,81 zl,

- w przypadku K. (...) w 2011r. o kwote 11,645,76 z}, w 2012r. 0 kwote 24.210,90 z}, w 2013r. 0 kwote 14.548,61 zt.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad rozstrzygnal, majac na wzgledzie przepis art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je,
zgodnie z zadaniem powodki, kazdorazowo od dnia 2 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym pozwana zalegala
z zaplatg Swiadczenia na rzecz powodki.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl, majac na wzgledzie przepis art. 98 k.p.c. i zgodnie z wyrazong
tam zasada odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik postepowania, uznajac, ze pozwana przegrala proces
w caloéci. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 5.462 zi,
poniesiona w caloSci przez powddke, a nadto koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron w kwotach po 7.217 zl,



ustalone w oparciu o 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Gmina ktéra zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace:

a) na sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie przez Sad nieprawidlowej liczby uczniéow faktycznie
pobierajacych nauke w prowadzonym przez powddke K. (...) oraz K. (...), co bezposSrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty
zasadzonej przez Sad;

b) na niewyjaénieniu przez Sad wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy, w tym faktycznej liczby uczniow
uczeszczajacych do K. (...) oraz K. (...) stanowigcej podstawe do ustalenia i wysokoSci dotacji przyslugujacej tym
szkolom, w sytuacji zakwestionowania przez pozwang tej liczby.

2. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 2 k.p.c., poprzez jego nie zastosowanie i nie dokonanie oceny nie
przedstawienia przez strone powodowa dziennikow lekcyjnych za lata 2007, 2010, 2011, 2012 i 2013, prowadzonych
dla K. (...) oraz K. (...), pomimo wniosku dowodowego strony pozwane;j.

3. Naruszenie prawa materialnego, polegajace na:

a) nieprawidlowym zastosowaniu art. 9o ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (obowigzujacym
do 31 grudnia 2017 r.), w sytuacji, gdy nie zostala wykazana przez powodke faktyczna liczba uczniéw w rozumieniu
tego przepisu,

b) nieprawidlowej wykladni oraz zastosowaniu art. 481 § 1 w zwiazku z § 2 k.c., i zasadzeniu od pozwanej na rzecz
powddki odsetek ustawowych, w sytuacji gdy od dnia 1 stycznia 2016 r. winny zostaé zasadzone odsetki ustawowe
za opdznienie.

Ponadto, w imieniu strony pozwanej pelnomocnik w apelacji o$wiadczyl, Ze potraca z wierzytelnoéciami
przystugujacymi powodce wobec G. (...)wynikajacymi z zaskarzonego wyroku, wierzytelno$é przystugujaca pozwanej
z tytulu nadplaty dotacji na uczniéw faktycznie uczeszczajacych do K. (...)za rok 2010 i 2012 oraz K. (...) za rok
20111 2012, w lacznej kwocie 49.156,92 zl, do ktorych zwrotu powddka jest zobowigzana jako nienaleznie pobranego
Swiadczenia. I w zwigzku z tym podni6st procesowy zarzut potracenia co do kwoty 49.156,92 zl.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o :

1) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloS$ci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania ze wzgledu na zlozone przez pozwang o$wiadczenie o potraceniu i podniesiony
zarzut potracenia ;

ewentualnie o:
2) o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa;

3) o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych .

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie w nieznacznej czeéci uzasadniona , ale z przyczyn ktore Sad Apelacyjny wzial pod uwage z urzedu.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad II instancji odniést sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowoé¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych ponizej
uwag, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech
dowolnosci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodow. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanej Gminy
dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji wyjasnil w sposdb dostateczny wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a w
szczego6lnosci faktyczng liczbe uczniow uczeszezajacych w spornym okresie do szkot prowadzonych przez powodke .

Nalezy wskaza¢ , ze obowiazujace wowcezas przepisy zobowiazywaly wnioskodawce ( podmiot prowadzacy szkole)
jedynie do przekazywania w terminie do 10 kazdego miesigca informacji o aktualnej liczbie uczniéw uczeszczajacych
do szkoly na pierwszy dzien danego miesigca . Powddka wykazala , co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach , ze ten obowiazek zrealizowata. Wszystkie te dokumenty byly przyjmowane przez G. i przez
nig potwierdzane — co wynika z tresci tych dokumentéw — bez jakichkolwiek zastrzezen.

Dokumenty te stanowily podstawe wyplaty w poszczegélnych latach dotacji . Z dokumentéw tych jednoznacznie
wynika , ze w spornych latach Gmina wyplacala powbdce, w sytuacji gdy liczba uczniéw faktycznie uczeszczajacych
do szkol przekraczala liczbe prognozowana ustalang na dzien 30 wrze$nia roku poprzedniego, dotacje nie za kazdego
ucznia lecz zgodnie z prognoza .

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233§ 2 k.p.c. poprzez nie przedlozenie przez powodke dziennikow
lekeyjnych oraz zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r o systemie o§wiaty.

W spornym okresie obowigzywal art. 9o ust 2 a cytowanej ustawy ktéry brzmiat :

Dotacje dla szko6l niepublicznych o uprawnieniach szko6l publicznych, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny
lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego
ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkole poda organowi wlasciwemu



do udzielania dotacji planowana liczbe ucznidéw nie p6zniej niz do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji.

W zakresie nieunormowanym w ustawie organ stanowiacy j.s.t. zostal zobowigzany na podstawie art. 80 ust. 4
i art. 90 ust. 4 u.s.0. do uregulowania w drodze aktu prawa miejscowego trybu udzielania i rozliczania dotacji
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczeg6lnoéci podstawy obliczania
dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji. Z tredci tych przepisbw wynika, ze organ stanowigcy moze uregulowac
inne kwestie niz podstawe obliczenia dotacji i zakres danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji oraz w
rozliczeniu wykorzystania dotacji, ale przedmiotem regulacji moze by¢ wylacznie tryb udzielania i rozliczania dotacji.
Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ nakladanie w uchwale dodatkowych obowiazkéw niz okresSlone w ustawie, od
ktorych spelnienia zalezy otrzymanie dotacji przez jej beneficjenta.( Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 19 lutego 2009 r. I SA/Kr 1106/08

Zgodnie z przepisem organ stanowiacy mogl uregulowaé inne kwestie, niz podstawe obliczenia dotacji i zakres danych
zawartych we wniosku o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji, ale przedmiotem regulacji
mogl by¢ wylacznie tryb udzielania i rozliczania dotacji. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ nakladanie w uchwale
dodatkowych obowigzkéw, od ktorych spelnienia przez beneficjenta dotacji zalezy jej otrzymanie. W szczeg6lnosci nie
mozna wprowadzac¢ np. obowigzku przedstawiania poza planowana liczbg uczniéw, takze okreslonych dokumentéw.

Stad domaganie sie przedstawienia dziennikéw lekcyjnych za sporne lata nalezalo uznaé wiec za nieuzasadnione. Tym
samym podniesiony w apelacji zarzut jest rowniez nieuzasdniony.

Planowana liczba uczniéw (stuchaczy) szkoly powinna by¢ obliczona jako wielko$¢ §rednioroczna, z uwzglednieniem
faktycznego stanu os6b przyjetych i uczacych sie w szkole w biezacym roku szkolnym (do koiica sierpnia) oraz
przewidywanej, z nalezyta staranno$cia, liczby osob, ktére zostana przyjete i beda kontynuowaly nauke od dnia 1
wrzeénia do konca roku.

Dotacja przystugiwala na kazdego ucznia, a zatem na kazdego ucznia faktycznie uczeszczajacego do szkoly i dlatego
ewentualne postanowienie uchwaly, ze dotacja przekazana placowce o§wiatowej nie moze by¢ wyzsza niz liczona na
podstawie planowanej liczby uczniéw podanej do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, jest
niezgodne z prawem.

Roéwniez niezasadny byl podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut potracenia, a zawarte rowniez w apelacji
o$wiadczenie o potraceniu za bezskuteczne.

Stosownie do art. 498 k.c. potracenie moze byé¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace
przestanki: wierzytelnoSci sg wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednoczeénie jej
dluznikiem, sa jednorodzajowe, wymagalne oraz zaskarzalne co oznacza, ze moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym.

Dalej podnieéé trzeba, iz potracenie jest instytucja prawa materialnego, czynnoécia materialnoprawna, ktérej celem
jest doprowadzenie do wygasniecia wzajemnych zobowigzan (art. 498 k.c.), droga jednostronnego o$wiadczenia
materialnoprawnego wywolujacego skutek prawny, niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej
potraceniem, do chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie zapoznaé z jego treScia (art. 499
k.c., 61 k.c.). Do takiego o§wiadczenia maja zastosowanie ogblne zasady co do sposobu i chwili zlozenia o§wiadczenia
woli wskazane w art. 60 i 61 k.c. Jego skuteczno$é nastepuje nie z chwila sporzadzenia dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o potraceniu, ale z chwila zlozenia o§wiadczenia drugiej stronie, co zmocy art. 62 § 1 k.c. oznacza dotarcie
o$wiadczenia do adresata w taki sposob, ze mogl on sie zapoznaé z jego trescia (wyrok SN z dnia 6 maja 2005 r., II
CK 690/2004).



W judykaturze zaprezentowano poglad, ze skoro o§wiadczenie o potraceniu wywiera skutek dopiero z chwila dojscia
do adresata (art. 61 k.c.), a pelnomocnik pozwanego zlozyt oswiadczenie wobec pelnomocnika procesowego adresata
— nie mozna przyjaé, iz zostalo skutecznie zlozone o$wiadczenie o potraceniu. Tres$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw
do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych
o$wiadczen ksztaltujacych. Pelnomocnik procesowy nie jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. moglby
zastgpi¢ powddke w skutecznym zapoznaniu sie z o§wiadczeniem (wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
171/2007, niepubl.).

Jednocze$nie w orzecznictwie przyjeto dopuszczalno$é ztozenia o$wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika.
W przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w
kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okres$lonego oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (wyrok SN z dnia 4 lutego
2004 1., I CK 181/2003, M. Praw. 2006, nr 10, s. 540, M. Praw. 2007, nr 4, s. 205).

W niniejszej sprawie pelnomocnik skarzacego, ktéry miat pelnomocnictwo do zlozenia w imieniu pozwanejG. (...)
o$wiadczenia o potraceniu, zlozyl oSwiadczenie o potraceniu i procesowy zarzut potracenia w apelacji. Odpis apelacji
zostat doreczony przez Sad pelnomocnikowi powodki ktéry nie mial umocowania do przyjmowania o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym.

Tm samym nalezalo stwierdzi¢ , ze o§wiadczenie to nie dotarto skutecznie do adresata tj. G. (...) i tym samym nie
wywarlo zadnych skutkow prawnych.

Ponadto podniesienie zarzutu potracenia mozna poréwnaé z dochodzeniem danej naleznosci w postepowaniu
sadowym. Wymaga ono zatem przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych potracenie, w tym okreélenie
potracanej wierzytelnoSci wraz ze wskazaniem dowodow.( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. IIT CSK

317/11).

W niniejszej sprawie pozwany nie wskazal dowodow na wykazanie skuteczno$é¢ tego zarzutu. Odwolal sie jedynie do
dokumentow zalaczonych przez powodke do akt sprawy. Z dokumentéw tych wynika natomiast , ze w spornych latach
to pozwana zalegala z platnoécig dotacji na rzecz powodki.

Sad Apelacyjny uznatl jednak , ze Sad Okregowy sprzecznie z przepisem art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. ustalil date
poczatkowa odsetek.

Co prawda pozwana w apelacji nie podniosla tego zarzutu , ale Sad Odwolawczy w ramach prowadzonej kontroli
poprawnoéci orzeczenia sadu nizszej instancji o ile dostrzeze naruszenie prawa materialnego moze z urzedu zmienié
w tym zakresie orzeczenie.

Art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza bowiem granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Wynika z niego, ze
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
( patrz: np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. II CSK 355/17)

Zadanie odsetek od sumy pienieznej jest roszczeniem prawa materialnego, a wiec zgodnie z dyspozycja art. 378 k.p.c.
Sad Odwolawczy moze to naruszenie prawa rozpoznac z urzedu.

Nie ulega watpliwoSci , ze zasadzone przez sad powszechny §wiadczenie pieniezne nie jest juz dotacja w $cistym tego
stowa znaczeniu i nie podlega rygorom jej wykorzystania w roku budzetowym, w ktorym jest wyplacone (byloby to
przeciez niemozliwe)( Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2014 r. I SA/Bk
110/14).



Jego charakter prawny zbliza sie w istocie do odszkodowania. Zasadzone Swiadczenie nie ma charakteru §wiadczenia
okresowego, zatem termin przedawnienia zdaniem SN wynosi 10 lat (art. 118 k.c.)( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2014 r. IV CSK 531/13).

Skoro jest to roszczenie o odszkodowanie i nie ma charakteru roszczenia okresowego,to w ocenie sadu apelacyjnego ,
przeksztalcilo sie ono w zobowiazanie bezterminowe ktére powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu ( art.
455 k.c.).

G. ktora jest zobowigzana do zaplaty pozostaje w opdznieniu dopiero od chwili wezwania.( art. 455 k.c. art. 4818 1 k.c.)

Z akt sprawy wynika ,ze powodka wezwala G. do zaplaty odszkodowania pismem dnia 24 listopada 2015 r ,ktére
zostalo doreczone G. w dniu 25 listopada 2015 r . W piSmie tym Gmina zostala wezwana do uregulowania nalezno$ci
w terminie 14 dni od jego otrzymania ( k. 168 , 169 akt) .

W zwiazku z tym nalezalo przyjac , ze op6znienie w zaplacie odszkodowania powstato dopiero z dniem 9 grudnia 2015
.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie IiII.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. i uznajac, ze powddka
ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt w calo$ci pozwana
Gmine .

W zwigzku z tym na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U z 2018 r poz. 265 ) orzekl jak w punkcie
III wyroku.
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