Sygn. akt I ACa 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./
SSA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko J. P. (1), M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt XVIII C 540/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Krzysztof Jozefowicz Elzbieta Fijatkowska

IACa 180/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 kwietnia 2017 r. powdd M. W. wnioslt o zasadzenie od pozwanych J. P. (1) oraz M. R. (zdomu P.) solidarnie
kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu, jako zwrotu zaliczki wplaconej na poczet umowy przedwstepnej, ktéra nie zostala zawarta.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki
minimalnej argumentujac, ze wplacona kwota stanowila zadatek, a zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenia o zwrot
zadatku przedawniaja sie z uptywem roku.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, czynigc nastepujgce ustalenia.

W dniu 11 kwietnia 2007 r. doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy, na
podstawie ktorej powdd oraz malzonkowie J. i T. P. zobowiazali sie zawrze¢ umowe sprzedazy dwdch opisanych w
akcie nieruchomoéci za cene 265.000 zt. Umowa przyrzeczona miala zostac¢ zawarta do 10 stycznia 2008 r. Powod
o$wiadczyl, ze zaplacil z tytutlu umoéwionego zadatku 100.000 zl, co J. i T. P. potwierdzili. W dniu zawarcia umowy
przyrzeczonej kwota zadatku miala zostaé zaliczona na poczet ceny i zaplacona jej reszta. Notariusz poinformowal
strony o treSci przepiséw art. 389 i nast. kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci o treéci art. 390 i art. 395 k.c.

T.iJ. P. (2) zmarli 29 lipca 2007 r. Postanowieniem z 19 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie (...)
stwierdzil, ze spadek po nich nabyly dzieci J. P. (1) oraz M. P. (obecnie R.) w udziale po Y2 czeSci. Postanowienie stalo
sie¢ prawomocne 10 stycznia 2008 r. W sklad spadku po T. i J. P. (2) wchodzily m.in. dzialki, ktorych dotyczyt akt
notarialny z 11 kwietnia 2007 1.

W dniu 6 sierpnia 2009 r. M. P. osiggnela pelnoletnosé.

W dniu 10 stycznia 2008 r. powod stawil sie u notariusza i o§wiadczyl, ze zobowigzani do sprzedazy nieruchomosci
J.iT. P. nie zyja, za§ wezwani do wykonania przedwstepnej umowy sprzedazy spadkobiercy ustawowi stwierdzili, ze
Sad w toczacej sie sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlych nie wydal prawomocnego orzeczenia.

Whioskiem z 9 stycznia 2009 r. powdd wystapil do Sadu z wnioskiem o zawezwanie pozwanych do préby ugodowej
W sprawie o zawarcie umowy przyrzeczonej, lecz nie doszlo do zawarcia ugody.

Z podobnym wnioskiem pozwani wystgpili 15 lutego 2010 r. Takze w tej sprawie nie doszlo do zawarcia ugody.

Whioskiem z 18 maja 2010 r. powdd wystapil o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej w sprawie o zaplate zadatku
wynikajacego z umowy przedwstepnej. W sprawie nie doszlo do zawarcia ugody.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Sad wskazal, ze w piSémiennictwie i
orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli mimo zastrzezenia zadatku umowa nie zostanie wykonana, dochodzi do zbiegu
dwdbch uprawnien: wynikajacego z art. 394 § 1 k.c. oraz z art. 471 i nast. k.c. i osobie, ktérej interes zostal naruszony
shuzy wybor miedzy tymi uprawnieniami. Z treSci pozwu i zakreSlonej w nim podstawy faktycznej jednoznacznie
wynika, ze powod domaga sie zwrotu $wiadczenia, ktére spelil w zwiazku z zawarciem umowy przyrzeczonej,
dokladnie zadatku, a nie odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przedwstepnej.

Sad uznal, ze kwota 100.000 zl stanowila zadatek w rozumieniu art. 394 § 1 k.c., a nie $wiadczenie na poczet
ceny. Wynika to z treSci umowy, pism kierowanych do pozwanych przez powoda i wnioskéw o zawezwanie do
proby ugodowej. Co wiecej, z treSci pozwu wynika, ze powdd domaga sie zwrotu kwoty, ktora $wiadcezyl tytulem
zadatku. W zwigzku z tym powod blednie jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazal art. 410 k.c. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie ma innych przepisow regulujacych kwestie
zwrotu $§wiadczenia. Tymeczasem o zwrocie zadatku stanowi jednoznacznie art. 394 § 3 k.c.

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwos$ci, ze przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 11 kwietnia 2007 r. nie zostala
wykonana wskutek okoliczno$ci niezawinionych przez zadna ze stron, tj. wskutek $§mierci malzonkéw P.. Po ich §mierci
zawarcie umowy przyrzeczonej uniemozliwiala niepelnoletno$¢ pozwane;j. Jest oczywiste, ze do 10 stycznia 2008 r. nie
bylo mozliwe dopelienie wymaganych procedur tak, by moglo dojé¢ do skutecznego zawarcia umowy przyrzeczonej
przez spadkobiercow, w szczegblnosci uzyskania zgody sadu rodzinnego na zbycie nieruchomosci. Zatem roszczenie
o zwrot zadatku powstalo z chwila uplywu terminu przewidzianego w umowie przedwstepnej, tj. z dniem 10 stycznia
2008 r. i wowczas zaczal biec termin przedawnienia.

Roszczenie to przedawnia sie¢ w terminie okre§lonym w art. 390 § 3 k.c., tj. z uplywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Termin ten dotyczy ,roszczen z umowy przedwstepnej”, czyli wszystkich



roszczen, ktore odnosza sie do obowiazkéw nalozonych na strony w umowie przedwstepnej lub powstatych wskutek
niewykonania, czy nienalezytego wykonania tych obowigzkéw, zar6wno odszkodowawczych jak i wynikajacych z
zastrzezenia zadatku lub kary umownej. Nie podlega temu terminowi jedynie roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w postaci kwoty zaplaconej przy zawarciu umowy przedwstepnej na poczet $wiadczenia z umowy
przyrzeczonej, ktéra nastepnie nie zostala zawarta (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 2007 r., III CZP 3/07,
OSN 2008, nr 2, poz. 15). Sad podkreslil, ze dla kazdego z roszczen (o roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej,
ale takze do roszczen odszkodowawczych, w tym wynikajacych z zastrzezenia zadatku), termin biegnie odrebnie, a
wystapienie z powodztwem o jedno z nich nie przerywa biegu terminu przedawnienia drugiego roszczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 1., IT CSK 459/09, OSN 2010, nr 9, poz. 126).

Z uwagi na $mier¢ malzonkéw T. i J. P. (2), zobowigzani do zawarcia umowy byli ich spadkobiercy (art. 922 k.c.).
Sad Okregowy wskazal, ze nie doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na niepelnoletno$¢
pozwanej, poniewaz art. 122 k.c. chroni interes oséb, ktore nie maja prawnej mozliwosci dzialania, a wiec oséb
niemajacych pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych i nie reprezentowanych przez ich przedstawicieli ustawowych
(rodzicow) lub opiekunéw prawnych. Przepis ten dziala na korzy$¢ maloletniego, a nie przeciwko niemu. Termin
przedawnienia powinien wiec zakonczy¢ sie z dniem 10 stycznia 2009 r., jednak zostal przerwany poprzez wniesienie
przez powoda w dniu 9 stycznia 2009 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zawarcie przyrzeczonej
umowy sprzedazy (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Material dowodowy nie pozwala na ustalenie kiedy doszlo do zakonczenia
postepowania wywolanego tym wnioskiem. Sad przyjal, ze postepowanie zakonczylo sie najpézniej 31 grudnia 2009
r., Zzatem rozpoczety na nowo bieg terminu przedawnienia zakonczy! sie najpézniej 31 grudnia 2010 r.

Zlozony przez pozwanych w dniu 15 lutego 2010 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej do zawarcia
umowy przyrzeczonej Sad Okregowy potraktowal jako uznanie niewlaéciwe, ponownie przerywajace biegu terminu
przedawnienia. Takze i w tym przypadku z duzym marginesem zalozyl, ze postepowanie w sprawie z wniosku
pozwanych zakonczylo sie najp6zniej 31 grudnia 2010 r., zatem rozpoczety na nowo bieg terminu przedawnienia
zakonczyl sie najp6zniej 31 grudnia 2011 1.

Wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej z 18 maja 2012 r. o zwrot zadatku zostal zlozony po uplywie terminu
przedawnienia i nie mogt go przerwaé. Majac na wzgledzie, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 10 kwietnia
2017 r., zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku wynikajacego z umowy przedwstepnej okazat sie skuteczny.

Pomimo, ze powo6d nie podnidst zarzutu z art. 5 k.c., Sad z urzedu rozwazal zastosowanie tego przepisu, lecz nie
znalaz} do tego podstaw. O skutkach prawnych dania zadatku i terminach przedawnienia powdd byl pouczony przez
notariusza przy zawarciu umowy przedwstepnej. Pozwani nie uchylali sie od zawarcia umowy przyrzeczone;j. Z chwila
osiggniecia przez pozwana pelnoletnioSci podejmowali czynno$ci zmierzajace do uregulowania sytuacji prawnej —
wystapili o stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach, doszlo do ustanowienia opiekuna prawnego dla maloletniej M.
P.. W piSmie z 15 lutego 2010 r. wezwali powoda do zawarcia umowy przyrzeczonej, ale powod juz wowczas nie byt
zainteresowany jej zawarciem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 61 § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Powdéd zaskarzyl wyrok w calosci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda 100.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw procesu. Zarzucit:

— naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art 187 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sad jest zwigzany podstawa prawng zadania
zaproponowana przez powoda w pozwie, a nie okoliczno$ciami faktycznymi przedstawionymi pod osad;

— naruszenie art. 394 § 3 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze stanowi on samodzielng podstawe do zadania zwrotu tego, co bylo Swiadczone na poczet umowy, tj. zadatku w



nominalnej wysokos$ci, w sytuacji kiedy kwestie zwrotu $wiadczen w przypadku gdy podstawa $wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety — bez wzgledu na przyczyne — reguluje art. 410 § 11 2 k.c.;

— naruszenie art. 390 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze zwrot zadatku w nominalnej wysoko$ci, gdy zadna ze stron nie
odstgpila od umowy przedwstepnej (tj. w warunkach o jakich mowa w art. 394 § 3 k.c.) przedawnia sie w terminie
roku, w sytuacji kiedy obowiazek zwrocenia otrzymanego $wiadczenia powstaje dopiero w chwili przedawnienia sie
roszczenia o wykonanie umowy przedwstepnej;

— naruszenie art. 394 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wreczenie zadatku pienieznego nie jest
Swiadczeniem na poczet ceny sprzedazy rzeczy;

— niezastosowanie art. 118 k.c. i przyjecie, ze roszczenie powoda o zwrot zadatku w nominalnej wysokoSci podlega
rocznemu terminowi przedawnienia, a nie dziesiecioletniemu.

Na rozprawie apelacyjnej powod podnibst nowe zarzuty — naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3094 § 1 k.c,, art. 471
k.c.iart. 5k.c.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Uznajqc apelacje za niezasadng Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sa podwazane i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Podniesione w skardze
zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art 187 § 1 k.p.c. skarzacy wigzal z nierozwazeniem przez Sad Okregowy
zastosowania w sprawie art. 471 k.c. Nalezy rozumie¢, ze za szkode powdd uznaje brak w jego majatku kwoty
przekazanej przy zawarciu umowy przedwstepnej, poniewaz nie przytoczono okolicznosci faktycznych, ktoére
wskazywalyby na jakiekolwiek inne uszczerbki majatkowe w zwigzku z niewykonaniem umowy. Takie ujmowanie
szkody jest chybione. Szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. mogg by¢ straty lub utracone korzySci zwiazane z
niewykonaniem zobowiazania, natomiast nie §wiadczenia stron spelnione zgodnie z umowa. Zwrot takich $wiadczen
mozliwy jest wylacznie w razie upadku umowy — stwierdzenia jej niewazno$ci albo rozwiazania za porozumieniem lub
w drodze przewidzianych prawem czynnoSci jednostronnych. Przy czym zwrot kwot wplaconych tytulem zadatkow
uregulowany zostal w przepisach odrebnych — art. 394 § 1, 21 3 k.c.

Niestusznie skarzacy wywodzi takze (dopiero w postepowaniu apelacyjnym), ze wreczone Swiadczenie nie mialo
charakteru zadatku ze wzgledu na jego wysoko§¢ w stosunku do uméwionej ceny.

Przepis art. 394 § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny. Wyja$nia znaczenie sytuacji, gdy dochodzi do wreczenia kwoty
przy zawarciu umowy, a strony nie postanawiaja czy ma ona stanowi¢ zadatek, czy tylko zaliczke. Wskazuje na to
wyraznie zapis: ,w braku odmiennej umowy lub zwyczaju”. Strony moga zgodnym o$wiadczeniem nadac funkcje
zadatku kwotom wplaconym po zawarciu umowy, a takze uznaé za zadatek kwote odpowiadajaca caloSci §wiadczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., I CSK 328/07, OSNC 2009/4/60; Przemyslaw Drapala, Adam
Olejniczak w: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna. System Prawa Prywatnego tom 5, pod red. prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, s. 1083-1084). W razie watpliwosSci co do woli stron, jako kryterium pomocniczym dla zinterpretowania
zdarzenia polegajacego na wreczeniu kwoty przy zawarciu umowy, mozna postugiwaé sie takze jej wysoko$cig w
stosunku do calego $wiadczenia. Kryteria te nie majg natomiast zastosowania, gdy wola stron co do funkcji wplacanej
kwoty jest jasna.

Nie budzi watpliwosci, ze kwocie 100.000 z} strony nadaly charakter zadatku. Od momentu zawarcia umowy, az do
wytoczenia niniejszego procesu, zadna ze stron nie miala watpliwo$ci co do znaczenia i wazno$ci tego postanowienia
umownego. Strony nie przedstawialy tez argument6éw co do przypadkowo$ci uzytego w umowie pojecia ,zadatek”, ani
co do tego, ze rozumialy je inaczej niz wynika to z treSci art. 394 § 1 k.c.



Zastrzezenie wysokiego zadatku mozna ocenia¢ w kontekscie przepisu art. 353" k.c., zgodnie z ktérym granice tresci
i celu umowy wyznaczaja ustawa, natura stosunku zobowigzaniowego i zasady wspdlzycia spotecznego. Powdd nie
przedstawil jednak argumentow, dla ktorych w realiach sprawy nalezaloby zadatek w wysokosci ok. 38% umowionej

ceny uznaé za sprzeczny z art. 353" k.c. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie naruszenia zadnej z przestanek powolanego
przepisu.

W konsekwenc;ji nie byt zasadny takze zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.

O tym, ze kwota 100.000 zl nie stanowi zadatku nie przesadza takze zastrzezenie w umowie, Ze zostanie ona zaliczona
na poczet ceny. Skutek taki, nawet gdyby strony sie w tej kwestii nie wypowiedzialy, wynikalby takze z tresci art. 304
§ 2 k.c. Funkcja zaliczki, w braku odmiennego postanowienia umownego, jest jedna z cech zadatku.

Uzasadnienie Sadu Okregowego moze budzi¢ pewne watpliwoSci co do tej funkeji zadatku wobec stwierdzenia,
ze przekazana przez powoda kwota 100.000 zl nie byla §wiadczeniem na poczet przyszlej umowy sprzedazy
nieruchomoéci. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze Sad pierwszej instancji jednoznacznie ustalil, ze zgodnie z wola
stron zadatek mial zosta¢ zaliczony na poczet ceny w chwili zawarcia umowy przyrzeczonej. Powolane wyzej zdanie
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wreczona kwota nie byla wylacznie §wiadczeniem na poczet ceny, pehita
bowiem takze funkcje zadatku.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze przesadzenie o tym, ze kwota 100.000 z} stanowila zadatek, wyklucza
zastosowanie w sprawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak juz wyzej wskazano, zasady zwrotu zadatku
zostaly odrebnie i wyczerpujaco uregulowane w art. 394 k.c. Przepisy dotyczace zwrotu nienaleznego $wiadczenia
nie mogg mie¢ zastosowania tam, gdzie zakres roszczenia powstajacego na skutek odpadniecia podstawy prawnej
Swiadczenia jest r6zny od okreslonego przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 czerwca 2003 1., V CKN 337/01, LEX nr 1167122; z 25 lutego 2016 r., w sprawie III CSK 136/15, LEX nr
2023159 i uchwale Sadu Najwyzszego z 8 marca 2007 r., III CZP 3/2007, OSNC 2008/2/15). Przeciwne rozwigzanie
podwazaloby sens unormowan uwzgledniajacych specyfike poszczegblnych stosunkow obligacyjnych. W judykaturze
slusznie wskazuje sie na niemozno$¢ konstruowania roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz
stosunkow zobowigzaniowych. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie moga byé¢ traktowane jako
suzupelienie” roszczen opartych na stosunku prawnym laczacym strony, w szczegblnosci nie moga stuzyé obejéciu
przepiséw o przedawnieniu roszczen (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., III CSK 303/12, LEX nr
1375410; z 24 lutego 2005 r., IT1I CK 454/04, LEX nr 197625; z 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, LEX nr 453070; z
7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, OSNC-ZD 2010/1/12).

Ponadto nie mozna zgodzic sie z powodem, ze obowiazek zwrotu zadatku, wynikajacy z art. 394 § 3 k.c. jest realizacja
tego samego obowigzku o jakim mowa w art. 410 § 1 k.c. O tym, kiedy Swiadczenie moze by¢ uznane za nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. decyduje przepis art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spenil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Pierwszej i ostatniej
przesltanki w ogole nie mozna powiazac z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Nie mozna takze uzna¢, ze na skutek niezawarcia umowy przyrzeczonej podstawa $wiadczenia odpadla. Termin
roczny z art. 390 § 3 k.c., w odrdznieniu od terminu rocznego przewidzianego w art. 389 § 2 k.c. (termin do
wyznaczenia terminu, w ktéorym umowa ma zostaé zawarta) nie jest terminem zawitym. Jego uplyw powoduje zatem
przedawnienie roszczenia. Skutek przedawnienia zostal okre$lony w art. 117 § 2 k.c. i jest nim mozliwo$¢ uchylenia sie
od zaspokojenia roszczenia, a nie wyga$niecie zobowigzania. Strony nadal sa wobec siebie zobowigzane do zawarcia
umowy przyrzeczonej, tyle tylko, ze w wyniku przedawnienia zobowigzanie to stalo sie zobowigzaniem naturalnym.

Powod nie moze powolywacé sie tez na przestanke odpadniecia celu umowy. Zadatek, w my$l art. 394 § 1 k.c., jest
swoistg sankcja, ktora aktualizuje sie wlasnie w momencie niewykonania umowy. Zastepuje wowczas odszkodowanie,



jakiego strona moglaby sie domagac¢ w przypadku niewywiazania sie przez kontrahenta z umowy. Nie przystapienie do
zawarcia umowy ostatecznej przez wreczajacego zadatek uprawnia strone przyjmujaca zadatek do jego zatrzymania.
Strona wreczajaca zadatek moze domagac sie jego zwrotu tylko wtedy, gdy odstgpi od umowy z przyczyn lezacych
po stronie kontrahenta (przestanki do odstgpienia od umowy — art. 394 § 1 k.c.), gdy umowa zostanie rozwigzana,
gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci albo
za ktore ponoszg odpowiedzialno$é obie strony (art. 394 § 3 k.c.). Odwolywanie sie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu zniweczyloby sens powyzszych uregulowan.

Tezy o mozliwoSci zastosowania w sprawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie potwierdzaja réwniez
przywolane w pozwie wyroki Sadu Najwyzszego. Sprawa II CK 116/03 (wyrok z 25 marca 2004 r. LEX nr 453645)
jednoznacznie dotyczyla zaliczki, a nie zadatku. W sprawie I CK 129/03 (wyrok z 30 stycznia 2004 r. LEX nr 457759)
strony toczyly spor o charakter wplaty przy umowie przedwstepnej. Ostatecznie uznano, ze kwota ta nie stanowila
zadatku i dlatego w sprawie znajdowal zastosowanie art. 410 § 2 k.c. Sprawa II CK 342/05 (wyrok z dnia 12 stycznia
2006 1. OSNC 2006/10/170) dotyczyta rozliczenia miedzy konkubentami i problem zadatku w ogoble nie wystepowal.

Powdd probowal wzmocnié swa argumentacje co do potrzeby siegniecia do przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
takze poprzez stwierdzenie braku mozliwosci odstgpienia od umowy. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.
Stusznie skarzacy podnosi, ze umowa przedwstepna nie jest umowa wzajemna, a wiec nie moglo dojé¢ do odstapienia
na podstawie art. 491 k.c. Jest tez niesporne, ze strony nie zastrzegly umownego prawa odstapienia (art. 395 k.c.).
Skarzacy nie zauwaza jednak, ze przepis art. 394 § 1k.c. jest samodzielng podstawa odstapienia od umowy, a przestanki
odstapienia roznia sie od tych przewidzianych w art. 395 k.c. i art. 491 § 1 k.c.

Po uplywie terminu do zawarcia umowy powdd mogl zatem dochodzié jej wykonania na drodze sagdowej, badz od
umowy odstgpic i zada¢ zwrotu zadatku. Jezeli uznawal, ze spelnione sg przestanki z art. 394 § 1 k.c. — w podwoéjnej
wysokoSci, natomiast je$li w jego ocenie wystapily okoliczno$ci z art. 394 § 3 k.c. mogl zadaé zwrotu kwoty przekazanej
rodzicom pozwanych. Przeszkoda do realizacji jego praw nie byl fakt, ze pozwana uzyskala pelnoletnoé¢ dopiero
po uplywie terminu do zawarcia umowy. Ewentualny (w sprawie niewykazany) brak przedstawiciela ustawowego
maloletniej pozwanej mogl zosta¢ usuniety w trybie art. 70 § 1 k.p.c. Brak zdolno$ci procesowej pozwanego nie
powoduje bowiem odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c.).

Niestusznie tez powod odwoluje sie do wymagalnoSci roszczenia o zwrot zadatku, poniewaz wymagalno$é tego
roszczenia nie ma w niniejszej sprawie wplywu na bieg terminu przedawnienia. Zadatek zabezpieczal wykonanie
umowy przedwstepnej, w zwiazku z tym zastosowanie znajduje art. 390 § 3 k.c., ktéry — jako lex specialis w stosunku
do art. 120 § 1 k.c. — poczatek biegu terminu przedawnienia wszelkich roszczen z umowy przedwstepnej, w tym
zadatku, wigze nie z ich wymagalno$cia, ale z dniem, w ktérym umowa przyrzeczona miata byé¢ zawarta. Tylko
wowczas, gdy uprawniony wystapi na droge sadowa o zawarcie tej umowy, a sad oddali zadanie zawarcia umowy
przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie
stalo sie prawomocne. Wplyw na bieg terminu przedawnienia ma przy tym wylgcznie wytoczenie powodztwa,
zakonczone wyrokiem oddalajacym powddztwo, a nie zawezwanie do proby ugodowej. Jest niesporne, ze powdd z
takim powodztwem nie wystapil. Nie ma zatem zastosowania przepis art. 390 § 3 zd. 2 k.c.

Sad Apelacyjny uznaje, odmiennie od Sagdu Okregowego, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku uplynal
juz 10 stycznia 2009 r. Sad pierwszej instancji popadl w tej kwestii w sprzeczno$¢. Z jednej strony, odwolujac sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 1., IT CSK 459/09 uznal, ze termin przedawnienia biegnie odrebnie dla
roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej i dla roszezen odszkodowawczych, a wystapienie z powbddztwem o jedno
7z roszczen nie przerywa biegu terminu przedawnienia drugiego roszczenia, z drugiej za$ stwierdzil, ze zawezwanie
do proby ugodowej o zawarcie umowy przyrzeczonej przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zadatek. Shuszne jest
tylko pierwsze z tych stanowisk.

Zawezwanie do proby ugodowej z 9 stycznia 2009 r. — w sprawie o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy — mialoby
wplyw na bieg przedawnienia roszczenia o zadatek tylko wtedy, gdyby nastepnie powod wystapil z powddztwem o



zawarcie tej umowy (art. 390 § 3 zd. 2 k.c.). Przerwaloby bowiem bieg terminu przedawnienia roszczenia o zawarcie
umowy, a ewentualne oddalenie tego powddztwa otwieraloby powodowi droge do odstapienia od umowy i wystapienia
z zadaniem zwrotu zadatku. Poniewaz proces taki sie nie toczyl, a zawezwanie do proby ugodowej nie dotyczylo zwrotu
zadatku, nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej. Nie przerywa za$
co do innych roszczen, ktére moga wynikaé z tego samego stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 20
lipca 2017 r., I CSK 716/16, LEX nr 2352162; z 25 listopada 2009 r., II CSK 259/09, LEX nr 551105; z 10 sierpnia
2006 1., V CSK 238/06, LEX nr 358793).

Nie twierdzono i nie wykazano, aby przed 10 stycznia 2009 r. mialy miejsce inne czynno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw
na bieg terminu przedawnienia, w szczegolno$ci uznanie (choc¢by niewlasciwe) roszczenia o zadatek przez pozwanych.
Z wnioskiem o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej w sprawie o zaplate zadatku powdd wystapit dopiero 18
maja 2010 r., kiedy to roszczenie bylo juz od ponad roku przedawnione. Jest oczywiste, ze termin przedawnienia,
ktory uplynal, nie mogl zostac nastepnie przerwany.

Podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zostal wsparty zadng argumentacja. Skarzacy
nie podal, jakich okolicznoéci Sad Okregowy odmawiajac zastosowania tego przepisu nie uwzglednil.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, obciazajac powoda kosztami postepowania
poniesionymi przez strone wygrywajaca spéor (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanych ustalono na podstawie § 15 ust. 3, § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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