Sygn. akt T ACa 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska

SSO /del./ Marcin Garcia Fernandez /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) T. K., M. (...) spotki jawnej w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 300/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

Marcin Garcia Fernandez Jan Futro Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Powddka — (...) T. K., M. (...) spolka jawna z siedziba w K. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Prezesa Sadu Rejonowego w (...) domagala sie zasadzenia od pozwanego 112.739,65 zl z odsetkami od 31
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta, ze
na podstawie umowy z 6 pazdziernika 2014 r. wykonywala na rzecz pozwanego zadanie inwestycyjne pt. ,Docieplenie
iremont budynku Sadu Rejonowego w (...) oraz dostawa, montaz i uruchomienie windy osobowej wraz z wykonaniem
konstrukeji i fasady szybu windowego”. Do lipca 2015 r. wspoélpraca uklada sie normalnie, az do momentu, kiedy
jeden z pracownikéw pozwanego uznal, ze obudowy drzwi przystankowych na poszczegoélnych pietrach wykonane
zostaly z niewla$ciwego materialu, a dostarczona winda nie jest zgodna z projektem w zakresie stopnia przeszklenia.



Zastrzezenia pozwanego byly bezzasadne, gdyz winda zostala rozliczona jeszcze w grudniu 2014 r., natomiast opis
technologii i materialtbw na obudowe drzwi przystankowych windy przekazany w dokumentacji projektowej byt
mylacy. Dokumentacja ta pozwalala bowiem na dwojakie, odmienne odczytanie zamystow projektantow, w ktoérym
miescila sie wersja przyjeta przez nia, jak i ta obecnie przyjeta przez pozwanego. W swoim sposobie odczytania
projektu poczatkowo zostala utwierdzony réwniez przez pracownika pozwanego - K. M.. Dokumentacja projektowa
obarczona byla takze innymi brakami, za$ za jako$¢ dokumentacji powinien odpowiadaé zamawiajacy.

Powddka podniosla takze, ze pozwany bezpodstawnie nie przystapil do czynnoSci odbiorowych, ktére wyznaczyta
na dzieh 14 sierpnia 2015 r., przez co pozwany bezzasadnie naliczyt kary umowne. Jedynym motywem odmowy
przystapienia przez pozwanego do odbioru robét bylo stanowcze domaganie sie wymiany drzwi kabiny windowej
i drzwi przystankowych wraz z obudowami, z czym ona sie nie zgadzala. Inne wskazane przez pozwanego powody
odmowy odbioru byly trzeciorzedne i mogly zostac ujete w protokole koficowym, ktéry temu stuzy. Z uwagi na tre$é § 2
ust. 6 177 wigzacej strony umowy, pozwana nie mogta uchyli¢ sie od odbioru robo6t. Opracowanie protokotu koncowego
w sierpniu mogto ustrzec go przed szeregiem prac dodatkowych, wykonywanych jeszcze we wrze$niu.

Powobdka wskazala takze, ze sporzadzony 29 wrze$nia 2015 r. protokél odbioru robét zostal podpisany przez jej
reprezentanta pod przymusem finansowym i zawiera nieprawdziwe stwierdzenia, ktére stanowily podstawe do
bezpodstawnego pomniejszenia jej wynagrodzenia, naliczenia kar umownych i bezprawnego odstgpienia przez
pozwanego od ryczaltowego rozliczenia inwestycji. Dokument ten zostal przygotowany arbitralnie przez strone
pozwang i nie miala ona wplywu na ksztaltowanie jego treSci. Uprawnienie do pomniejszenia wynagrodzenia
przystugiwaloby pozwanemu tylko wtedy, gdyby zrezygnowat z realizacji czesci robot (§ 11 umowy), tymczasem
nie zrezygnowal on z czeSci robot, tylko zgodzil sie na zastgpienie jednego materialu i technologii innym. Do
rozpoczecia czynnoSci odbiorowych we wskazanym przez nig terminie nie doszlo wylacznie z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej, natomiast wigzaca strony umowa moéwi o naliczaniu kary umownej za zwloke, nie za$ za
opbznienie. Pozwany pomingl rowniez przyslugujacy jej 14 dniowy okres na dokonane poprawek. Za wykonane
prace przystugiwato jej, stosownie do § 5 umowy, wynagrodzenie ryczaltowe, tymczasem w sprawie nie ujawnily sie
zadne przyczyny pozwalajace na odstepstwo od ryczaltowego wynagrodzenia. Argumentacja pozwanego, ze zastepujac
szklane obudowy drzwi przystankowych obudowg z plyt GK uzyskala nieuprawnione oszczedno$ci, jest nieuprawniona
i nie uzasadnia takiego odstepstwa, tym bardziej, ze wykonala szereg prac dodatkowych, wynikajacych z blednie
sporzadzonej dokumentacji projektowej. Z tych wzgledow, 28 grudnia 2015 r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw podpisania protokolu odbioru konicowego z 29 wrzeénia 2015 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze twierdzenie strony powodowej o jej braku wplywu na tresc
i ostateczny ksztalt protokotu konicowego z 29 wrzes$nia 2015 r. jest nieprawdziwe. Jego tre$é zostala zaproponowana
przez powodke i wigzala sie z jego ustepstwami, gdyz sposob realizacji umowy i ilo§¢ popelmionych przez powbddke
bledéw uprawnialy go do zastosowania znacznie dalej idacych sankcji. Spor pomiedzy stronami sprowadza sie przede
wszystkim do kwestii, z jakich materialow mialy zostaé¢ wykonane drzwi wej$ciowe do windy oraz Sciany boczne szybu
windowego. Dokumentacja nie pozostawiala jakichkolwiek watpliwos$ci co do sposobu wykonania drzwi kabiny windy
oraz paneli bocznych. Watpliwosci takich nie powinna mieé¢ rowniez powddka, od ktorej nalezy wymagaé nalezytej
staranno$ci i ktora w trakcie przetargu zlozyla o§wiadczenie, wedlug ktérego posiada uprawnienia do wykonania
czynnos$ci objetych przedmiotem przetargu, a takze wiedze i doS§wiadczenie w tym przedmiocie. W dokumentacji
dotyczacej windy i szybu nie ma zadnego fragmentu, ktory nawet sugerowalby wykonanie jakichkolwiek elementow
z plyt GK. Ostatecznie w trakcie negocjacji stron projektanci zgodzili sie na odstepstwo od projektu, tj. pozostawienie
blednie wykonanej Sciany frontowej szybu windowego z plyty gipsowo kartonowej (GK), dzieki czemu nie beda
widoczne malo atrakcyjne wizualnie elementy, wykonane wadliwie przez powddke. Jednakze w ten sposéb zamyst
projektanta zostal znieksztalcony, a zamierzone funkcje wizualne i estetyczne - utracone.

Pozwany wyjasénil, ze w grudniu 2014 r. powodka przedstawila jedynie nowo zakupiony dzwig, zapakowany i
zabezpieczony, ktory protokolarnie zostat przekazany do przechowania. Nie bylo wowczas powodéw do przypuszezen,
ze zawiera on drzwi pelne, a nie przeszklone, nie mozna rowniez twierdzi¢, ze on wowczas akceptowal zabudowane



drzwi wejSciowe. Montaz elementéw dzwigu rozpoczat sie w lipcu 2015 r., przy czym 10 lipca 2015 r. (piatek),
kierownik budowy dokonal wpisu w dzienniku budowy: ,wykonuje sie zabudowe od wewnatrz szybu windowego
w systemie suchej zabudowy GK. Trwa montaz dzwigu osobowego”, za$ juz 16 lipca 2015 r. (czwartek) inspektor
nadzoru inwestorskiego dokonatl wpisu ,,drzwi wejéciowe do windy i $cianki boczne przy drzwiach wg opisu projektu
sq wykonane ze szkla bezpiecznego. Realizowane sa natomiast z plyt GK. Prosze wyjasnié¢ rozbieznosci z projektantem
i inwestorem”. Blad wykonawcy zostal zatem szybko zauwazony. Pozwany zaprzeczyl przy tym, by K. M. nakazywal
powodowi wzmocnienie $cian obudowy stalowych drzwi przystankowych plytami GK.

Pozwany podniosl, ze nie mozna méwi¢ o skutecznym powiadomieniu o gotowosci do dokonania odbioru w sytuacji,
gdy na pierwszy rzut oka wida¢, ze prace nie zostaly wykonane i nie ma takiej mozliwosci, aby zostaly ukonczone
przed wskazanym przez wykonawce terminem odbioru - 14 sierpnia 2015 r. Taki zabieg powoda mial stanowié jedynie
zabezpieczenie, pozwalajace mu unikna¢ naliczania kar umownych. Skoro jeszcze 28 sierpnia 2015 r. kierownik
budowy i inspektor nadzoru sporzadzali notatke o brakujacych elementach roboét, to elementow tych nie moglo byé
roéwniez w dacie wyznaczonej przez powodke. Nadto gotowo$¢ do odbioru pracjako caloéci powinna byé stwierdzona w
dzienniku budowy, za$ takiego wpisu nie bylo. Nie mogl znalez¢ na tym etapie zastosowania § 2 ust. 7 umowy, zgodnie
z ktorym ,jezeli w toku czynno$ci odbioru koncowego zostang stwierdzone wady, ktére nadaja sie do usuniecia, to
zamawiajacy moze odmowic odbioru robdt do czasu usuniecia wad w terminie 14 dni”. Nie mozna stosowaé tego
przepisu, gdy dany element w ogole nie zostal wykonany, bowiem nie mozna usuwa¢ wad w czyms, czego nie ma. Stad
tez odmowil przystapienia do odbioru robét w wyznaczonym przez powodke terminie. Prace trwaly ostatecznie do
dnia 9 wrze$nia 2015 r., a prace poprawkowe — do 13 listopada 2015 r.

Pozwany wskazal, ze powddka nie mogla otrzymacé pelnej kwoty wynagrodzenia ryczaltowego, poniewaz obejmowalo
ono m.in. przeszklenie paneli bocznych, ktory to element zostal wykonany z plyt GK. Fakt, ze ostatecznie zgodzit
sie na to, nie oznacza, ze winien zaplaci¢ jak za element przeszklony. Obnizenie wynagrodzenia nastgpilo w oparciu
o sporzgdzony przez strony kosztorys réznicowy. Zgodnie z kosztorysem ofertowym, frontowa $ciana przeszklona
ze szkla bezpiecznego zostala wyceniona na 39.000,00 z} netto (47.970,00 zl brutto), z kolei warto$¢ prac nad tym
elementem wykonanym z plyt GK zostala wyceniona na 7.171,93 zl netto (8.821,47 zl brutto), stad wynagrodzenie
wykonawcy zostalo pomniejszone 0 39.148,53 z1 (47.970,00 — 8.821,47). Powodka rowniez brata udzial w wyliczeniach
kary umownej. Termin wykonania umowy uplynal 14 sierpnia 2015 r. Inwestycja zostata zakonczona 8 wrzeénia 2015
r., albowiem dopiero w tym dniu powddka byla gotowa do montazu szklanych wizerunkéw T.. Prace po tej dacie mialy
juz wylacznie charakter poprawkowy i nie zostaly objete karag umowng. Kwota umoéwionego wynagrodzenia brutto to
2.943.644,97 z}, co po pomnozeniu jej przez 0,1% i 25 dni daje kwote 73.591,12 zt (k. 159-171).

Wyrokiem z 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Zielonej Go6rze oddalit powbdztwo i zasadzit od powodki (...) T.
K., M. (...) spoiki jawnej z siedziba w K. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze kwote 7.217 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Podstawa dla tego rozstrzygniecia byt
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Z. pomiedzy Skarbem Panstwa — Sadem Rejonowym w (...) jako zamawiajacym, a
(...) T.K.,, M. (...) spolka jawng z siedziba w K., jako wykonawca, zostala zawarta umowa nr (...) o roboty budowlane
w ramach inwestycji pod nazwa ,Docieplenie i remont budynku Sadu Rejonowego w (...) oraz dostawa, montaz i
uruchomienie windy osobowej wraz z wykonaniem konstrukeji i fasady szybu windowego”. Termin rozpoczecia robot
ustalono na dzien 6 pazdziernika 2014 r.

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzymaé¢ mial wynagrodzenie ryczalttowe, obejmujace caly zakres
prac okreSlonych w umowie, w wysoko$ci 2.943.644,97 zl brutto, w tym za wykonane roboty remontowe i zwigzane
z dociepleniem budynku 2.446.661,43 zl brutto, za§ za dostawe i montaz windy osobowej wraz z wykonaniem
konstrukeji szybu windowego, przez ktére strony rozumialy nastepujace elementy: montaz stalowych elementow
ramownicy, stupy rygle oraz dzwig kabinowy przeszklony z napedem 496.983,54 zt brutto. Strony okreslily, ze
wskazane wynagrodzenie ryczaltowe stanowi maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia umownego.



W dokumentacji projektowej przyjeto, ze dzwig kabinowy powinien byé w caloSci przeszklony, a obudowa wejsé do
nowej windy powinna byé¢ wykonana ze szkla bezpiecznego i profilu ze stali nierdzewnej. Sporzadzajac kosztorys
ofertowy powdd przyjat do wyceny w catosSci przeszklony dzwig kabinowy i obudowe wejsé do nowej windy ze szkta
bezpiecznego i profili ze stali nierdzewnej. W projekcie wykonawczym wskazano, ze w czeSci potudniowo-wschodniego
naroznika budynku projektuje sie szyb windowy bezposrednio przylegajacy do obecnych $cian zewnetrznych, szyb
bedzie w pelni przeszklony, z dZwigiem o przeszklonej panoramicznej kabinie.

Strony dopuscily mozliwo$¢é zlecenia przez wykonawce wykonania robdt bedacych przedmiotem umowy
podwykonawcom, przy czym za dzialania podwykonawcéw wykonawca mial ponosi¢ odpowiedzialnosé jak za
dzialania wlasne.

Strony uzgodnily, ze w przypadku stwierdzenia wad, ktore nie nadaja sie do usuniecia, lecz umozliwiajg uzytkowanie
przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy moze obnizy¢ wynagrodzenie poprzez dokonanie
potracenia czeSci wynagrodzenia, korzystajac z uprawnien plynacych z rekojmi za wady fizyczne robét, oceniajac
jakosé wykonanych robot w stosunku do wymagan przyjetych w umowie.

W umowie przewidziano nalezne zamawiajacemu od wykonawcy kary umowne z tytulu niewykonania przedmiotu
umowy z winy wykonawcy w okreslonym w umowie terminie w wysokoS$ci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwloki liczony od uplywu terminu wyznaczonego na wykonanie przedmiotu umowy.

Termin wykonania przedmiotu umowy, z uwzglednieniem aneksu umownego z dnia 28 maja 2015 r., wyznaczono na
dzien 14 sierpnia 2015 .

W dniu 17 grudnia 2014 r. z udziatem przedstawicieli podwykonawcy W. — G. M. oraz K. K., kierownika budowy —
P. P. i inspektora nadzoru inwestorskiego — H. W. sporzadzono notatke stuzbowa stwierdzajaca dostawe elementow
dzwigu windowego do magazynu wykonawcy. Wykonawca zglosil problem montazu elementéw dzwigu, ktére nie
moga by¢ narazone na niska temperature. Strony uzgodnily przelozenie terminu montazu windy osobowej na
przyszly rok. Dostarczone elementy dzwigu byly fabrycznie zapakowane i zabezpieczone przed wplywem warunkow
atmosferycznych. Nie zawieraly elementow przeszklonych, tylko pelne.

Dnia 29 grudnia 2014 r., ze wzgledu na mozliwo$¢ powstania uszkodzen wrazliwych elementéw dzwigu spowodowang
warunkami atmosferycznymi, przekazano dzwig na przechowanie wykonawcy oraz wystawiono fakture VAT nr
(...) obejmujaca zaplate za wykonanie konstrukecji szybu windowego oraz dostawe i montaz windy osobowej w
budynku Sadu Rejonowego w (...) pl. (...). Elementy dZwigu w tym czasie pozostawaly nadal fabrycznie zapakowane
i zabezpieczone przed wplywem warunkéw atmosferycznych, co uniemozliwilo zapoznanie sie z parametrami
dostarczonej windy, w tym stopniem jej przeszklenia. Pozwany nie przypuszczal, ze zamowiona winda odbiega od
parametréw ujetych w dokumentacji projektowe;j.

Z dniem 10 lipca 2015 r. wykonawca przystapil do zabudowy od wewnatrz szybu windowego w systemie suchej
zabudowy GK i montazu dzwigu osobowego. W dniu 16 lipca 2015 r. inspektor nadzoru inwestorskiego — H. W.
dokonal wpisu w dzienniku budowy o tresci: ,,drzwi wejSciowe do windy i $cianki boczne przy drzwiach wg opisu
projektu sa wykonane ze szkla bezpiecznego. Realizowane sa natomiast z plyt GK. Prosze wyjasni¢ rozbieznoéci z
projektantem i inwestorem”.

W piSmie powoda z 27 lipca 2015 r. adresowanym do pozwanego, powdd w odniesieniu do wpisu inspektora nadzoru
w dzienniku budowy z 16 lipca 2015 r. stwierdzil, ze drzwi do windy i szybu windowego zostaly dostarczone i
wykonane zgodnie ze szczegdélowym opisem wyposazenia windy ze str. 22 i 100 projektu wykonawczego. Powod
dodal, ze projekt budowlany nie okreslat sposobu wykonania Scianek bocznych przy drzwiach do windy, $cianki te
zostaly wykonane jako zabudowa z plyt gipsowo-kartonowych, zgodnie z wczeéniejszymi uzgodnieniami pomiedzy
kierownikiem budowy, a projektantem. Pismem z 30 lipca 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze w przywolanym
przez powoda projekcie wykonawczym na str. 22 i 100 sg wyrazne zapisy dotyczace materialow, z jakich maja byc



wykonane $cianki i drzwi (szklo bezpieczne i aluminium). Pozwany wskazal, ze w zadnym miejscu projektu nie ma
najmniejszej wzmianki o zastosowaniu do obudowy $cian windy plyt GK. Pozwany przyznal, ze projekt budowlany
nie okreslal sposobu wykonania Scianek przy drzwiach, ale wyraznie wskazywal rodzaj materialéw do ich wykonania,
ponadto w kosztorysie ofertowym powo6d wycenil obudowy wejé¢ do wind ze szkla bezpiecznego i profili stalowych.
Pozwany wskazal, ze jakakolwiek zmiana dokonana przez projektanta po uzyskaniu pozwolenia na budowe musiata
mie¢ akceptacje zamawiajacego, wiec powolywanie sie na uzgodnienia z projektantem sg bezprzedmiotowe. Pozwany
wezwal powoda do wykonania obudowy $cian windy z zastosowaniem materialéw zgodnie z opisami w projekcie,
wskazujac, ze poniewaz zabudowa $cian windy z plyt GK zostala wykonana przez powoda samowolnie, to ewentualne
przedtuzenie czasu trwania umowy zwigzane z wlasciwym wykonaniem $cianek windy bedzie skutkowaé naliczaniem
kar umownych.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r. powdd zawiadomil pozwanego o planowanym na dzien 14 sierpnia 2015 r. terminie
zakonczenia robo6t i gotowo$ci w dniu 14 sierpnia 2015 r. dokonania protokolarnego odbioru koncowego robot. W
odpowiedzi na zawiadomienie, udzielonej tego samego dnia, pozwany poinformowal powoda, ze nie dokona odbioru
rob6t z uwagi na wykonanie dzwigu i szybu windowego niezgodnie z projektem.

W piémie z 10 sierpnia 2015 r. powdd zarzucil pozwanemu niepoprawne i niekompletne sporzadzenie projektu
wykonawczego. Wskazal, ze dokumentacja projektowa w ogole nie przewidywala wykonania obudowy $cianek drzwi
windy, a uzupehienie tych brakéw dokonane zostalo z osobami wskazanymi przez zamawiajacego i zaakceptowane
przez upowazniona osobe — K. M. i H. W.. Pismem z 12 sierpnia 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko i
wezwal powoda na spotkanie, w celu uzgodnien w zakresie mozliwos$ci ustanowienia dodatkowego terminu realizacji
tych robot.

Pismem z 14 sierpnia 2015 r. powod wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia mu odbioru
koncowego.

Pismem z 19 sierpnia 2015 pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z uplywem terminu zakonczenia prac
remontowych od 17 sierpnia 2015 r. beda naliczane kary umowne, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 umowy.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. powdd wskazal, ze w zwigzku z uplywem z dniem 21 sierpnia 2015 r. terminu na
przystapienie do odbioru konicowego, informuje pozwanego, ze wszelkie mozliwe konsekwencje braku wyznaczenia
tego terminu obciaza¢ beda wylgcznie zamawiajacego.

Pismem z 25 sierpnia 2015 r. pozwany wskazal, ze na 25 sierpnia 2015 r. nie zakonczono jeszcze wszystkich
robot objetych umowa oraz nie przedstawiono do wgladu dziennika budowy z potwierdzeniem inspektoréw
nadzoru poszczegblnych branz o gotowoéci obiektu do odbioru. Nie zakonczono montazu krat o§wietlaczy, barierki
antypanicznej i kraty na zej$ciu na poziom -1, kraty na dojéciu do maszynowni, panelu szklanego z ortem na $cianie
frontowej budynku, paneli szklanych z T. na elewacji poludniowej, nie zakonczono rob6t przy daszku nad wejSciem
gléwnym oraz nie wykonano drzwi windy dla os6b niepelnosprawnych i obudowy $cian czotowych szybu windowego
zgodnie z projektem budowlanym, nie przeprowadzono skutecznego rozruchu technologicznego instalacji oddymiania
z udzialem windy dla niepelnosprawnych oraz nie dostarczono opinii ,,wlasciwych stluzb” stanowigcych niezbedny
dokument do wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

Pismem z 27 sierpnia 2015 r. powdd wskazal, ze stwierdzenie jakichkolwiek wad winno nastapi¢ protokoltem
koficowym, a pozwany ma obowigzek przystapienia do niego bez wzgledu na wewnetrzne przekonanie o
niewykonaniu jakich$ prac. Uznal, Ze wymienione przez pozwanego rzekome braki pozostaja bez znaczenia z punktu
widzenia realizowanej inwestycji, a spér dotyczy jedynie stopnia przeszklenia windy i drzwi oraz obudowy drzwi
przystankowych, ktora zostala odebrana i rozliczona przez pozwanego jeszcze w grudniu 2014 r. Powéd nadmienil,
ze wykonanie Scianek z plyt GK zostalo uzgodnione z projektantem. Tym samym, w ocenie powoda naliczanie kar
umownych jest bezzasadne. W odpowiedzi na pismo pozwany wskazal, Ze przystapi do czynnosci odbiorowych,
jesli powdd, zgodnie z art. 22 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane, dokona zgloszenia zakonczenia prac budowlanych
wpisem kierownika budowy do dziennika budowy. Brak takiego wpisu i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 57 ust.



1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, uniemozliwia prowadzenie czynno$ci odbiorowych. Pozwany wezwal powoda do
przeprowadzenia prac w zakresie okre$lonym i opisanym w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej, a po
ich wykonaniu do zgloszenia ich zakonczenia w trybie art. 22 pkt 9 i art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.

Pismem z 31 sierpnia 2015 r. powod wyznaczyt koncowy termin odbioru rob6t na 3 wrzeénia 2015 r., zastrzegajac, ze
po tym terminie zejdzie z placu budowy. Pismem z 1 wrzesnia 2015 r. pozwany wskazal, ze powod nie zamontowal
paneli szklanych z T. na $cianie poludniowej, zatem stwierdzenie o zakonczeniu prac jest nieprawdziwe. Pozwany
nadmienil, ze dalej oczekuje na zakonczenie prac i zgloszenie ich zakonczenia zgodnie z art. 22 pkt 9 ustawy — Prawo
budowlane odpowiednim wpisem kierownika budowy w dzienniku budowy.

W dniu 2 wrzeénia 2015 r. pozwany otrzymat od kierownika budowy informacje o planowanym na ten dzieh montazu
ostatniego istotnego elementu przedmiotu zamdwienia, tj. paneli szklanych z T.. Pozwany tego samego dnia wyznaczyl
termin rozpoczecia czynnos$ci odbiorczych na 9 wrzeénia 2015 .

W dniu 3 wrzesnia 2015 r. kierownik budowy — P. P. dokonat wpisu w dzienniku budowy o zakonczeniu roboét i
gotowosci do odbioru koncowego.

Panele szklane z T. nie zostaly zamontowane 2 wrzeénia 2015 r. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. pow6d wskazal,
ze zwrocil je do producenta, poniewaz nie byly prawidlowo wykonane i aktualnie oczekuje na zwrot poprawionych
elementow. Powod znajdowal sie w gotowo$ci montazu paneli w dniu 8 wrzeénia 2015 1.

Dnia 9 wrze$nia 2015 r. powo6d przystapil do montazu paneli szklanych z wizerunkami T. na §cianie poludniowej. Tego
dnia przystapiono rowniez do sporzadzenia protokotu rozpoczecia czynno$ci odbiorowych z udzialem przedstawiciela
inwestora — A. S., przedstawiciela wykonawcy — T. K. (2), kierownika budowy — P. P., przedstawicieli Sagdu Rejonowego
— K. M., D. D.i M. N. oraz przedstawicieli nadzoru inwestorskiego: inspektora ds. budowlanych — H. W., inspektora
ds. elektrycznych — A. K. oraz inspektora ds. sanitarnych — S. P.. Czynno$ci odbiorowe przerwano w celu zapoznania
sie i sprawdzenia przez zamawiajacego dostarczonej dokumentacji branzy budowlanej, sanitarnej i elektryczne;.
Nastepne spotkanie wyznaczono na 11 wrze$nia 2015 r. Tego dnia przystapiono do sporzadzenia protokotu z czynnosci
odbiorowych z udzialem przedstawiciela inwestora — A. S., przedstawiciela wykonawcy — T. K. (2), przedstawicieli
Sadu Rejonowego — K. M., D. D. i M. N. oraz przedstawicieli nadzoru inwestorskiego: inspektora ds. budowlanych
— H. W, inspektora ds. elektrycznych — A. K. oraz inspektora ds. sanitarnych — S. P.. W protokole stwierdzono
wykonanie prac objetych umowa. Wskazano, ze drzwi do windy oraz obudowy wej$¢ do windy wykonane zostaly
niezgodnie z SIWZ, dokumentacja projektowa i ztozona oferta. Wykonawca do powyzszego zapisu zglosil zastrzezenia.
W protokole ujeto niezgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego jako§¢ powlok malarskich ognioochronnych szybu
windowego. Wykonawca zobowigzal sie do usuniecia wad i usterek w terminie 14 dni. Wyznaczono kolejny termin w
celu kontynuowania czynno$ci odbiorowych na 16 wrzeénia 2015 r. Tego dnia przystapiono do sporzadzenia protokolu
zudzialem przedstawiciela inwestora — A. S., przedstawiciela wykonawcy — T. K. (2), przedstawicieli Sagdu Rejonowego
—K.M,, D. D.iM. N. oraz przedstawicieli nadzoru inwestorskiego: inspektora ds. budowlanych — H. W., inspektora
ds. elektrycznych — A. K. oraz inspektora ds. sanitarnych — S. P.. CzynnoSci zostaly przelozone na 23 wrze$nia
2015 1. Z uwagi na zgloszenie uwag do dokumentacji budowlanej i potrzebe sprawdzenia uzupelionej dokumentacji
elektrycznej.

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. powdd, w trakcie negocjacji stron, uzyskal od projektantéw zadania inwestycyjnego
zgode na wykonanie $cian bocznych frontowej czedci szybu windowego w zastosowanej przez siebie technologii, tj. z
plyt gipsowo-kartonowych wzmocnionych profilami stalowymi, systemowymi, dzieki czemu nie beda widoczne mato
atrakcyjne wizualnie elementy wykonane przez wykonawce.

Dnia 29 wrzeénia 2015 r. z udzialem przedstawiciela inwestora — A. S., przedstawiciela wykonawcy — T. K. (2),
kierownika budowy — P. P., przedstawicieli Sadu Rejonowego — K. M. i M. N. oraz przedstawicieli nadzoru
inwestorskiego: inspektora ds. budowlanych — H. W., inspektora ds. elektrycznych — A. K. oraz inspektora ds.
sanitarnych — S. P. dokonano komisyjnego odbioru zadania inwestycyjnego. Komisja ocenila jako$¢ wykonanych robot
jako zadowalajaca. Przekazujacy i przyjmujacy stwierdzili, ze zadanie inwestycyjne zrealizowane zostalo zgodnie z



zalozeniami techniczno-ekonomicznymi i projektem technicznym, z tym wyjatkiem, ze drzwi do szybu windowego
i kabinowe wykonano niezgodnie z projektem budowlanym, a nadto przedmiot odbioru posiadal wady trwale
niedajace sie usunaé, lecz pozwalajace na eksploatacje zgodnie z jego przeznaczeniem, w postaci nier6wnosci tynku
strukturalnego na docieplonych $cianach. Stwierdzono, ze termin umowny zostal przeterminowany o 25 dni. Z tytulu
niedotrzymania terminu umownego, zmniejszono wynagrodzenie wykonawcy wedlug wyliczenia: 2.943.644,97 x 25
X 0,1% = 73.591,12 zlotych. Z tytulu stwierdzonych wad trwalych zmniejszono wynagrodzenie wykonawcy wedlug
wyliczenia: 162.645,06 x 10% = 16.264,51 zlotych. Z tytulu wprowadzenia robét zamiennych (kosztorys réznicowy
na zabudowy Scianek przednich szybu windowego) zmniejszono wynagrodzenie wykonawcy wedlug wyliczenia:
39.000,00 X 1,23 — 7.171,93 X 1,23 = 39.148,53 zlotych.

W protokole wskazano, ze w wyniku analizy dokumentacji wykonawca doszed} do przekonania, ze zabudowy wejsé
do windy osobowej na wszystkich kondygnacjach maja by¢ wykonane jako: drzwi kabiny ze stali nierdzewnej,
panele boczne z plyt (...) i tak je wykonal. Strony okreslily to wykonanie jako blad w zakresie uzytego materialy
wykonczeniowego, przy czym spos6b wykonania pozwala uznac, ze ww. elementy zostaly wykonane bez wad a dzwig
przeszedl wszelkie odbiory i nadaje sie do uzytku. Strony uzgodnily, ze wykonawca wymieni drzwi wejSciowe do szybu
i kabinowe na przeszklone w terminie do 30 listopada 2015 r., a takze pozostawi wykonane z plyt (...) zabudowy Scian
bocznych wej$é do szybu windowego.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na uzytkowanie
rozbudowanej czesci budynku Sadu Rejonowego w (...).

W dniu 16 listopada 2015 r. pow6d zawiadomil pozwanego o wykonaniu zobowiazania protokotlu odbioru koficowego
polegajacego na wymianie drzwi wej$ciowych do szybu i kabiny windy z pelnych na przeszklone. 18 listopada 2015 1.
protokolarnie stwierdzono wykonanie w pelnym zakresie ww. zobowigzania.

Dnia 28 grudnia 2015 r. wspotwlasciciel powodowej spolki — (...), ztozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od czeSci ustalen
protokotu koncowego z 29 wrzeénia 2015 r. i wezwal pozwanego do zaplaty potraconej cze$ci wynagrodzenia z tytulu
naliczonych kar umownych oraz z tytulu rob6t zamiennych w kwocie 112.739,65 zlotych, w terminie 7 dni, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwany odmowil zaplaty.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy poczynil ponizsze rozwazania.

Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa domagala sie zaplaty 112.739,65 tytulem pozostalej
cze$ci wynagrodzenia za wykonanie na rzecz strony pozwanej zadania inwestycyjnego pt. ,Docieplenie i remont
budynku Sadu Rejonowego w (...) oraz dostawa, montaz i uruchomienie windy osobowej wraz z wykonaniem
konstrukecji i fasady szybu windowego” na podstawie umowy z 6 pazdziernika 2014 r. Na dochodzona kwote skladaly
sie: 73.591,12 zlotych, potracone przez pozwanego tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
oraz 39.148,53 zlotych, o ktére pozwany obnizyt powodowi wynagrodzenie ryczaltowe z tytulu wprowadzenia robdét
zamiennych dotyczacych zabudowy $cianek przednich szybu windowego w oparciu o przyjety przez strony kosztorys
réznicowy.

Poza sporem pozostawal fakt podpisania umowy nr (...), jej skuteczno$é, zawarcie w umowie postanowien
przewidujacych kary umowne, w szczegdlnosci okreslajacych odpowiedzialno$é powoda z tytutu zwloki w wykonaniu
obiektu, jak rowniez wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia ryczattowego. Strony byly réwniez zgodne co do szeregu
innych istotnych faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie co do tego, ze umowny termin
zakonczenia robot okre§lono na 14 sierpnia 2015 r., ze wykonawca wyznaczyt protokolarny termin odbioru robét
roéwniez na 14 sierpnia 2015 1., jak i to, ze wpisu o zakonczeniu rob6t dokonano w dzienniku budowy 3 wrze$nia 2015
r., za$ ostatecznie do spisywania protokotu odbioru konicowego robdt przystapiono 9 wrzesnia 2015 r., a wiec 25 dni
po umoéwionym terminie zakonczenia robot. Bezspornym bylo réwniez, ze ostatni element roboét, tj. umieszczenie
szklanych T., zostal wykonany 9 wrze$nia 2015 r., przy czym wykonawca byl gotowy do ich montazu 8 wrzeénia 2015r.



Zagadnieniami spornymi byly przede wszystkim kwestie zwigzane z faktycznym dotrzymaniem terminu wykonania
rob6t przez powoda oraz warunkami, jakie musial spelnia¢ obiekt, aby mogl nastapi¢ jego odbior. Rozstrzygajac
spor nalezalo uwzglednié¢ zagadnienie czy przystapienie do protokolarnego odbioru rob6t dopiero 9 wrze$nia 2015 r.
nalezy laczy¢ z zawinionym przez powoda niedotrzymaniem terminu realizacji prac, czy tez nastapilo to z przyczyn
od powoda niezaleznych, tj. w nastepstwie nieuzasadnionej odmowy inwestora odbioru robé6t. Nastepnie, nalezalo
rowniez rozwazy¢, czy pozwany zasadnie mogl obciazy¢ powoda kara umowna za zwloke w wykonaniu zobowigzania,
jak rowniez czy przyshugiwalo mu uprawnienie do pomniejszenia wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy.
Znamienna pozostawala rowniez kwestia, jakie znaczenie nalezy przydaé o$wiadczeniu powoda o uchyleniu sie od
skutkéw podpisania protokolu odbioru koficowego z 29 wrzeénia 2015 .

Swiadczenie wykonawey w umowie o roboty budowlane okreslone jest jako oddanie obiektu budowlanego,
stanowigcego caloé¢ dajaca sie wyodrebnié co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Inwestor powinien dokona¢ odbioru niezwlocznie po
zaofiarowaniu obiektu przez wykonawce. Na §wiadczenia inwestora skladaja sie powinnoSci niepieniezne, w tym
wlaénie odebranie obiektu oraz powinnoé¢ pieniezna polegajaca na zapltacie uméwionego wynagrodzenia. Czynno$c
odbioru - oprécz elementu faktycznego - sklada sie z elementu wolicjonalnego obejmujacego o§wiadczenie inwestora,
ze obiekt wykonano zgodnie z umowa. Obowigzki i uprawnienia inwestora okre$laja nadto przepisy - art. 18, art. 32
ust. 1 pkt 2, art. 41 ust. 4, art. 42 ust. 1, art. 52, art. 54-57 i art. 60 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 2013.1409 j.t.). Odbior obiektu stanowi w okreslonej sytuacji obowiazek inwestora. Niewatpliwie obowigzek
odbioru odnosi sie do obiektu wykonanego co do zasady zgodnie z zobowigzaniem i zaofiarowanego inwestorowi.
Zgodno$¢ te nalezy ocenic biorac pod uwage tre$¢ zawartej umowy, elementy dopelniajace stosunek prawny z mocy
ustawy (art. 56 k.c.), a takze ogolne kryteria prawidlowego wykonania umowy (art. 354 k.c.). Inwestor powinien
dokona¢ odbioru niezwlocznie po oddaniu (zaofiarowaniu) obiektu przez wykonawce, chyba ze dluzszy termin wynika
z umowy lub spowodowany jest zlozonym charakterem przedmiotu odbioru. Zasadniczo inwestor moze odmowié
odbioru wykonanego obiektu dotknietego wada istotna, tj. czyniacym go niezdatnym do uméwionego uzytku zgodnie
z przeznaczeniem lub sprzeciwiajaca sie w sposéb wyrazny umowie, co skutkuje brakiem wymagalnoSci roszczenia
wykonawcy o wynagrodzenie. Odnosi sie to przede wszystkim do sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mog}
by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Jezeli obiekt wskazuje
jedynie wade nieistotna (usterke), to jego oddanie powoduje wymagalno$é wierzytelnosci o wynagrodzenie, natomiast
inwestor powinien skorzystaé¢ z uprawnien z tytulu rekojmi. Bezzasadna odmowa odbioru robét i zaplaty wykonawcy
wynagrodzenia stanowi zwloke inwestora (art. 486 § 1 k.c.), takie zachowanie wierzyciela stanowi tez naruszenie art.
354 § 2 k.c. Ze wzgledu na ramowy charakter umowy o roboty budowlane brak w niej wprost przepisow okreslajacych
dokladniej powinnos$¢ odbioru, za wyjatkiem art. 654 k.c. Skoro w regulacjach dotyczacych umowy o roboty budowlane
brak norm okres$lajacych blizej powinno$é odbioru, za wyjatkiem odbioru czeSciowego na zadanie, to uzasadnione jest
tu stosowanie per analogiam zasad wypracowanych w tym zakresie dla umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 647 k.c. i art. 648 § 2 k.c., zakres zobowigzan wykonawcy i roszczenn inwestora w umowie o roboty
budowlane okresla sie za pomoca projektu budowlanego. Wykonaweca, jak wynika wprost z art. 647 k.c., zobowiazuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem, ktéry w mysl art. 648 § 2 k.c. jest
cze$ciag umowy. Ponadto w umowie o roboty budowlane wzajemne zobowigzania i roszczenia wykonawcy i inwestora
okresla sie przez odwolanie do wiedzy technicznej (art. 647 k.c.). Prawo budowlane wymaga, by projektowanie i
budowanie obiektéw budowlanych bylo zgodne z zasadami wiedzy technicznej (art. 5 ust. 1 pr. bud.), co osiagnie
sie m.in. poprzez staranne wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z projektem. Wykonanie rob6t budowalnych
przejawia sie w okreSlonym przez prawo i zwyczaje zachowaniami wykonawcy i inwestora towarzyszacymi sygnalizacji
zakonczenia rob6t przez pierwszego oraz odbioru przez drugiego z nich, $§wiadczacego o ich zgodnosci z zalozonym
przez inwestora celem inwestycji. Poglady orzecznicze i komentatorskie wskazuja, ze wykonanie umowy o roboty
budowalne poprzez zaofiarowanie zamawiajacemu jej przedmiotu ma miejsce wtedy, gdy nastapilo wykonanie robot
okre$lonych w umowie w takim ksztalcie, iz spelnia ono cechy zamdwienia, co oznacza taka postac, iloéc i jakos¢,
ze moze ono zosta¢ wykorzystane do celéw, ktére przy$wiecaly zamawiajagcemu (inwestorowi). W tym kontekécie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,umowa o roboty budowlane okresla



warunki przedmiotowo istotne i umowa spelniajaca je podlega przede wszystkim przepisom tego dzialu. Nalezy
do nich wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, dopuszczajacymi pewien margines
odstepstw. Jako umowa obligacyjna pozostawia jednak stronom swobode indywidualnego okreélania treSci, z tym
ze wowczas staje sie umowa nienazwang, mieszang itp. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie kazde odstepstwo od
stanu idealnego (co do ktorego nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriéw bylby ustalany) daje prawo inwestorowi
odmowy odbioru obiektu. Takie postanowienia bylyby sprzeczne z natura zobowigzania (art. 353 § 1 k.c.) i wskutek
tego niewazne. Projekt i zasady wiedzy technicznej stanowia kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w
budownictwie, uwzgledniajg interes publiczny i prywatny uzytkownika, dlatego stanowig kryterium dopuszczalnosci
modyfikacji wymagan odnosnie do jakoSci obiektu. Budynek wzniesiony zgodnie z tymi wymaganiami, jezeli projekt
nie mial istotnych wad, nadaje sie do uzytkowania, natomiast ogbélnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w
chwili oddania budynku zwyklego uzytku naruszaloby rownowage miedzy inwestorem a wykonawca, pozostawiajac
tego ostatniego w niepewnos$ci odnos$nie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Wykryte wady
podlegaja usunieciu stosownie do art. 637 i art. 638 k.c., ale to uprawnienie inwestora nie wplywa na obowiazek
odbioru i zaplaty wynagrodzenia za budynek wzniesiony zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej” (V CSK
99/07, OSP 2009/1/7). Taka linia orzecznicza, wylgczajaca uprawnienie inwestora do odmowy odbioru obiektu przy
ujawnieniu wad nieistotnych (usterek), jest podtrzymywana w poZniejszym orzecznictwie sgdowym. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. przyjal, ze w sytuacji, gdy wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art.
647 k.c.). Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mog} by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne,
ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania (II CSK 476/12, LEX nr 1314394).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze jedynie w sytuacji, gdy przedmiot umowy bedzie
mogl by¢ zakwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na
tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania, istnieja podstawy do odmowy odbioru. Przy czym
zachodzi niewatpliwie potrzeba rozréznienia niewykonania zobowigzania od nienalezytego wykonania zobowigzania.
Brak bowiem podstaw do utozsamiania sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane, z sytuacja, gdy sa one
dotkniete wadami, w tym nieistotnymi, ktore nie wylaczalyby prawa odmowy odbioru rob6t. Podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci wykonawcy budowlanego z tytulu rekojmi jest istnienie wady (art. 556 k.c.). Wykonawca moze
przy tym niewatpliwie wykazywac¢ faktyczna date zakonczenia robdt wszystkimi dokumentami, ktére dany fakt
potwierdzaja, nie tylko i wylacznie protokolem odbioru koncowego robét (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 27 marca 2015 r., I ACa 1577/14, LEX nr 1675895).

Powdd w zasadniczym stopniu lgczy dochodzone pozwem roszezenie z odmowa przystapienia przez pozwanego do
odbioru rob6t w wyznaczonym przez niego dniu 14 sierpnia 2015 r., pokrywajacym sie z zakladana umowng data
zakonczenia rob6t. Okres przypadajacy po tym dniu legl bowiem u podstaw naliczania powodowi kar umownych.
Powdd nie wykazal, ze na 14 sierpnia 2015 r. obiekt zostal faktycznie wykonany, 1j., Ze umowa zostala wykonana,
choc¢by nienalezycie. Nadto, zakres prac wykonywanych przez powoda od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 8 wrze$nia
2015T. nie pozwalal na uznanie, ze w spornym okresie prowadzone byty jedynie prace majace na celu usuniecie usterek
(nieistotnych wad), tj. prace zmierzajgce do usuniecia usterek juz wykonanej umowy, acz nienalezycie. Twierdzenie
powoda, Ze od dnia 14 sierpnia 2015 r. usuwal jednie usterki, pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z wpisem z 3
wrze$nia 2015 r. w dzienniku budowy dokonanym przez kierownika budowy, ktéry wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze
braki w wykonaniu inwestycji rozpatrywac nalezy jedynie na proponowanej przez powoda plaszczyznie. Brak wpisu
w dzienniku budowy przed 3 wrzeénia 2015 r. o ukonczeniu prac pozwala na przyjecie tezy, iz kierownik budowy
ocenial niezrealizowane prace jako wylaczajace mozliwo$¢ uznania ukonczenia przez powoda przedmiotu umowy.
Twierdzenie powoda pozostaje w sprzeczno$ci takze z faktycznym przebiegiem prac, albowiem z zebranego materiatu
dowodowego, w tym réwniez z przedlozonej przez powoda korespondencji, ale i z dziennika budowy, bezsprzecznie
wynika, iz ostatnie istotne elementy objete przedmiotem umowy ukonczone zostaly dopiero 9 wrzeénia 2015 r.,
przy czym charakter tych prac nie mial natury prac poprawkowych, lecz sprowadzal sie do montazu od podstaw
komponentow, ktore winny byé zamontowane juz 14 sierpnia 2015 r. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze powod dokonatl



podpisu na protokole konicowym, akceptujac tym samym zawarte w nim twierdzenia o ukoniczeniu rob6t z dniem
8 wrzeénia 2015 r. Bezspornym pozostaje nadto, iz w okresie od 9 wrzesnia 2015 r. do 13 listopada 2015 r. powdd
realizowal juz tylko prace poprawkowe.

Przyjeciu powyzszej konkluzji nie stoi na przeszkodzie to, ze postepowanie strony pozwanej w zakresie konsekwentne;j
odmowy przystapienia do odbioru rob6ét w okresie od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 9 wrze$nia 2015 r.
bylo obiektywnie nieprawidlowe z punktu widzenia laczacych strony postanowien umownych. Procedure odbioru
robo6t normowal § 2 umowy. Zgodnie za$ z § 2 ust. 14, ,zamawiajacy ma prawo przerwac¢ odbior koncowy, jezeli
wykonawca nie wykona przedmiotu umowy w calo$ci, nie wykona wymaganych prob i sprawdzen oraz nie przedstawi
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 12”. W tym kontek$cie twierdzenia strony pozwanej, iz nie przystapila do
odbioru rob6ét w dniu 14 sierpnia 2015 r., gdyz w jej ocenie prace nie byly wykonane (k. 76, k. 82), cho¢ byly
oparte na prawidlowych obserwacjach, to z proceduralnego punktu widzenia pozostawaly wadliwe. Interpretacja
tego postanowienia umowy wskazuje, ze pozwany winien byl przystapié w wyznaczonym przez powoda terminie do
odbioru robét i ,przerwaé odbior koncowy” z powoddw, ktore wyszezegolnil dla argumentacji nieprzystgpienia do
odbioru. Rowniez w przywolanym juz wyzej orzecznictwie konsekwentnie podkresla sie, ze w sytuacji, gdy wykonawca
zglosil zakonczenie robdt budowlanych, zamawiajacy jest zobowiagzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z
tej czynnoSci, stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne
jest zawarcie ustalen co do jako$ci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu
odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady wykonanego przedmiotu zamoéwienia beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie
sie nadawal do uzytkowania. Zwyczajowo przyjmuje sie, iz w takiej sytuacji sporzadza sie réwniez protokél odmowy
odbioru robot.

Uchybienia po stronie pozwanej w zakresie odmowy przystapienia do odbioru roboét, nie mogly mie¢ wplywu na
ostateczny sposob rozliczen miedzy stronami. Strona pozwana udowodnila bowiem, ze wyszczeg6lniony na ten
dzien rodzaj i zakres roboét, ktére nie zostaly jeszcze przez powoda wykonane, uprawnialyby ja do ,przerwania
odbioru konicowego” i gdyby do odbioru robét pozwany przystapil, z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia
skorzystalaby z tego uprawnienia (art. 231 k.p.c.). Przy czym do tych okolicznoSci nalezy zaliczaé nie tylko obiektywny
brak wykonania okres§lonych elementéw robét, ale i brak wymogu formalnego w postaci odpowiedniego wpisu
kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 22 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane. Wpis ten zostal dokonany przez
kierownika budowy dopiero z dniem 3 wrze$nia 2015 r., przy czym wpis ten nie odzwierciedlal rzeczywistego stanu
rzeczy, albowiem bezspornym pozostaje, ze jeszcze 9 wrze$nia 2015 r. montowano od podstaw szklane panele
wizerunkow T.. Skoro za$ ratio legis konstrukeji prawnej obowiazku inwestora przystapienia do odbioru roboét jest
ochrona wykonawcy przed uzurpowaniem przez inwestora prawa do jednostronnego wyznaczania terminu odbioru
robo6t, nie moglo doj$¢ do naruszenia uprawnien wykonawcy o charakterze wypaczajacym sens przyjetego rozwigzania,
albowiem bezsprzecznie przedmiot zaméwienia w terminach okreslonych przez powoda nie byt zrealizowany, a wiec
podlegajacy ochronie interes wykonawcy jeszcze nie istnial. Rowniez przewidziany w umowie termin 14 dniowy
na usuniecie usterek wyszczegblnionych w protokole odbioru (§ 2 ust. 7 umowy) odnosi sie do sfery uchybien
stanowigcych o nienalezytym wykonaniu umowy. Natomiast w dacie wyznaczonej przez powoda na termin odbioru
robot nie mozna bylo méwié o nienalezytym wykonaniu umowy, lecz o niewykonaniu umowy. Prace poprawkowe
zmierzajgce do nadania umowie przymiotu umowy nalezycie wykonanej odbywaly sie w okresie od dnia 9 wrze$nia
2015 r. do 13 listopada 2015 r. Pozwany slusznie wywodzi zatem, ze nie mogl znaleZ¢é na tym etapie zastosowania § 2
ust. 7 umowy, zgodnie z ktérym ,jezeli w toku czynnoSci odbioru koncowego zostang stwierdzone wady, ktére nadaja
sie do usuniecia, to zamawiajacy moze odméwic¢ odbioru robét do czasu usuniecia wad w terminie 14 dni”, gdyz nie
powinno sie stosowac tego przepisu, gdy dany element w ogdle nie zostal wykonany, bowiem nie mozna usuwaé wad
W czyms$, czego nie ma.



Wedtug art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie stanowi zwloki tylko
takie opdznienie w spehlieniu $wiadczenia, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci
nie ponosi. Zgodnie z brzmieniem omawianego przepisu, na dluzniku kazdorazowo ciazy obowiazek wykazania,
ze uchybienie terminowi §wiadczenia nastgpilo z przyczyn, za ktére on nie ponosi odpowiedzialnosci, bowiem w
przeciwnym razie kazde takie uchybienie kwalifikowane jest jako zwloka dluznika. Pozwany zatem zobowiazany
byl udowodnié fakt niewykonania zobowiazania w terminie, co tez skutecznie uczynil, natomiast wykazanie braku
zawinienia w opdznieniu realizacji przedmiotu umowy, bylo zadaniem strony powodowe;j.

Jesli chodzi o aspekt winy, powdd przede wszystkim nie dolozyl nalezytej starannoSci w zapoznaniu sie z
dokumentacja projektowa i winien réwniez ponosi¢ konsekwencje zakloconego przebiegu wymiany informacji ze
swoim podwykonawca - W., ktdry dostarczyl winde o innych parametrach, niz te, ktore byly przedmiotem uzgodnien
stron postepowania (kwestia przeszklenia). Podkre$lenia wymaga, iz w dokumentacji projektowej znajduja sie
wyrazne zapisy dotyczgce materialow z jakich maja by¢ wykonane $cianki i drzwi (szklo bezpieczne i aluminium) i
w zadnym miejscu projektu nie ma najmniejszej wzmianki o zastosowaniu do obudowy $cian windy plyt gipsowo-
kartonowych (GK). Zadnych watpliwoéci w tym zakresie nie posiadali réwniez przestuchani w niniejszej sprawie
Swiadkowie - projektanci B. D. (k. 279) i M. C. (k. 306v-307), inspektor nadzoru inwestorskiego — H. W. (k. 279),
przedstawiciel z ramienia (...) (k. 287). Prawda jest, ze projekt budowlany nie okreslal sposobu wykonania §cianek
przy drzwiach, ale wyraznie wskazywal rodzaj materialéw do ich wykonania. Rowniez w kosztorysie ofertowym
powdd wycenil obudowy wej$é do wind ze szkla bezpiecznego i profili stalowych (k. 187-188, poz. 134 i 136). O
zakloconej wymianie informacji pomiedzy powodem a podwykonawcg Swiadcza zeznania §wiadka D. K. (k. 323v),
ale przede wszystkim zeznania §wiadka G. M. (k. 305-306) — przedstawiciela firmy (...), bedacej podwykonawca
powoda. Swiadek ten przyznal, ze gdyby powod przedlozyl mu dokument projektu szybu windowego jak na
k. 194v, to dopytywalby sie odnoénie do przeszklenia windy. W Swietle tego stanowiska $wiadka, opartego na
analizie dokumentacji dokonanej z uwzglednieniem jego zawodowej wiedzy, brak bylo podstaw do przyjmowania, ze
opOznienie realizacji robdt miato by¢ spowodowane brakiem w zakresie dokumentacji projektowej. Wina powoda w
tym zakresie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie § 1 pkt ITI ust. 4 i §4 ust. 2 lit. r umowy (odpowiedzialno$¢ powoda za
podwykonawcow) oraz § 3 ust. 1 (,,przedmiot umowy zostanie wykonany wylacznie z materialow dostarczonych przez
wykonawce na jego koszt i ryzyko”). WatpliwoSci w zakresie stopnia przeszklenia powdd rozwial rowniez zwracajac
sie do projektantéw o akceptacje plyt GK. Do obowiazkéw projektanta nalezy bowiem m.in. uzgadnianie mozliwo$ci
wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 20 ust. 4 lit. b ustawy — Prawo budowlane). Sad nie traci przy tym
z pola widzenia, ze powod zlozyt wlasnoreczny podpis pod protokotem komisyjnego odbioru zadania inwestycyjnego,
w ktorym strony okreslily to wykonanie jako blad w zakresie uzytego materialy wykonczeniowego.

Okolicznos$cia ekskulpujaca powoda nie moga by¢ twierdzenia strony powodowej o tym, ze przedmiotowa winda
zostala rozliczona przez strone pozwana jeszcze w grudniu 2014 r. Skoro inwestycja polegala m.in. na ,,dostawie,
montazu i uruchomieniu windy osobowej”, to w grudniu 2014 r. dokonano jedynie tej czesci prac, ktére odnosilty
sie do dostawy windy, natomiast jej montaz faktycznie rozpoczeto w lipcu 2015 r. Pewnym zaniechaniem ze strony
powoda, ale przede wszystkim tez strony pozwanej, bylo to, ze w grudniu 2014 r. nie zapoznano sie ze stanem
dostarczonej windy. Gdyby to wowczas uczyniono, zapewne zidentyfikowano by problem jej przeszklenia. Mozna
przyjacé, ze gdyby diagnoza blednych parametréw windy nastapila nie wlipcu 2015 r. w trakcie jej montazu, a w grudniu
2014 r. w momencie jej dostawy, prace moglyby zakonczy¢ sie wezeéniej. To na powodzie jednak spoczywal obowigzek
wykazania takiego zwiazku przyczynowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Jego dowiedzenie wydaje sie by¢ jednak
o tyle niemozliwe, ze 9 wrzesnia 2015 r. powdd pozostawal w zwloce z wykonczeniem od podstaw innego rodzaju
prac. Decyzja o nierozpakowywaniu elementéw windy byla suwerenng decyzja obu stron postepowania. Jak wskazala
Swiadek B. K. (przedstawiciel z ramienia SO w Poznaniu, k. 352-353), ktéra byla przy odbiorze windy, jej elementy
byly fabrycznie zapakowane a nigdy nie rozpakowuje sie fabrycznie zapakowanych elementéw, gdyz automatycznie
skutkuje to utrata gwarancji. Skoro zdjecie zabezpieczen mialo powodowac, ze elementy windy zostang narazone
na uszkodzenie w czasie jej przechowywania, a w $wietle § 3 ust. 1 umowy, , przedmiot umowy zostanie wykonany



wylacznie z materialéw dostarczonych przez wykonawce na jego koszt i ryzyko”, dzialanie stron o niezdejmowaniu
zabezpieczen uzna¢ nalezy za usprawiedliwione i uwzgledniajace interes wykonawcy. Przyjmujac, ze strona pozwana
miala realng mozliwo§¢ zapoznania sie z parametrami zamoéwionej windy dopiero na etapie jej montazu, tj. w
lipcu 2015 r., jej reakcja byla szybka i adekwatna do sytuacji (wpisy w dzienniku budowy z 10 lipca i 16 lipca).
Natychmiastowa reakcja inspektora nadzoru inwestorskiego roéwniez dowodzi, ze intencja strony pozwanej co do
przeszklenia windy od poczatku byla jasno zarysowana i nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla strony powodowe;.

Strony stosunku zobowigzaniowego moga w ramach autonomii woli okres§la¢ umownie zakres i spos6b naprawienia
szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Podstawowym instrumentem
prawnym shlizacym dokonywaniu tego rodzaju kontraktowych ustaleni jest kara umowna (art. 483-484 k.c.).
Kara umowna jest instrumentem o znacznym stopniu elastycznoéci. W modelu kary umownej przyjetym w
kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznaé¢ funkcji kompensacyjnej. Oddzialywanie przymuszajace i represyjne
pozostaja skutkami wtérnymi, czesto faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego
lub psychologicznego efektu, wigzacego sie z perspektywa koniecznoSci $wiadczenia sumy pienieznej lub z
samym jej uiszczeniem. Niewatpliwie kara umowna jest odszkodowaniem, ktérego swoisto$¢ polega na uprzednim
zryczaltowaniu. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda co do tego, ze zakres odpowiedzialno$ci z
tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem og6lnej odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (art. 483 § 11 art. 484 § 1 w zw. z art. 471 k.c.). Zobowiazany do zaplat kary moze w
zwigzku z tym bronié sie zarzutem, ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika co najmniej
w postaci niedbalstwa. Zasadniczo wiec dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannosci, chyba ze co
innego wynika z ustawy lub z czynno$ci prawej, przy czym umowna modyfikacja odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 473 k.c. jest mozliwa w kierunku zaostrzenia jak i zlagodzenia odpowiedzialno$ci w granicach swobody uméow
(art. 353 1 k.c.). Rozszerzenie odpowiedzialnos$ci jest nieograniczone, dtuznik moze odpowiada¢ nawet na zasadzie
ryzyka. Mozna przy tym rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dluznika za osoby trzecie, przy pomocy ktérych wykonuje
zobowigzanie, ale nie za strone przeciwng kontraktu. Powyzsze byloby sprzeczne z treScig art. 353 § 1 k.c. Takie tez
stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzes$nia 2013 r., w ktérym Sad stwierdzil,
Ze W razie rozszerzenia na podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu kary umownej (art. 483
§ 1 k.c.), strony musza w umowie wyraznie okresli¢, za jakie inne - niz wynikajace z ustawy - okoliczno$ci dluznik
ma ponosi¢ odpowiedzialnosé. Nie mozna jednak przyjaé, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej
takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami, za
ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika (I CSK 748/12, LEX nr 1396298).

W § 8 ust. 1 pkt 2 umowy strony zastrzegly kare z tytulu ,niewykonania przedmiotu umowy z winy wykonawcy w
terminie okreSlonym w § 2 pkt 2 w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 pkt 1 za kazdy
dzien zwloki liczony od uplywu terminu wyznaczonego na wykonanie przedmiotu umowy”. OkreSlenie, ze dtuznik
odpowiada za zwloke, nie za$ za op6znienie, wskazuje, ze nie nastgpito rozszerzenie odpowiedzialnoSci powoda za
niedochowanie terminu realizacji umowy na okoliczno$ci objete zasada ryzyka. Zastrzezenie kary umownej powoduje
odwrdcenie ciezaru dowodu, totez dtuznik powinien wykazaé, ze niewykonanie umowy w terminie bylo przez niego
niezawinione. Powod nie sprostal temu ciezarowi. Przeciwnie, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
w okresie od 14 sierpnia 2015 r. do 8 wrze$nia 2015 r. znajdowal sie w zwloce w wykonaniu zobowigzania. Zatem
ostateczny termin wykonania umowy - okre§lony aneksem z dnia 28 maja 2015 r. - uplynal 14 sierpnia 2015 r.,
za$ rzeczywista data zakonczenia inwestycji, okre$lona w podpisanym przez powoda protokole odbioru robét, to 8
wrze$nia 2015 r., albowiem dopiero w tym dniu powo6d byl gotowy do montazu szklanych wizerunkoéw T., a prace
wykonywane przez powoda po tej dacie miaty juz wylacznie charakter poprawkowy i nie zostaly objete karg umowna.
Zwazywszy, ze kwota umoéwionego wynagrodzenia brutto to 2.943.644,97 zl, to po pomnozeniu jej przez 0,1 % i 25
dni, zastrzezona na wypadek zwloki kara umowna wynosila kwote 73.591,12 zh



Pozwanemu przystugiwalo réwniez uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia ryczalttowego. Prawda jest, iz charakter
wynagrodzenia ryczaltowego, zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem orzecznictwa oraz zgodnych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, powoduje, ze zasadniczo nie moze ono ulec zmianie nawet w sytuacji, gdy podczas
wykonywania umowy okaze sie, iz zalozenia stron przyjete dla jego okreélenia okazaly sie nietrafne. Decydujac
sie na takie uksztaltowanie wynagrodzenia kazda ze stron ponosi ryzyko. Wykonawca - zwigzane z tym, ze bedzie
musial zadowoli¢ sie nim nawet wowczas, gdy przyjdzie mu zaangazowaé wieksza ilo$¢ (drozszych) materialéw i
robocizny dla wykonania swojego zobowiazania. Ryzyko to odnosi sie takze do sytuacji zamawiajacego, ktory ma
wprawdzie pewnos¢, jakiej wysoko$ci sume bedzie musial drugiej stronie §wiadczy¢, ale rownoczesnie bedzie musiat to
$wiadczenie spelni¢ nawet gdyby okazalo sie, ze wykonawca zrealizowal roboty taniej. Jednakze regula niezmiennosci
wynagrodzenia ryczaltowego nie moze odnosi¢ sie do rozmiaru lub rodzaju prac, ktoére byltyby rozne od tego, jakie
zostaly umownie okreslone, na skutek samowolnego dzialania wykonawcy. W tym miejscu wskaza¢ zatem nalezy,
ze w $wietle laczacej strony umowy powdd nie mogt otrzymac pelnej kwoty wynagrodzenia ryczalttowego, poniewaz
obejmowato ono m.in. przeszklenie paneli bocznych, ktory to element zostal przez strone powodowa wykonany z plyt
GK. Fakt, ze inwestor ostatecznie zgodzil sie na to, nie oznacza, iz winien zaplaci¢ za nie jak za element przeszklony.

Punktem odniesienia dla obnizenia wynagrodzenia powoda byt nie § 11 ust. 1 pkt b umowy, jak sugeruje powod, tylko §
2 ust. 8 lit. a umowy, zgodnie z ktérym ,,jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia, to jezeli umozliwiajg one uzytkowanie
przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy moze obnizy¢ wynagrodzenie poprzez dokonanie
potracenia czedci wynagrodzenia, korzystajac z uprawnien plynacych z rekojmi za wady fizyczne robot, oceniajac
jako$é wykonanych robdt w stosunku do wymagan przyjetych w umowie”. W $wietle tego ostatniego przepisu,
pozwany mial podstawy do obnizenia ustalonego uprzednio przez strony wynagrodzenia. Jezeli powdd kwestionowat
wysoko$é, o jaka obnizono wynagrodzenie, powinien by} zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
(np. z dziedziny budownictwa i kosztorysowania robdt budowlanych), ktory zajalby sie stosownym wyszacowaniem
poniesionych przez powoda kosztéw materialéw i robocizny z plyt gipsowo-kartonowych w relacji do osiagnietego
efektu i porownaniem tak zakre§lonych kosztow z wartoScia prac ujetych pierwotnie w kosztorysie. Powod takich
dowodow nie powolal, a Sad nie mial obowigzku podejmowania tego rodzaju inicjatywy dowodowej z urzedu. Co
istotne, obnizenie wynagrodzenia nastapilo w oparciu o kosztorys roéznicowy, ktory zostal zaakceptowany przez
powoda. Zgodnie z kosztorysem ofertowym, frontowa $ciana przeszklona ze szkla bezpiecznego zostala wyceniona
na 39.000,00 zl netto (47.970,00 zl brutto), z kolei warto$¢ prac nad tym elementem wykonanym z plyt GK zostata
wyceniona przez strony na 7.171,93 zl netto (8.821,47 zt brutto), stad wynagrodzenie wykonawcy zostalo pomniejszone
0 39.148,53 zl (47.970,00 — 8.821,47). Nie bez znaczenia jest rowniez zapis § 5 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie ryczaltowe stanowi maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia umownego.

Powdd skladajac swoj podpis pod protokolem koncowego odbioru i uczestniczac w sporzadzaniu kosztorysow
réznicowych akceptowal wskazane w nim postanowienia, tak w zakresie wyliczenia kary umownej, jak i pomniejszenia
naleznego mu wynagrodzenia. Nie mozna przyjac by rozwazania powoda co do uchylenia sie od jego skutkdéw z powodu
zlozenia o§wiadczenia pod wplywem przymusu finansowego mogly wywola¢ zamierzony przez niego efekt. Kodeks
cywilny nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, niemniej okre§la przestanki, ktore nadaja jej charakter normatywny.
Sa nimi: bezprawno$c¢, powaga grozby i normalny zwiazek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem o$wiadczenia woli
okreslonej tresci, przy czym przeslanki te muszg wystapi¢ lgcznie. Grozba w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zawsze
dzialanie celowe, skierowane na osiaggniecie zamierzonego przez grozacego celu, tj. na uzyskanie o§wiadczenia woli
okreslonej tresci, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia okre$lonego o$wiadczenia.
Powstaly wowczas ,przymus psychiczny” (vis compulsiva) przejawia sie w zlozeniu o§wiadczenia woli pod wplywem
stanu obawy, ktory wywolany jest przez druga strone lub przez osobe trzecia w nastepstwie zastosowania grozby
bezprawnej. Zaistnialy stan obawy musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego dla
skladajacego o$wiadczenie woli albo dla innej osoby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., I
BP 9/11, LEX nr 1232515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 511/15, LEX nr 2026207, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 104/13, LEX nr 1327515). Przyjmuje sie, Ze grozenie
odmowa odbioru rob6t, odmowg zaplaty za roboty, kara umowng za op6zniong realizacje umowy lub odstapieniem
do umowy, jesli jest to usprawiedliwione tym, ze druga strona umowy nie wykonuje cigzacych na niej obowigzkéw



kontraktowych lub wykonuje je nienalezycie, nie jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 87 k.c. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2011 r., I ACa 1200/10, LEX nr 856436). Wynika to z charakteru
czynnoéci zwigzanych z odbiorem obiektu i obowigzkami inwestora wynikajacymi z art. 647 k.c.

Przy braku dowodu z opinii bieglego, ktéry kompleksowo ocenilby spos6b wykonania umowy przez powoda, a tym
samym zasadno$¢ odmowy zaplaty przez pozwanego czeéci naleznoéci, nie sposdb przesadzié¢, czy tak naprawde
podpisanie protokotu koncowego bylo finansowo niekorzystne dla powoda. Pozwany podnosil, ze tre$é protokotu
zostala zaproponowana przez samego powoda i wigzala sie ona z ustepstwami ze strony pozwanej, gdyz spos6b
realizacji umowy i ilo$¢ popelnionych przez powoda bledéw uprawnialy inwestora do zastosowania znacznie dalej
idacych sankcji. Nalezy takze podkreslié, iz gdyby zaakceptowanie warunkow przyjetych w protokole koficowym
odbioru bylo niekorzystne finansowo dla powoda, to nie skutkowaloby to jego niewaznoScia. Taki tez poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2002 r., syn. Akt I PKN 106/01, Lex nr 564458, w uzasadnieniu ktérego
wywiddl, iz zawarcie przez strone niekorzystnej dla niej umowy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej
strona ta sie znajduje, nie powoduje samo przez sie niewaznosci jej o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 82 k.c.
Skoro powdd przystat zas na rozwigzania oméwione w protokole odbioru czy kosztorysie réznicowym, winien ich
dotrzymaé. Tym bardziej, je§li prawdziwe pozostaja twierdzenia strony pozwanej, ze powdd nie do$¢, ze aktywnie
uczestniczyt w ksztaltowaniu tresci protokohu, to wrecz zaproponowal wskazane w nim uzgodnienia. W istocie wiec,
powdd zaakceptowal zaréwno kwestionowane obnizenie wynagrodzenia (39.148,53 zl), jak i naliczona kare umowna
(73.591,12 z}).

Powodztwo podlegalo oddaleniu nie tylko ze wzgledu na fakt, iz twierdzenia, ktore stanowié mialy jego podstawe, nie
polegaly na prawdzie, ale rowniez przez wzglad, iz uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli powoda nie spelniato
ustawowych przeslanek okre§lonych w przepisach o wadach o$wiadczenia woli.

Sad Okregowy wskazal, Ze koszty procesu w caloSci ponosi strona powodowa jako przegrywajaca sprawe (art. 98 §
113 wzw. z art. 99 k.p.c.). Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, obliczone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. — 7.200 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyta powddka, zaskarzajac go w caloSci w oparciu o zarzuty:
1. naruszenia przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajacych na oparciu rozstrzygniecia na
czeSci materialu dowodowego, bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze naliczenie kar umownych oraz pomniejszenie wynagrodzenia bylo
zasadne,

b) art. 231 k.p.c. przez btedne odczytanie wpis6w w dzienniku budowy w oderwaniu od postepowania dowodowego,
wskazujgcego na ich inne znaczenie oraz przez uznanie, ze podpisujac protokot koncowy nie dzialal w warunkach
przymusu i ze wyraza on jego stanowisko,

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) art. 483 § 1k.c., wzw. z art. 471 k.c.iart. 476 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu przez przyjecie, ze ponosi
ona odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania,

b) art. 639 k.c. przez jego niezastosowanie i pomniejszenie jej wynagrodzenia w sytuacji, gdy gotowa byta wykonac
obudowy windy ze szkla bezpiecznego pod warunkiem dostarczenia stosownego projektu wykonawczego, z czego
pozwany zrezygnowal,



c) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zmniejszenie kary umownej w sytuacji, gdy zobowigzanie zostato
w catoéci wykonane,

d) § 2 ust. 8 umowy przez jego zastosowanie w wyniku przyjecia, ze obnizenie wynagrodzenia nastapilo w rezimie
uprawnien z rekojmi,

e) § 2 ust. 7 umowy przez jego niezastosowanie i pozbawienie jej 14 dniowego terminu do usuniecia wad,

f) § 7 ust. 3.3 umowy przez przyjecie, ze warunkiem przystapienia do odbioru koncowego byt wpis do dziennika
budowy o jaj zakonczeniu, podczas gdy byt on wymagany do rozliczenia koncowego,

g) § 12 umowy przez zakwalifikowani prac dodatkowych wymuszonych przez pozwanego jako prace poprawkowe,

h) art. 291 art. 31 ustawy prawo zamoéwien publicznych przez bledne przyjecie, ze SIWZ spelnial wszelkie ustawowe
wymogi oraz, ze zamysl zamawiajgcego zostal w nalezyty sposob wyartykulowany w dokumentacji,

i) art. 87 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo zaistnienia wszystkich przestanek ku temu.

W konsekwencji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalone przez Sad Okregowy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy mialy oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym i nie budzily watpliwoSci. Wymierzone w nie zarzuty apelujacej naruszenia przepis6w postepowania nie
mogly odnie$é skutku z nastepujacych wzgledow.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl trafny tylko o tyle, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji faktycznie zawiera
bardzo ograniczone odniesienie sie do zgromadzonego materialu, ktore sprowadza sie do wskazania, ktore fakty byly
poza sporem (k. 398), a wiec nie wymagaly dowodéw na mocy art. 229 i 230 k.p.c. oraz do odwolania sie do niektérych
zeznan Swiadkow i dokumentow, jako potwierdzajacych przyjety stan rzeczy (k. 400). Nie jest to z pewnoscia ocena
dowodow, o ktérej mowi art. 233 § 1 k.p.c. i ktéra powinna by¢ elementem uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c.). Jednak
to naruszenie przepiséw postepowania nie mialo wplywu na wynik sprawy, gdyz zagadnienia sporne, ktére mialy
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, byly nieliczne, tre$¢ uzasadnienia pozwalala na zidentyfikowanie dowodéw, na
ktoérych Sad Okregowy w tym zakresie sie oparl i tych, ktore odrzucil, a jego stanowisko w tym wzgledzie zaslugiwalo
na aprobate.

Na etapie postepowania apelacyjnego najwazniejszymi, nadal spornymi okoliczno$ciami byly: 1) czy wilasciwa
dokumentacja dawala powo6dce wystarczajace podstawy do przyjetego przez nia sposobu realizacji projektu szybu i
dzwigu windy, 2) czy w dniu 14 sierpnia 2015 r. prace objete zobowiazaniem powodki byly zakonczone i 3) czy T.
K. (2) jako wspodlnikowi powodki grozono bezprawnymi dzialaniami, w celu sklonienia go do podpisania protokotu
z 29 wrze$nia 2015 1. i zawartego w nim porozumienia dotyczacego obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego oraz, czy
powodka byta w sytuacji przymusowej, ktéra spowodowala ugiecie sie przed ta grozba.

Powodka twierdzila, ze dokumentacja projektowa uzasadniala taki sposoéb wykonania drzwi do windy i §cian bocznych
frontowej czeSci szybu, jaki zastosowala i na tym po czeSci opierala swoje roszczenie. W zwigzku z tym, to na niej
spoczywal ciezar dowodu takiego stanu rzeczy (art. 6 k.c.). Takiego dowodu nie udalo sie jej przeprowadzi¢. Przeciwko
jej stanowisku przemawialy: po pierwsze, tre$¢ dokumentow, na ktére powolywal sie pozwany, dotyczacych wykonania
windy (§ 5 ust. 11it. b) i § 7 ust. 2.2.1 umowy oraz dotyczace windy zapisy przedmiaru roboét, projektu i specyfikacji
technicznej), po drugie, brak w dokumentacji przetargowej wskazania takiej technologii wykonania prac, jaka przyjela



(plyty GK), po trzecie, tresc jej kosztorysu ofertowego, w ktorym ujela wykonanie drzwi windy ze szkla i §cian bocznych
frontowej czeéci szybu ze szkla i stali, czyli w spos6b, ktorego p6Zniej w toku prac nie zastosowala oraz po czwarte,
tresé jej oéwiadczenia w punkcie IV protokotu odbioru z 29 wrze$nia 2015 r., Ze przyjety przez nig sposoéb wykonania
byl bledny.

Nalezy tez zwrdcié uwage na zawarte w uzasadnieniu pozwu stwierdzenie powodki, ze dokumentacja projektowa
pozwalala na dwojakie, odmienne odczytanie zamystu projektantéw (k. 3v). Juz samo to Swiadczylo o tym, ze
dokumentacja co najmniej rodzila watpliwos$ci co do sposobu wykonania windy, wiec w ramach wymaganej od niej
starannosci (art. 355 § 2 k.c.) powodka powinna byla wyjasni¢ te watpliwosci jeszcze na etapie przygotowywania
oferty. Najpdzniej za$§ powinna to uczyni¢ przed przystapieniem do realizacji umowy w czeéci dotyczacej windy. Na
marginesie trzeba wskazaé, ze aby bylo skuteczne, wyjasnienie tych watpliwosci winno bylo nastgpic¢ formalnie, w
odpowiednim trybie, a nie w sposéb niesformalizowany z osobami nieuprawnionymi do podejmowania wigzacych
decyzji w tym zakresie, na co powddka sie powolywala. W zwigzku z tym to, czy powodka uzyskala takie nieformalne
uzgodnienia bylo bez znaczenia, co czynilo ustalenia w tym zakresie zbednymi.

Dla stwierdzenia, ze przyjety przez powodke sposéb wykonania windy byt prawidtowy nie mial znaczenia jej argument,
ze w grudniu 2014 r. nastapil odbiér elementéw dzwigu windy i czeSci prac zwiazanych z jej wykonaniem oraz zaplata
czeSci wynagrodzenia. Po pierwsze, stwarzalo to jedynie domniemanie faktyczne wykonania umowy zgodnie z jej
treécig (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 276/06, nie publ., dostepny w zbiorze Lex i
z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 61/09, (...), (...)). To domniemanie zostalo za§ w toku postepowania dowodowego
obalone — o czym szczegolowo nizej. Po drugie, odbidr czeSciowy robét i zaplata za nie wynagrodzenia nie oznacza
definitywnego ich rozliczenia. Przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest bowiem oddanie caloéci obiektu, a nie
jego poszczegoblnych czesci. Dlatego tez odbior czesci robot i zaplata czedci wynagrodzenia nie jest rownoznaczne z
rozliczeniem stron w tym zakresie ze skutkiem wygasniecia wzajemnych roszczen i pretensji. Koicowe rozliczenie
robét obejmuje bowiem takze juz odebrane i rozliczone finansowo prace, a inwestor oraz wykonawca moga przy tym
rozliczeniu korygowaé swoje stanowiska co do dokonanych juz wcze$niej rozliczen czeSciowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r. IV CSK 120/15, nie publ., dostepny w zbiorze Lex).

Te same dokumenty, ktore sprzeciwialy sie przyjeciu, ze powodka miala podstawy do takiego sposobu realizacji
windy, jaki zastosowala (umowa, projekt, przedmiar robét, specyfikacja techniczna, kosztorys ofertowy), jednoczeénie
przemawialy za przyjetym przez Sad Okregowy ustaleniem, ze w ramach umowy obowiazkiem powodki bylo
wykonanie przeszklonych drzwi kabiny i do szybu windy oraz §cian bocznych ze szkla i stali. W tym zakresie szczegélne
znaczenie miat przygotowany przez powodke kosztorys ofertowy, gdyz jednoznacznie $wiadczyt o odczytaniu przez nig
tej dokumentacji przetargowej w sposob zgodny z intencjami pozwanego, niezaleznie od tego czy intencje te zostaly
w niej wyrazone dostatecznie jasno.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawa ustalen Sadu Okregowego co do wykonania windy byly
umowa stron, projekt, przedmiar robot, SIWZ, specyfikacja techniczna i kosztorys ofertowy oraz zeznania §wiadkéw
B.D.,M.C,, H. W.iK. W. (k. 3951 400). Zatem w tym zakresie dowody te Sad ten uznal za wiarygodne. Byla to ocena
prawidlowa. Powolane dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron a ich wiarygodno$é¢ i moc dowodowa
nie budzila watpliwo$ci. Wprawdzie niektére z nich zostaly przedlozone przez pozwanego w kserokopiach, ale ich
zlozenie w takiej formie bylo réwnoznaczne ze zgloszeniem twierdzen o faktach w postaci istnienia dokumentéow
o formie i treéci wynikajgcej z tych kopii. P6Zniejsze odwolywanie sie do nich przez powddke stanowilo w istocie
przyznanie tych faktéw, co pozwalalo przyjac¢ je bez dowodéw (art. 229 k.p.c.). Zeznania wymienionych wyzej
Swiadkéw byly godne zaufania przede wszystkim dlatego, ze pozostawaly w zgodzie z wnioskami plynacymi z
treSci dokumentoéw, tworzac z nimi logiczny i spojny obraz catodci zdarzen. Z kolei zeznania swiadkéw powddki i
samej powddki w czeSci niezgodnej lub sprzecznej z tre$cia wyzej wskazanych dokumentéw musialy byé uznane za
niewiarygodne z powodu wyzszej sity przekonywania (mocy dowodowej) dokumentow.

W S$wietle powyzszych okolicznos$ci ustalenie, ze dokumentacja projektowa uzasadniala taki spos6b wykonania
windy, jaki zastosowala powo6dka, byloby ewentualnie mozliwe jedynie w oparciu o opinie bieglego. Tylko bowiem



przekonujaco uargumentowane wnioski oparte na wiedzy specjalnej moglyby podwazy¢ wyzej przedstawiona ocene
dowodow i doprowadzi¢ do przyjecia, ze dokonana z wymagana od powodki staranno$cig analiza wlasciwej
dokumentacji, dawala jej wystarczajace podstawy do takiego sposobu wykonania windy, jaki przyjela, bez
koniecznosSci prowadzenia konsultacji z pozwanym. Powo6dka takiego dowodu nie zaoferowala. W tej sytuacji, wbrew
stanowisku powddki, nie byto podstaw do ustalenia, ze dokumentacja dawala wystarczajace oparcie dla przyjetego
przez nig sposobu realizacji projektu szybu i dzwigu windy.

Ustalenie przez Sad Okregowy, Ze 14 sierpnia 2015 r. nie byly zakoniczone prace objete zobowigzaniem powodki bylo
prawidlowe. Sad ten wywi6d? je przede wszystkim z innych, niewatpliwych faktow (k. 399). Jego stanowisko w tym
zakresie jest prawidlowe. Po 14 sierpnia 2015 r. trwaly na budowie prace, objete podstawowym zakresem umowy.
Przyznala to sama powddka (takze w apelacji — k. 408), a jedynie bagatelizowala ich rozmiar i warto$¢. Dnia 3 wrze$nia
2015 r. w dzienniku budowy pojawil sie wpis kierownika budowy o zakonczeniu robét i gotowosci do odbioru, ale
nie odpowiadal on rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz jak wynika z dziennika budowy dopiero 9 wrzes$nia 2015 r.
powdbdka zamontowala na elewacji ostatni element (tzw. T.), co do ktérego miala Swiadomosé, ze jest elementem jej
zobowigzania. Zatem dopiero 9 wrze$nia 2015 r. mozna mowic — z perspektywy powddki, przyjmujac jej 6wczesne
zalozenie, ze wykonala winde prawidlowo — o zakonczeniu robét i gotowosci do odbioru.

Dla powyzszego wniosku bez znaczenia bylo to, ile, jak pracochlonne i jakiej warto$ci prace objete umowa nie byly do
14 sierpnia 2015 r. wykonane, gdyz kazda z nich powodowala ten sam skutek — trwanie robot. Kazdy, nawet najwiekszy,
najbardziej skomplikowany i najbardziej warto$ciowy element prac budowalnych konczy sie drobnymi czynno$ciami,
ktére czynia go kompletnym i ukoficzonym. Nie mozna jednak z tego wywodzié, jak chce powddka, ze czynnosci tych
nie nalezy zalicza¢ do danych prac budowalnych i Ze nie maja one wplywu na termin ich zakonczenia.

Odnoénie paneli na elewacji (tzw. T.) nalezy takze wskazac, ze na powddce spoczywata odpowiedzialno$¢ za ich
prawidlowe wykonanie przez producenta i nie moze sie zaslania¢ nienalezytym wykonaniem przez niego zobowiazania
(§ 3 pkt 1 umowy, art. 474 k.c.). Moze co najwyzej dochodzi¢ od tego producenta roszczen odszkodowawczych.
Dlatego nie mogla by¢ skuteczna jej argumentacja polegajaca na tym, ze prawidlowo zareagowala zwracajac
producentowi wadliwie wykonane panele. Jest to prawda, ale nie powodowalo to zwolnienia jej z odpowiedzialnoSci
za zamontowanie tego elementu juz po uplywie umownego terminu zakonczenia prac.

Z powyzszych wzgledow wpis kierownika budowy o zakonczeniu robét i gotowosci do odbioru nie mial decydujacego
znaczenia dla stwierdzenia daty zakonczenia robét, w zwigzku z czym nieistotne byly argumenty apelujacej dotyczace
przyczyn, dla ktérych pojawil sie on dopiero 3 wrze$nia 2015 r. Z tego wzgledu takze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.
w pierwszym jego aspekcie (dotyczacym wpiséw do dziennika budowy) nie mégt odniesé skutku.

W tej sytuacji uznaé nalezato, ze prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze 14 sierpnia 2015 r. prace trwaly i zostaly
ostatecznie zakoniczone dopiero 9 wrze$nia 2015 r. montazem paneli (tzw. T.) na elewacji. Podstawa do tego byly
bezsporne okolicznosci, ktore nie budzily watpliwosci i nie wymagaly dowodoéw (art. 229 k.p.c.).

Powodka podnosila, ze podpisala protokot odbioru z 29 wrzeénia 2015 r. pod wplywem grozby w postaci zapowiedzi
wstrzymania platnoSci za wszystkie wykonane prace. Fakt odmawiania powddce zaplaty z powolaniem sie na
niewykonanie windy w sposéb zgodny z umowg byl w istocie bezsporny. Natomiast sporne byto to czy z tego powodu
powodka znajdowala sie w sytuacji przymusowej (por. odpowiedZ na pozew, k. 169v i 170). Na poparcie swych
twierdzen w tym zakresie powodka zaoferowala dowody ze swoich zeznah oraz dokumentéow — uméw kredytowych.
Sad pierwszej instancji przyjal, ze grozby w rozumieniu art. 87 k.c. nie bylo, ale nie odniésl sie do tych dowodéw. W
zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze w swoich zeznaniach M. W. nie tylko nie uszczegdlowil wywodéw pozwu (mimo
zawarcia w nim takiej zapowiedzi — k. 10v), wyja$niajacych na czym dokladnie polegala powaga grozby, ale nawet
ich nie potwierdzil. Jednocze$nie ze zlozonych dokumentéw — uméw kredytu — taki stan rzeczy nie wynikal. Nie
potwierdzaly one, ani ze powddka zaciagneta kredyty na realizacje przedmiotowej inwestycji, ani Ze jej sytuacja
finansowa powodowala, ze brak platnoSci ze strony pozwanego stwarzal niebezpieczenstwo koniecznosci likwidacji
przez nia dzialalnoSci (pozew, k. 10v) lub ogloszenia upadlos$ci (apelacja, k. 409v). W tych okoliczno$ciach do przyjecia



powagi grozby niewystarczajaca byla sama potencjalna mozliwo$¢ zastosowania domniemania faktycznego (art. 231
k.p.c.). W ustalonych faktach brakowalo bowiem wystarczajacych przestanek dla takiego wniosku.

W konsekwencji powyzszego nalezalo z jednej strony oceni¢ jako bezzasadny zarzut apelacyjny naruszenia art. 231
k.p.c. w drugim jego aspekcie (ze powodka podpisujac protokél nie dzialala w warunkach przymusu), a z drugiej
strony przyjaé, ze nie zostala przez powodke wykazana podstawa faktyczna ustawowej przestanki grozby w postaci jej
zdolno$ci do wzbudzenia obawy przed jej spelnieniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia prawa procesowego za bezzasadne, w
zwigzku z czym ustalone przez Sad pierwszej instancji fakty zaakceptowat i przyjal za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia.

Powodka swoje roszczenie opieral na zalozeniu skutecznego uchylenia sie od o$§wiadczen woli zloZzonych w ramach
protokotu odbioru robot z 29 wrze$nia 2015 r. Przyjmowala przy tym, ze protokdl ten obejmowal takie jej odwiadczenia
odnosnie zaré6wno okresu, za ktory pozwanemu nalezy sie kara umowna i jej wysokoSci (pkt I11), jak i zmniejszenia
wynagrodzenia ryczattowego w zwigzku z innym niz uméwione wykonaniem windy (pkt IV). Analiza treéci protokotu
wskazywala na to, ze w jego punkcie III nie ma zadnych o$wiadczen woli. Zawarte tam o$wiadczenia stron nie
zmierzalty bowiem do powstania, zmiany lub ustania jakiego$ stosunku prawnego, a jedynie byly emanacjg ich wiedzy.
Sa to wiec ich oéwiadczenia wiedzy, ktére nie zrodzily zadnych skutkéw prawnych i nie wymagaly od powodki
uchylenia sie od tych skutkéw.

Odmiennie rzecz sie ma z o§wiadczeniami zawartymi w punkcie IV protokolu. W tej czesci protokot byt wynikiem
negocjacji stron prowadzonych w oparciu o propozycje ugodowe zawarte w pisémie powodki z 21 wrzeénia 2015 r. (k.
243). Tworzace go oSwiadczenia mialy na celu zawarcie umowy, w ktorej strony uczynily sobie wzajemnie ustepstwa,
aby uchylié¢ niepewno$¢ zwiazana z odmiennymi stanowiskami co do prawidlowo$ci wykonania przez pow6dke windy
w ramach laczacej je umowy z 6 pazdziernika 2014 r. (czyli zmierzaly do zawarcia ugody z art. 917 k.c.). W wyniku
tych zgodnych o$wiadczen woli taka umowa zostala waznie zawarta. Rodzilo to kwestie skutecznoéci uchylenia sie
powodki od skutkow jej o§wiadezenia woli z powolaniem sie na grozbe.

Grozba uzasadniajaca uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia zlozonego pod jej wplywem musi by¢ bezprawna i
powazna (zdolna do zrodzenia okreslonej obawy). Zadna z tych przestanek w przypadku powodki nie zaistniala. Jak
to juz wyzej wskazano, powaga grozby nie zostala wykazana. Natomiast odnosnie jej bezprawnosci podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, ze nie jest bezprawne zagrozenie wykorzystania §rodkéw dozwolonych przez prawo w
celu wywarcia presji na kontrahenta i sklonienia go do ustepstw (por. wyroki Sadu Najwyzszego 19 grudnia 2002 r.,
IT CKN 1076/00, z 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 439/01, PP 2003, Nr 4, s. 371 z 5 stycznia 1983 r., I PR 106/82,
OSNC 1983/9/137 oraz Sadow Apelacyjnych: w Szczecinie z 21 stycznia 2016 r., I ACa 1061/15, w Katowicach z 3 lipca
2014 r1.,1 ACa 284/14 i w Bialymstoku z 3 czerwca 2015 r., I ACa 152/15, nie publ. dostepne w zbiorze Legalis). Dlatego
tez grozba, na ktéra powolywala sie powodka, nie byla réwniez bezprawna. Wobec tego art. 87 k.c. nie znajdowal w
sprawie zastosowania, a wiec zarzut apelacyjny jego naruszenia przez jego niezastosowanie byl bezpodstawny.

Zawarcie przez strony ugody ujetej w punkcie IV protokolu z 29 wrzesnia 2015 r. powodowalo, ze powddka byla
zwigzana jej postanowieniami, co sprawialto, ze wszystkie zarzuty apelacyjne oparte na odmiennym zalozeniu byly
chybione. W tej sytuacji tylko na marginesie mozna wskaza¢, ze nawet w razie niezawarcia tej ugody albo skutecznego
uchylenia sie przez powddke od sutkow jej zawarcia, jej wynagrodzenie powinno byé obnizone. Racje ma powo6dka,
ze podstawa ku temu nie mogt by¢ § 2 ust. 8 umowy, ktory reguluje kwestie nieusuwalnych wad przedmiotu umowy.
Tu za$ o wadach nieusuwalnych nie moglo by¢ mowy. Byla to kwestia nieuregulowana w umowie, ktéra wymagala
zastosowania przepisow k.c. dotyczacych umowy o roboty budowlane (art. 56 k.c.), ktére odno$nie wynagrodzenia
przewiduja obowiazek jego zaplaty za wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treScig a nie w jakikolwiek sposob (art.
647 k.c.). Dotyczy to bez watpienia takze wynagrodzenia ryczalttowego z art. 632 § 1 k.c. Skoro w czeéci dotyczacej
windy nie nastapilo wykonanie zobowigzania zgodnie z umowa (co zostanie bardziej szczeg6lowo wyjasnione w dalej
czeSci uzasadnienia), powddce pelne wynagrodzenie sie nie nalezalo. Podlegalo ono proporcjonalnemu obnizeniu,



stosownie do zakresu niewykonanej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., IT CSK 389/14, nie
publ, dostepny w bazie L.). Tak tez wynagrodzenie powodki zostato obnizone.

Przechodzac do zagadnienia kary umownej i zarzutéw apelacyjnych z tym zwigzanych, przypomnie¢ trzeba, ze z
dokonanych ustalen wynika, ze umowa stron przewidywala wykonanie przeszklonych drzwi kabiny windy a $cian
bocznych frontowej czesci szybu ze szkla i stali. Powodka nie wykonala tego elementu zgodnie z umowa, ale na etapie
trwania rob6t twierdzila, ze jest inaczej. Rodzilo to pytanie o konsekwencje takiego stanu rzeczy z punktu widzenia
obowiagzku pozwanego odebrania prac budowlanych, ktére powddka przedstawila do odbioru (art. 647 k.c.).

W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ktory nalezy podzieli¢, iz w sytuacji gdy wykonawca zglosil zakonczenie
robo6t budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowiazany
do ich odbioru. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie
mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub jego wady beda
istotne. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w potrzebie rozréznienia niewykonania zobowigzania i nienalezytego
wykonaniem zobowiazania, kiedy zachowanie dluznika jedynie czeSciowo pozostaje sprzeczne z tre$cia zobowigzania.
Utozsamienie sytuacji gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja gdy sa one dotkniete wadami
czyniloby zbedna regulacje art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Ponadto naruszaloby rownowage miedzy inwestorem
a wykonawcg, uzalezniajac odbior, a tym samym platno$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia od wykluczenia
istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu zaméwienia, jak i umozliwiajac naliczanie kary umownej
za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem rob6t do odbioru w stanie idealnym, co
w praktyce jest niemozliwe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., I CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90;
z dnia 22 czerwca 2007 1., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 61/09, ONC-ZD 2010/B/51;
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03; z dnia 9 wrze$nia 2011 r.,
I CSK 696/10; z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12; z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK 333/16, nie publ., dostepne
w bazie Legalis).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku o niewazno$ci postanowien § 2 pkt 5, 7 i 14 umowy stron z 6 pazdziernika
2014 r. w zakresie, w jakim pozwalaly na odmowe odbioru z powodu jakichkolwiek uchybien (usterek), a nie tylko
wykonania prac niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wystapienia wad istotnych (art. 56 § 3 k.c.).

Wykonanie szklanych drzwi windy a §cian bocznych frontowej czesci szybu ze szkla i stali niewatpliwie bylo waznym
elementem projektu z punktu widzenia zakladanego przez pozwanego koncowego efektu estetycznego. Dlatego
przyjety przez powodke spos6b wykonania windy byl nie tylko niezgodny z projektem, ale zarazem powodowal, ze
prace w tym zakresie byly dotkniete wada istotna. Uzasadnialo to odmowe pozwanego przystapienia do odbioru w
dniu 14 sierpnia 2015 r. Nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego, ze ta odmowa byla zachowaniem
nieprawidlowym z punktu widzenia laczacych strony postanowienn umownych. Niewlaéciwe wykonanie windy bylto
niewatpliwie wada nadajaca sie do usuniecia w rozumieniu § 2 pkt 7 umowy stron. Skoro to postanowienie umowy
pozwalalo, w razie wystapienia takiej wady, odmoéwi¢ odbioru w toku tej czynnoéci, to tym bardziej uprawniato do
odmowy przystapienia do niej. Taka wykladnia zapewnia racjonalno$c¢ tego przepisu umownego, gdyz przystepowanie
do odbioru w sytuacji gdy z géry wiadomo, ze nastapi odmowa odbioru i bedzie konieczny kolejny odbiér, jest
dzialaniem pozbawionym sensu. Wykladnia ta realizuje tez cel umowy, jakim bylo uzyskanie w wyniku odbioru
obiektu pozbawionego jakichkolwiek ujawnionych usterek (§ 2 pkt 5 umowy). Byl to z pewnoscia cel zbyt daleko idacy
i powodujacy czesciowa niewaznos¢ postanowien umowy, o czym byla wyzej mowa, jednak w takim zakresie, w jakim
nie budzi zastrzezen, musi by¢ uwzgledniony przy wykladni § 2 pkt 7 umowy. Oznaczalo to konieczno$¢ przyjecia, ze
celem umowy bylo, aby odbiér nie byl mozliwy w razie wykonania prac niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub w sposob skutkujacy wadami istotnymi (art. 65 § 2 k.c.). Takiemu celowi z pewno$cia stuzyta mozliwosé
odmowy przystapienia do odbioru w razie wystapienia ze strony powodki tego rodzaju uchybien.

Doda¢ mozna, ze pozbawiony podstaw byl poglad powd6dki, przyjmowany przy zalozeniu waznosci § 2 pkt 7 umowy w
pelnym zakresie, ze to postanowienie umowne zapewnialo jej dodatkowy czternastodniowy termin na usuniecie wad
z takim skutkiem, ze ich usuniecie w tym czasie powodowalo niemozno$¢ naliczenia kar umownych za przekroczenie



terminu zakonczenia prac. Takg interpretacje wyklucza § 2 pkt 5 umowy, z ktérego wynika, ze terminem wykonania
umowy jest nie dzien rozpoczecia odbioru, ale dzien podpisania ,bezusterkowego, koficowego protokolu odbioru
robot”. Zatem gdyby w toku odbioru zostaly ujawnione wady, na podstawie § 2 pkt 7 umowy pozwany mial prawo
odmowié odbioru do czasu ich usuniecia, co powodowaloby konieczno$é wyznaczenia kolejnego odbioru. Dopiero
gdyby w jego trakcie stwierdzono, ze nie ma zadnych wad, na podstawie § 2 pkt 5 dzien podpisania protokotu tego
odbioru méglby by¢ uznany za dzien zakonczenia rob6t. Dlatego zarzut naruszenia § 2 pkt 7 umowy byl bezpodstawny.

Powddka, jak to wyzej wywiedziono, wykonala winde niezgodnie z projektem — w sposo6b, ktéry powodowal wade
istotna jej prac. Zatem pozwany byl uprawniony do odmowy przystapienia do odbioru koncowego. Juz tylko z tego
wzgledu uzasadnione bylo naliczanie pow6dce kar umownych za zwloke w wykonaniu umowy i to w wiekszym
wymiarze niz to w rzeczywisto$ci nastgpilo.

W odniesieniu do zagadnienia terminu zakonczenia prac i podstaw do naliczania kar umownych podkre$lenia wymaga
jeszcze jedna okoliczno$é. Wykonawca powinien zawiadomi¢ zamawiajacego o gotowosci do odbioru po dojéciu do
przekonania, ze wykonatl obiekt w calo$ci, a wiec juz po zakonczeniu wszystkich prac, co do ktérych miat §wiadomo$é,
ze sg konieczne do wykonania jego zobowigzania (art. 647 k.c.). Tymczasem powodka zawiadomila pozwanego o
zakonczeniu prac i gotowosci do odbioru w sytuacji gdy prace jeszcze trwaly i nie mogla mie¢ pewnosci, ze zakoncza
sie one w ciggu 7 dni, a wiec w terminie, w ktérym zgodnie z umowa pozwany powinien wyznaczy¢ odbidr (§ 2
pkt 13 umowy). Dotyczylo to zwlaszcza paneli na elewacji (tzw. T.), ale takze innych drobnych prac. Powodka miala
przy tym pelna $wiadomo$¢, ze te prace sa objete jej zobowigzaniem i powinna je wykonaé¢ w ramach umowy. W
tej sytuacji zawiadomienie o zakonczeniu prac i gotowos$ci do odbioru w celu uruchomienia obowigzku pozwanego
do wyznaczenia odbioru konicowego (§ 2 pkt 13) stanowilo naduzycie przez powodke prawa do domagania sie
wyznaczenia odbioru z powodu sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W zwigzku z
tym nie korzystalo ono z ochrony (art. 5 k.c.). Powodka nie mogla wiec wywodzi¢ z niego zadnych korzystnych dla
siebie skutkow prawnych. Dlatego, rowniez z tego punktu widzenia nie miala mozliwo$ci zakwestionowania odmowy
pozwanego przystapienia do odbioru i naliczenia jej kar umownych za okres do 8 wrze$nia 2015 r.

Zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c., w zw. z art. 471 k.c. i art. 476 k.c. byl chybiony z tego wzgledu, ze powddka nie
wykazala, ze wykonanie umowy z przekroczeniem terminu nie bylo przez nig zawinione (art. 6 k.c.).

Niezaleznie od innych argumentow, wynikajacych z wyzej przedstawionych wywodow, art. 639 k.c. nie znajdowal w
sprawie zastosowania, gdyz dotyczy niewykonania dziela, a w sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze uméwiony obiekt
zostal wykonany. W zwiazku z tym nie moglo doj$¢ do naruszenia tego przepisu przez jego niezastosowanie.

Zarzut naruszenia § 12 umowy w kontekScie przedmiotu procesu byl niezrozumialy. Nawet jesli jakie§ prace
dodatkowe zostaly potraktowane jako poprawkowe, to nie mialo to zadnego zwiazku z § 12 i nie powodowalo jego
naruszenia.

Zarzut naruszenia art. 29 i 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych byl pozbawiony podstaw.
Pierwszy z tych przepiséw reguluje warunki, jakim w ogblnosci powinien odpowiadaé opis przedmiotu zamoéwienia
udzielanego w trybie zaméwien publicznych. Natomiast drugi z nich wskazuje, w jaki konkretnie spos6b ma nastapié
opis przedmiotu zamoéwienia w przypadku gdy sa nim roboty budowlane. Okresla on, Zze musi sie to odby¢ za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Niewatpliwie taka
dokumentacja na etapie postepowania o udzielenie zamowienia zostala przedtozona, wiec do naruszenia art. 31 Prawa
zamoOwien publicznych nie moglo doj$é. Zarzuty powodki zmierzaly do wykazania, ze zaoferowana w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia dokumentacja nie spelniala wymogéw jednoznacznoéci, kompletnoéci oraz dokladnosci i
zrozumialo$ci uzytych okreslen przewidzianych w art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. W zwiazku z tym
wskazaé nalezy, ze po pierwsze, nawet jesli tak bylo, to nie $wiadczylo to jeszcze o tym, ze dokumentacja ta nie
pozwalala jej odczytac intencji pozwanego co do przedmiotu zamdwienia, w szczegblnosci w odniesieniu do windy.
Bylo to mozliwe, o czym $wiadcza argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i wyzej przedstawionych
wywodach. Po drugie, to, ze opis zamoOwienia nie spelnia w kazdym aspekcie wymogoéw z art. 29 ust. 1 Prawa



zamowien publicznych (co przy wiekszych i bardziej skomplikowanych projektach jest praktycznie niemozliwe do
osiggniecia) nie powoduje, ze wykonawca moze elementy opisane niedokladnie wykona¢ w dowolny, wybrany przez
siebie sposdb. Przeciwnie ma obowiazek dazy¢ do usuniecia ujawnionych niejasnoéci czy niedokladno$ci w drodze
uzyskania odpowiednich wyjaénien od zamawiajacego, czy to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia (art.
38 Prawa zamowien publicznych) czy to na etapie realizacji zamoéwienia. Powddka z tego obowiazku z pewnoécia sie

nie wywigzala.

Okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstaw do miarkowania kary umownej. Kara ta obcigzata powodke z powodu zwtoki
w wykonaniu zobowigzania, miala wiec charakter sankcji nie za niewykonanie zobowiazania, ale za nienalezyte jego
wykonanie polegajace na zawinionym przekroczeniu terminu. W takiej sytuacji podnoszona przez apelujaca ustawowa
przestanka obnizenia kary w postaci wykonania umowy w znacznej czeéci byla w ogble nieadekwatna do sytuacji i
wskazanego charakteru kary. Powddka wykonala swoje zobowigzanie w caloSci, tyle ze ze zwloka. Powddka w apelacji
podniosla tez, ze kara byla razaco wygoérowana. W tym zakresie powolala sie jednak na okoliczno$ci nieistotne, gdyz z
punktu widzenia lacznej wysokos$ci kary wazna byla nie warto$¢ prac, ktore zostaly wykonane po terminie, ale liczba
dni, o ktéra termin zostal przekroczony i wysoko$c¢ kary za kazdy dzien. Konieczna byla wiec ocena lacznej wysokos$ci
kary i jej dziennej stawki jako 0,1 % wynagrodzenia brutto. Ani jednaj, ani drugiej wielko$ci nie spos6b uzna¢ za razaco
wygbérowang ani w warto$ciach bezwzglednych, ani w odniesieniu do wysokos$ci wynagrodzenia powodki.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci powodke, jako przegrywajaca proces. Na koszty te skladalo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego.

SSO Marcin Garcia Fernandez SSA Jan Futro SSA Malgorzata Gulczyniska



