Sygn. akt I ACa 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Bogdan Wysocki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwal. (...)

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 grudnia 2017 1., sygn. akt I C 1661/13

1. obie apelacje oddala,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

SSA Ewa Staniszewska SSA Jerzy Geisler SSA Bogdan Wysocki
IACa170/18
Pozwem wniesionym w dniu 14 czerwca 2013 roku powodowie I. M. oraz R. M. domagali sie:

1) zasadzenia od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 260 000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a w tym:

a) 50 000,00 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cig poniesienia naktadow akustycznych w budynku
mieszkalnym powodow przy ul. (...) w P.;

b) 80 000,00 zt tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci powodéw przy ul. (...) w P.;



¢) 50 000,00 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoScia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodéw przy ul. (...) w P.;

d) 80 000,00 z} tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomos$ci powodéow przy ul. (...) w P.;

2) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w P.,
dla ktorych Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w P. prowadzi ksiegi wieczyste nr (...). Uchwala nr (...) z dnia 30
stycznia 2012 roku Sejmiku Wojewodztwa (...) utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w
P.. Nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej (...). Powodowie wskazali, ze warto$¢ ich
nieruchomoéci uleglta zmniejszeniu

z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nadto w zwiazku ze zwiekszonym halasem wywolanym prowadzeniem lotniska zachodzi konieczno$¢ rewitalizacji
akustycznej posadowionych na nieruchomosci budynkow (k. 1 — 15).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od powodow na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany podniést brak legitymacji procesowej powodow, albowiem
z przedstawionych ksiag wieczystych nie wynika by powodowie byli wlascicielami nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi. W dalszej kolejnosci pozwany podniésl, Ze w przedmiotowej sprawie nie mozna
wykorzystywaé ustalen i dorobku orzecznictwa w sprawach zwigzanych z lotniskiem (...) K.. Pozwany ponadto
wykazywal, ze odszkodowanie nalezy sie za konkretna szkode, ktora powstala w zwiazku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, czego zdaniem pozwanego strona powodowa nie wykazala.
Pozwany podkreslit tez, ze na powodoéw nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci, ani
sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich praw. Odnoszac sie do poziomu halasu
okreslonego

w uchwale o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, Ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku,
przy rozwoju lotniska do 2034 roku. Faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zostaé¢ nigdy osiagnieta. W
zakresie sytuacji akustycznej wokol lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majgce na
celu ograniczenie poziomu halasu. Podkresdlil, ze od 2013 roku nastapit spadek operacji lotniczych oraz ze za zgoda
Urzedu Lotnictwa Cywilnego wprowadzil procedure koordynacji lotéw. Koordynatorem jest firma zewnetrzna, ktéra
porzadkuje przestrzen powietrzna i organizuje operacje lotnicze w taki sposob, aby ich oddzialywanie bylo jak najmniej
ucigzliwe. Odnoszac sie do roszenia o odszkodowanie w zwigzku

z konieczno$cia poniesienia nakladéow akustycznych pozwany wskazal, ze przeslanka do zaplaty takiego
odszkodowania jest kazdorazowo zaistnienie szkody, a nie mozna wykluczy¢, ze zastosowane w budynku powodow
rozwigzania techniczne sg wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej (k. 46 — 69).

Po sporzadzeniu opinii przez bieglych z dziedziny akustyki oraz z dziedziny budownictwa i wyceny nieruchomosci
strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu

w zakresie roszczenia o naklady o kwote 5 003,50 zl i domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow tacznie
tytulem nakladéw na wygluszenie za obie nieruchomosci kwoty 105 003,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
14 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (k. 1211 — 1212v).



Wyrokiem z dnia 21.12.2017 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 136.544 z} tytulem
spadku warto$ci nieruchomosci, kwote 105.003,50 z} tytulem pokrycia kosztow ochrony akustycznej budynkow, w
pozostaly zakresie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu. — k. 1243 Ustalenia faktyczne i motywy prawne
wyroku Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach 1259-1274.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe

w L. pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotow,
obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty

i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w ...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spotke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A.. W 2001 1. oddano
do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S, B.-G., B,, D., (...), L. G, E., P.-B., R.-C. i K.. W 2008 r.
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska
w P. wydatl decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego,

a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow.
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Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..



Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.
z siedziba

w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:
(1) izolinii robwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotdéw statkdw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku

A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych

z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku

A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych
z dzialalno$cia lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednig, o ktérej mowa
w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych

w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoéc
akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec izolacyjno$é akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano
rowniez, ze przez wlasSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.
Okolicznosci bezsporne miedzy stronami

Powodowie sg wspolwlascicielami, na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej, nieruchomosci polozonych w P.,
przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i przy ul. (...) dla
ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Okolicznosci bezsporne, anadto dowody: odpisy ksiag wieczystych (k. 18-35)
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Opisane powyzej nieruchomosci znajduja sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.
-L.wP..

Okolicznosé bezsporna

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowe nieruchomosci
zabudowane byly budynkami mieszkalnymi jednorodzinnym w zabudowie bliZniaczej, jednokondygnacyjnymi

z uzytkowym poddaszem, z podpiwniczeniem, ktoére wzniesione zostaty

w technologii tradycyjnej murowanej, zdachem wielospadowym krytym dachéwka betonowa. (...) wyposazone zostaly
we wszystkie sieci miejskie. Powierzchnia uzytkowa jednego segmentu wynosi 128 m2.



Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonego Uchwalg
(...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 roku, nieruchomosci znajduja sie na terenach przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng o duzej intensywno$ci.

Warto$¢ nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodZzcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u$§wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci, wedlug ich stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadta w przypadku nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w P.
0 68 272,00 zt co do kazdej z nich (lgcznie 136 544,00 z1) przy uwzglednieniu parametru spadku wartosci 13,7 %.

Dowdd: operat szacunkowy wraz z opinig i opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. (k. 955-1029, 1178-1187),
zeznania bieglego J. W. (k. 1230 — 1231)

Wykluczajac hatas lotniczy budynki mieszkalne powoddéw spelniaja wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoSci
akustycznej dla wystepujacego w Srodowisku halasu, aktualnie budynki wymagaja dodatkowych nakladéw w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnos$ci akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dzialalnoécia PL (...).

Ogoblne szacunkowe koszty adaptacyjne z tytulu przystosowania nieruchomosci powodéw do wymagan akustycznych
ustanowionych dla strefy wewnetrznej (...) dla L. P. — L. wyniosly 105.003,50 zl.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu akustyki A. K. (k. 377-468), opinia wraz
z opinig uzupehliajacg bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. (k. 1030-1045, 1178-1187), zeznania bieglego
sadowego J. W. (k. 1230 — 1231)

Pismem z dnia 21 marca 2013 roku powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. do zaplaty
odszkodowania w zwiagzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci oraz koniecznoécia przeprowadzenia rewitalizacji
akustycznej budynkéw w kwocie 250.000 zt dla nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...).
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Kolejno pismem z dnia 28 maja 2013 roku, powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty
odszkodowania w zwiagzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci oraz konieczno$cia przeprowadzenia rewitalizacji
akustycznej budynkéw w kwocie po 150 000,00 z} oraz w kwocie po 100 000,00 zt dla nieruchomoéci polozonych w P.
przy ul. (...). W pi$émie wniesli o podjecie negocjacji co do obu roszczen jednocze$nie wskazujace, ze brak ich podjecia
do dnia 10 czerwca 2013 roku bedzie skutkowal skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdéd: pismo z dnia 21 marca 2013 roku (k. 36), pismo z dnia 28 maja 2013 roku wraz z dowodem nadania (k. 38)

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 roku powodowie rozszerzyli powodztwo w zakresie nakladéw wnoszac o
zasgdzenie kwoty 105.003,50 z} po polowie na kazdg z tych nieruchomosci . (k. 1230-1231)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz opinii bieglych
z dziedziny akustyki oraz budownictwa i wyceny nieruchomosci.



Sad dal wiare powolanym dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosSci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte

w dokumencie.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl w zasadniczym zakresie na opinii bieglego sadowego J. W. (zar6wno
pisemnej, jak i ustnej na rozprawie), ktory oszacowal wartoé¢ przedmiotowych nieruchomosci, ustalil wysokoéc
spadku ich wartoSci spowodowanego utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze okreslil wartos$c
nakladéw koniecznych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego budynkéw powoddw. Sad oparl sie
rowniez na opinii bieglego sadowego z dziedziny akustyki A. K..

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly opinii sporzadzonej przez biegla

z dziedziny akustyki A. K., a i Sad nie znalaz}l podstaw by czyni¢ to z urzedu. Opinia zostala sporzadzona w spos6b
fachowy, przejrzysty, przez osobe, ktora posiada duza wiedze

i bogate do$wiadczenie w dziedzinie akustyki. Opinia ta w ocenie Sadu byla w peli przydatna do wydania
rozstrzygniecia w sprawie, a wnioski z niej plyngce dajg sie ocenié przez pryzmat logiki i do§wiadczenia zawodowego.

W ocenie Sadu réwniez opinie sporzadzone przez bieglego J. W. byly jasne, rzeczowe i przejrzyste. Biegly wskazal na
czym opart sie wydajac opinie,

z jakich korzystal zrodet i jaka postuzyl sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawil wnioski opinii. Sad nie mial
tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje

i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze sporzadzil on wiele opinii w zblizonych
rodzajowo sprawach, ktore nie byly kwestionowane przez sady obu instancji, co pozwala uzna¢, ze posiada on
do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Zastrzezenia do opinii sporzadzonej przez bieglego zglosila strona pozwana.

W szczego6lnosci strona pozwana w zlozonym w zwiazku z tym pi$mie podnosita szereg watpliwoéci i zarzutéw co
do poczynionych przez bieglego ustalen, metodologii dzialania, wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Na
wszystkie te watpliwos$ci biegly szczegolowo i jasno odpowiedzial w zlozonej opinii uzupeliajacej oraz na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2017 roku. Wszystkie te wyjasnienia byly jasne i w catoéci rozwiewaly watpliwoSci podniesione przez
strone pozwang .
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Na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku Sad oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o przestluchanie
w charakterze §wiadka T. J., albowiem uznal dowo6d ten za nieprzydatny do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Natomiast na rozprawie w dniu

7 grudnia 2017 roku Sad oddalil wnioski strony powodowej o zwrdcenie sie o informacje do (...) Dyrekcji Ochrony
(...) w P., Marszalka Wojewodztwa (...) i Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, a takze wnioski dowodowe
strony powodowej zawarte w pismach procesowych z dnia 19 wrzes$nia 2014 roku oraz 14 kwietnia 2015 roku, gdyz
uznat je za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy. Na tej samej podstawie Sad postanowil oddali¢ wnioski o
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron.

Na wskazanej wyzej rozprawie Sad oddalil rowniez wniosek strony pozwanej o skierowanie opinii bieglego sagdowego
J.W.do (...) Stowarzyszenia (...) oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego. Zauwazy¢ nalezy,
ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno$¢, powinna wynikaé¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z konieczno$ci dodatkowego asekurowania swoich
postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznosSci nie moze decydowac



wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnos¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé
jego pominieciem w $§wietle art. 217 § 3 kpc (por. wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807
oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35).

Sad nie uwzglednil w zadnym stopniu opinii prywatnych przedlozonych do sprawy. Opinia sporzadzona na prywatne
zlecenie strony nie moze by¢ bowiem dowodem w sprawie, gdyz przepisy art. 278 § 11 art. 290 § 1 k.p.c. przewiduja
dopuszczalno$¢ dowodzenia okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych wylacznie opinia bieglych sadowych
lub instytutu naukowego albo naukowo-badawczego. Opinia sporzadzona na prywatne zlecenie strony i przez nia
przedstawiona sadowi stanowi tylko wyjasnienie stanowigce poparcie,

z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. W rezultacie przedlozenie

w toku procesu takiej opinii moze co najwyzej stanowi¢ asumpt do powziecia decyzji

0 potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, wzglednie opinii uzupelniajacej lub powolania innych
bieglych. Zatem opinia prywatna jest Srodkiem stuzacym stronie wyjasnieniu jej stanowiska, uzasadnienia skladanych
wnioskow dowodowych, sama przez sie nie jest jednak Srodkiem dowodowym.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest m.in. przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska zgodnie z ktdérym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, przy czym szkoda obejmuje réowniez zmniejszenie wartoéci
nieruchomo4ci.

Nalezy zwrocié uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okres§lony przy zastosowaniu art. 140
k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony

w sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia
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obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci
jest mozliwe) - to wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela
nieruchomoéci (uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez
obowiazujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale
nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna,

w zalezno$ci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomosci objete
postepowaniem zostaly zakwalifikowane do strefy wewnetrzne;j.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska

z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy
wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa



(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tej uchwaly. Dokonano tego pismami z dnia 21
marca 2013 roku i 28 maja 2013 roku, czyli przed uplywem dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly ustanawiajacej
obszar ograniczonego uzytkowania.

Powodowie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci

w zwigzku z objeciem ich strefa ograniczonego uzytkowania oraz tytulem pokrycia kosztéw ochrony akustycznej
nieruchomosci lacznej kwoty 265 003,50 zl (160 000,00 z} tytulem spadku wartoSci nieruchomoéci oraz 105 003,50
z} tytulem ochrony akustycznej budynkow).

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia
ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie rowniez upatrywali Zrodla szkody). Wskazac jednoczesnie nalezy,
ze

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwiagzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejscia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w treSci takiej uchwaly. Skutkiem wejécia w Zzycie uchwaly jest nie tylko
konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$é znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci srodowiska, ktérym - w razie braku uchwatly - wlasciciel méglby sie przeciwstawié
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, przedmiotowe nieruchomosci znalazly sie w
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strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza
potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich
nie tylko

z ograniczeniami w Kkorzystaniu z nieruchomosSci, ale przede wszystkim z koniecznoS$cia znoszenia zwiekszonej
emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze
nieruchomos$ci polozone

w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci objetych postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie



to dla powodéw ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywotujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania ocenié nalezy stopien prawdopodobienistwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoéci nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwai (...). Na
podstawie przeprowadzonych badan i wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w P. wynosi 68 272,00 zl co do
kazdej z nich.

Biegly wszechstronnie okredlit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem,

w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata wartoéci nieruchomosci, ktérej dotyczy
postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci

w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L.

iobejmuje ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistos$ci sg przekraczane, skoro skutek
w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to powodowalo spadek wartoSci nieruchomo$ci.

Opierajac sie na opinii bieglego sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o
ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okres§long sfera zycia czlowieka
i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu
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(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II PZ 288/72).

W ocenie Sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem
zwigzek spadku wartosSci nieruchomo$ci z zakloceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore
generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222
§2k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetych rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie ich obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Podkreslié nalezy, ze utrata wartoSci nieruchomosci powodow nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie
dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest



lokata kapitalu. Obnizenie wartoéci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy tez nie ma
takich zamiardéw.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zagdaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypeklianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane

z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie domagali sie jedynie
realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem upatrywaé¢ w takim
dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to podmiot podejmujacy
decyzje

o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokonaé analizy wynikajacych z tego faktu
konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyplaty na rzecz wlascicieli
(uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania

w Swietle powolanych wyzej przepiséw ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania,
za bez znaczenia uzna¢ nalezalo rozwazania

w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - L..

Dodatkowo sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoSci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomoéci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do kolejnego zadania powodoéw, ktérzy domagali sie odszkodowania
odpowiadajgcego nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomos$ciom wlaéciwego klimatu akustycznego.

Na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkow akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w §
9 uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialaih w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na
zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostata wykazana poprzez opinie bieglego
sadowego z dziedziny wyceny nieruchomoéci na
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podstawie opinii bieglego akustyka oraz w oparciu o wlasne ustalenia ostatecznie na kwote
105 003,50 zl.

Zasadzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapié bez wzgledu na to, czy powodd
takie koszty poniosl, czy tez nie. Wskaza¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko

w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyl okreslenia ,takze
koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelienia wymagan technicznych .
Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze



celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyja¢, ze wskazanie na koszty
poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac¢ spory co do
objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a
nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow kwote 136 544,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 7 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomo$ci (punkt 1. sentencji
wyroku)oraz kwote 105 003,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 stycznia 2017 roku do
dnia zaplaty (punkt 2. sentencji wyroku) tytulem pokrycia kosztéw ochrony akustycznej budynkéw nalezacych do
powoddéw. W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil (punkt 3. Sentencji wyroku).

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 i 2 k.c. majac takze na uwadze
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu

w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (sygn. akt: I ACa 846/16), w ktorym Sad Apelacyjny wskazal, ze pisma wzywajace
(...) sp. z 0.0. do odszkodowania nie moga by¢ traktowane jako zdarzenia w rozumieniu art. 455 k.c. skutkujace
powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego po uplywie zakre§lonego w nich terminu. Sad
Apelacyjny wyjasénil, ze skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi zawieraé treéci pozwalajgce
dluznikowi na rzeczowe wedlug kryteriéw obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania, tak co do zasady jak i co
do wysokoéci. Tylko w takim przypadku mozna dluznikowi przypisaé op6znienie w wywigzaniu sie ze zobowiazania.
W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ spadek
wartoSci nieruchomosci nalezacych do powodéw oraz naklady na ochrone akustyczna budynkoéw byly wyliczenia
zawarte w opiniach bieglego J. W., opracowanych dla potrzeb rozpoznawanego sporu. Tre$¢ opinii pozwalala bowiem
pozwanemu na rzeczowe, wedtug kryteriow obiektywnych ustosunkowanie sie do zadania tak co do zasady, jak i
wysokosci. Pozwany odebral opinie bieglego sadowego J. W. w dniu 23 grudnia 2016 roku. Uwzgledniajac wiec 14 —
dniowy termin na zapoznanie sie

z opinig i przedsiewziecie niezbednych czynno$ci do zaplaty przez pozwanego, Sad uznal, Ze pozwany pozostawat w
op6znieniu w zaspokojeniu zagdania powodek od dnia 7 stycznia 2017 roku i od tego dnia uwzglednil odsetki zar6wno
od kwoty 136 544,00 zl, jak i od kwoty

105 003,50 zl.

O kosztach postepowania Sgd orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i obciazyl nimi powodéw w 9 %, a pozwanego w 91 %.
Na koszty procesu poniesione przez powodow skladaly sie: oplata od pozwu — 13 000,00 zl, zaliczki na poczet opinii
bieglych sadowych — 7 604,42 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa 7 217,00 z} (13
000,00 zt + 7 604,42,00 zt + 7 217,00 zt = 27 821,42 z}; suma kosztow x 91 % = 25 317,49 zl). Na koszty poniesione
przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wraz z optata od pelnomocnictwa 7 217,00
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z} oraz zazalenie i skarga na orzeczenie referendarza sadowego w lacznej kwocie 70 zl (7 217,00 zt + 70,00 zt = 7
287,00 zl; suma kosztéw x 9 % = 655,83 zl). w zwiazku z powyzszym, po wzajemnym potraceniu nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodoéw kwote 24 661,66 zl — punkt 3a sentencji wyroku (25 317,49 zl — 655,83 zt = 24 661,66 z}).

Nadto pozostaly do pokrycia nieuiszczone koszty sagdowe w wysokos$ci 382,85 zl, jako koszty wyplacone tymezasowo ze
Srodkow Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za opinie bieglych i stawiennictwo bieglych na rozprawie (7 987,27
zt — 7 604,42 z1) oraz kwota 250,18 zl tytulem uzupekiajacej oplaty od pozwu z uwagi na rozszerzenie powodztwa
przez powodéw ((265 003,50 zl x 5 %) — 13 000,00 zl). Kwoty te nakazano S$ciggnaé od stron stosownie do wyniku
procesu, tj. od powodéw w kwocie 56,97 zt (633,03 zt x 9 %), natomiast od pozwanego w kwocie 576,06 z} (633,03 z}
z} x 91 %), o czym orzeczono w punkcie 3 b i ¢ sentencji wyroku.



Wyrok z dnia 21.12.2017 r. zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok co do punktu 3 ( oddalajacego powddztwo ) oraz co do kosztow. Zarzucajac wadliwe
okreslenie poczatkowej daty platnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, bedace skutkiem naruszenia zar6wno
przepisow prawa procesowego jak i materialnego, skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
zasgdzenie odsetek ustawowych od zasadzonych kwot za okres od 14.06.2013 r. do dnia 6.01.2017 r. wraz z ze
stosownym rozstrzygnieciem w zakresie kosztéw procesu. — k. 1281-1319, 1449-1469, 1488-1489.

Pozwany zaskarzyl wyrok co do punktéow 1 i 2 ( uwzgledniajacego powddztwo ) oraz co do kosztow. Zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie zar6wno przepisoOw prawa procesowego jak i prawa materialnego skarzacy wniost o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz ze stosownym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow procesu. — k.

1323-1423

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg w wysoko$ci 2-krotnoéci stawki minimalnej. — k. 1438-1439

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoddéw i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. — k. 1434-1436

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqgce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajgc zarzuty obu apelacji za pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Odnosnie apelacji pozwanego.

Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
wnioskéw dowodowych i zarzutoéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. 1T
CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego
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przez sad I instancji, tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik
sprawy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 193 § 1 kpc w zw. z art. 207 § 2 kpc. Odpis pisma z 7.12.2017 r., zawierajacego
rozszerzenie zadania pozwu w zakresie roszczenia o naklady na ochrone akustyczna budynkéw o kwote 5.003,50 zl,
wynikajace z wyliczenia bieglego J. W. doreczono pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 7.12.2017 r. — k.
1211, 1212, 1231 Strona pozwana otrzymala opis tej opinii (...).12.2016 r. i przez blisko rok dotyczylo sie postepowania
zwigzane z zastrzezenia zgloszonymi przez strony do opracowanych opinii. Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie
wnosit o oddalenie calego powodztwa, w tym takze w czeSci obejmujacej rozszerzenie zgloszone w piSmie z dnia
7.12.2017 r. W tych okolicznoS$ciach nie bylo zadnych podstaw do odroczenia rozprawy w celu zakre§lenia pozwanemu



terminu do ustosunkowania sie do pisma zawierajgcego rozszerzenie powodztwa. Prawa procesowe pozwanego nie
zostaly naruszone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, dokonane
zostaly bez obrazy art. 233 § 1 kpe, w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, w szczego6lnoéci z opinii bieglych A. K. iJ. W., a w kazdym razie
skarzacy nie wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw zostaly przez Sad ten naruszone,
prowadzac do ustalen niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

OczywiScie chybiony jest zarzut, ze w sprawie nie wykazano, aby na nieruchomos$ci dochodzito do przekroczenia
norm halasu. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, oczywistym i nie budzacym watpliwo$ci powinno by¢, ze wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £. w P. bylo nastepstwem tego, ze na skutek nie tylko lotéw, ale i funkcjonowania
lotniska dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogolnosci, nie byly dotrzymane standardy dotyczace halasu, w zwiazku
z czym zaistniala koniecznos$é, takze ze wzgledu na dalsze plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru.
Podjecie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. poprzedzone zostalo licznymi badaniami. Na ich podstawie zostala wydana Decyzja (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia z 28 lutego 2011 roku, w ktérej stwierdzono koniecznoéé utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo
sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,
zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest zas brak mozliwo$ci dotrzymania
standardow jakoéci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powodowie wywodza swoje roszczenie.

To zatem sam akt prawny w postaci uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) spowodowat
tak dalece idacy skutek, jakim bylo uznanie, ze nastgpil spadek wartoSci nieruchomosci, ktére w tymze obszarze sie
znalazly. Wbrew argumentacji skarzacego, nie jest tak, aby spadek wartoéci nieruchomosci potozonych w omawianej
strefie byl skutkiem wylacznie sgsiedztwa lotniska i nie byt w zadnym stopniu powodowany wejéciem w Zycie
omawianego aktu prawnego. Reakcja potencjalnych nabywcéw nieruchomos$ci na utworzenie oou jest odstapienie
od nabywania dzialek w strefie oou albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomosciami
potozonymi niedaleko lotniska, lecz nieobjetymi oou. Przecietny uczestnik rynku nieruchomosci, nie wdajac sie nawet
w szczegbly, ma Swiadomosé tego, ze taka strefa nie zostata utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a wrecz daje jasny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie mogg by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska, ta natomiast okoliczno$¢ nie zawsze bylaby w przeciwnym wypadku oczywista
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dla zainteresowanego nabyciem nieruchomosci szczegdlnie w dalszym sasiedztwie lotniska. Uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...), tworzaca wokol lotniska P.-L. oou, w zwigzku z ponadnormatywnym halasem jest ponad wszelka
watpliwo$¢ bodZcem ksztaltujacym $wiadomos$ce uczestnikéw rynku nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 361 § 1 ke. Nie ma podstaw,
aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwdj lotniska, wyrazajacy sie w
zwiekszeniu ogolnej liczby lotow z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku w ciaggu doby. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowigzany poddac calo$ciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sasiednich nieruchomo$ci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne,
ani wzgledy slusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdbw w porze nocnej ( co faktycznie nastapito )
moze zniwelowac rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreélonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrécenia ogbélnego



negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu
dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci
sgsiednich nieruchomoéci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodowi objecie jego nieruchomosSci obszarem ograniczonego
uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska
i z brakiem mozliwoSci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoddw, jako
wlaécicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powodow. Skoro uchwata sejmiku wojewodztwa prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodoéw, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w prawa powodoéw, rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez
znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w
nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlaSciciel nieruchomosci moze doznaé szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezedniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ.
oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko sluszne i adekwatne
do realiéw niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru woko6l pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomo$ci objete obszarem, potozone zardwno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej, jako trwale dotkniete
niedogodnoé$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie sposéb méwic o szczegodlnej sytuacji
lotniska P. — E. w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie
jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu
praw. Dos$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe
i przemySlane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow,
powodujac spadek warto$ci nieruchomosci.

Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 361 § 1 k.c. okazaly sie bezzasadne.
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Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie A. K.iJ. W..
Co do opinii z zakresu akustyki bieglej A. K. strony nie mialy zastrzezen.

Zarzuty skarzacego dotyczace opinii bieglego sadowego J. W. okazaly sie nieuzasadnione. Prawidlowo Sad Okregowy
uznat obie opinie bieglego za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Opinie te sa czytelne, w sposob przejrzysty przedstawiaja przebieg pracy bieglego,
zastosowana metodologie i wyprowadzone konkluzje. Wszystkie podniesione zastrzezenia odnoszace sie do tresci obu
opinii zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposdb przekonujacy wyjasnione zaré6wno na pismie ( k. 1178-1187), jak
i w trakcie skladania przez niego ustnych wyjaénien na rozprawie ( 1230- (...) ). Wbrew wywodom skarzacego biegly
szczegblowo odniost sie do wszystkich stawianych mu przez pozwanego zarzutow. W §wietle wnioskéw poczynionych
przez bieglego, przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego okolicznoéci, nie moze budzié
watpliwo$ci, ze czynnikiem majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy nieruchomosci lezgce w zasiegu
obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwiazku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego,
stracily na wartoSci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie hatasu, ale przede wszystkim fakt, ze
obszar ten zostal utworzony. Réwniez nie budza watpliwoéci wyliczenia bieglego co do niezbednych kosztéw adaptacji
budynkéw z tytutu ich przystosowania do wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej oou dla
lotniska P. — L.



Wywody przedstawione przez bieglego okazaly sie rowniez przekonujace dla Sadu IT instancji, za$ pozwany stanowiska
tego argumentami podniesionymi w apelacji nie zdolal podwazy¢.

Whbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na biegltego swoich obowigzkéw w zakresie stosowania przepis6w prawa
materialnego, w tym badania zwigzku przyczynowego, nie doszlo wiec do naruszenia art. 278 k.p.c. W tym zakresie Sad
przeprowadzil samodzielny wywod prawny. Skarzacy nie wskazuje natomiast w sposob czytelny, w jakich ustaleniach
faktycznych sad mialby rzekomo by¢ wyreczany przez bieglego. W kazdym razie nie wykraczalo poza kompetencje
bieglego, wynikajace z przepisu art. 278 k.p.c., postugiwanie sie przez niego wynikami badan dotyczacych wplywu
nadmiernego halasu §rodowiskowego na lokalne rynki nieruchomoéci.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutu apelacyjnego naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpcw
zw. z art. 217 § 3 kpc, art. 2277 kpc, art. 286 kpc i art. 236 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej
o zlozenie przez Sad wniosku do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowosci
sporzadzenia opinii przez bieglego J. W..

Powolywany jako podstawa tego wniosku art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dopuszcza ocene
prawidlowosSci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii bieglego, w ktorej treéci znalazly sie
elementy takiego operatu. Jak wynika z treSci art. 156 powolanej ustawy operatem szacunkowym jest sporzadzona
na piémie opinia o wartosci nieruchomoéci. Jak wynika natomiast z art. 4 pkt 6a u.g.n. przez okreslenie wartosci
nieruchomo$ci nalezy rozumie¢ okreslanie warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw
do nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie okreslenie warto$ci nieruchomosci powodow bylo jedynie elementem
wyjSciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Opinia wydana przez bieglego J. W., z uwagi na jej przedmiot i
zakres, nie jest tozsama, czyli nie ogranicza sie do operatu szacunkowego. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie
postepowania przedsadowego i wowczas celowym moze byé sprawdzenie jego prawidlowosci przez odpowiednie
stowarzyszenie rzeczoznawcéw. Brak natomiast uzasadnienia do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku,
gdy warto$¢ nieruchomo$ci wynika z tresci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sadu. Ocena $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktéry nie moze wyreczac sie w tym zakresie
innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi
dokonac jego oceny z zachowaniem
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zasady swobodnej oceny dowodow. Takiej samej oceny dokonuje réwniez w stosunku do opinii bieglego. Ponadto,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalne jest weryfikowanie sadowej opinii bieglego z pomoca dowodow z
dokumentow - prywatnych opinii wydanych na zlecenie pozwane;j.

Ponadto, pomijajac na potrzeby ponizszych rozwazan, przytoczona powyzej argumentacje nalezy wskazaé, iz
skorzystanie z mozliwo$ci weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowaé jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razgco sprzecznych operatow szacunkowych,
opartych na tej samej metodologii wyceny nieruchomosci (art. 157 ust. 4 ugn), gdyz jak juz to zostalo podniesione
powyzej, to Sad orzekajacy jest w pierwszej kolejnoéci uprawniony i zobowiazany do samodzielnej oceny opinii
bieglego, tak jak kazdego innego dowodu przeprowadzonego w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.).

Jako bezzasadny zostal oceniony przez Sad II instancji zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 217 § 3k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie
dowoddw z opinii prof. I. F.idr. inz. J. K..

Opinie prywatne, nie bedace opiniami wydanymi w toku postepowania sadowego, nalezy traktowac wylacznie jako
zlozone przez jedna ze stron procesu pisemne twierdzenia czy zastrzezenia pozwanego do opinii bieglego sagdowego
J.W..



Nalezy nadto wskazaé, ze w zadnej z powyzszych ekspertyz nie zawarto oceny prawidlowoéci opinii biegltego
sporzadzonej w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil w pelni wywody Sadu Okregowego, ktore byly podstawa oddalenia wniosku
skarzacego o przeprowadzenie w sprawie kolejnego dowodu z opinii bieglego.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i
raportu Srodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznos$ci z dyrektywa
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi wartosci
nieruchomosci powodoéw, zatem nie mogly §wiadczy¢ o bezzasadno$ci powodztwa. Wymienione dokumenty stanowily
element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011r.
stwierdza konieczno$¢é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego powodowie
wywodza swoje roszczenie.

W art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoSci s3: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 po$ wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartoSci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna
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strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan,
nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 po$ wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 po$, jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w



piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 129 ust.
2 po$ (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138).

W ocenie sagdu odwolawczego réwniez roszczenie z tytulu koniecznos$ci dostosowania budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. W $wietle opinii bieglej akustyk A. K. budynki nalezace do
powodow nie spelniaja przepisanych norm akustycznych i biegla ta wskazala niezbedne prace, ktore nalezy wykonac,
aby doprowadzi¢ obiekty do wlasciwej ochrony akustycznej. W oparciu o te opinie biegly J. W. dokonal wyliczenia
wartoSci tych nakladow i nie bylo podstaw, aby te wyliczenia zakwestionowac.

Niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanego co do okreslenia daty poczatkowej platnoSci odsetek ustawowych za
opOZnienie, o czym bedzie szerzej przy ocenie apelacji powodow.

Odnosnie apelacji powodow.

Niezasadne okazaly sie zarzuty powodow dotyczace wadliwego okredlenia daty poczatkowej platnoSci odsetek
ustawowych.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko, ze co do zasady roszczenie powodow jako bezterminowe
stalo sie wymagalne zgodnie z przepisem art. 455 k.c. po wezwaniu pozwanego do zaspokojenia roszczenia. Stwierdzic¢
jednak nalezy, ze wskazanie daty poczatkowej platnosci odsetek ustawowych za opdznienie w kazdej sprawie zalezy od
konkretnych ustalei w sprawie co do tego jakie zdarzenie wywolalo skutki powstania stanu wymagalno$ci roszczenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze poglad Sadu Okregowego, ze ani pismo wzywajace pozwanego do
zaplaty odszkodowania ani zlozenie pozwu nie moglo by¢ traktowane jako zdarzenie w rozumieniu art. 455
ke skutkujace powstaniem stanu wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego. Skuteczne wezwanie do
zaplaty odszkodowania pienieznego musi zawieraé tresci pozwalajgce dhuznikowi na rzeczowe
ustosunkowanie sie do zgdania, tak co do zasady jak i do wysokosci i niewagtpliwie pierwszym
takim zdarzeniem spetniajgcym te wymogi bylo doreczenie pozwanemu opinii bieglego.

Podkresli¢ trzeba, ze w piSmie — zgloszeniu roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska, z
dnia 28.05.2013 r., powodowie wezwali pozwanego do zaptaty 500.000 zl ( 2x po 150.000 zl z tytulu spadku wartos$ci
nieruchomosci i 2x po 100.000 zt z tytulu nakladéw na wyghuszenie budynkow ) — k. 38

W pozwie zlozonym w dniu 14.06.2013 r., a wiec w niecaly miesigc od zgloszenia roszczenia, powodowie zglosili
zadanie zaplaty 260.000 zl ( 2x po 80.000 zl z tytulu spadku

16

wartosci nieruchomoéci i 2x po 50.000 zl z tytulu nakladéw na wygluszenie budynkéw ), a wiec o blisko potowe
mniejsza kwote od pierwotnie zgloszonej. — k. 1

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli: ,Na chwile obecng nie jest mozliwym dokladne
ustalenie poniesionej przez powoda szkody, dlatego tez szkoda ta zostanie wykazana przy pomocy
opinii lgcznej bieglego z dziedziny budownictwa oraz bieglego z dziedziny akustyki, jak i bieglego z
dziedziny szacowania nieruchomosci. Powodowie zastrzegajq sobie mozliwos$é rozszerzenia poziwvu
po przeprowadzeniu dowodu z opinii wnioskowanych bieglych sadowych.” — k. 5v Wynika z tego, ze
i powodowie zdawali sobie sprawe, ze zgloszone w pozwie zadanie nie jest na tyle sprecyzowane, zwlaszcza co do
wysoko$ci, aby mozna bylo traktowaé to jako wezwanie rozumieniu art. 455 ke, skutkujgce popadnieciem pozwanego
w opdZnienie od dnia wniesienia pozwu.

Za rozwiazaniem przyjetym przez Sad Okregowy przemawia jeszcze jeden wazny argument. Zgodnie z art. 363 § 2 ke,
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



W niniejszym przypadku wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona wedlug cen z daty wyliczenia odszkodowania.
Podnie$¢ bowiem nalezy, ze biegly w swej opinii wyraznie wskazal, ze warto$¢ utraty wartoéci nieruchomosci oraz
wysoko$¢ nakladow na budynki w celu wlasciwego zabezpieczenia akustycznego wyliczal wedlug stanu nieruchomosci
zdnia 28.02.2012 . oraz cen na dzien sporzadzenia opinii, tj. na pazdziernik i listopad 2016 r. — k. 999, 1033 Skoro tak,
zasadzenie odsetek ustawowych za opoznienie od zasadzonego odszkodowania po uplywie 14 dni od dnia doreczenia
pozwanemu opinii byla prawidlowe, bowiem dopiero z chwilq doreczenia opinii dotarta do pozwanego
konkretna informacja w jakiej wysokosci ustalony zostal ubytek wartosci nieruchomosci i jaka
byla wysokosé nakltadow na budynki w celu wlasciwego zabezpieczenia akustycznego, a zatem z
zaplatq jakiej konkretnie kwoty powinien sie liczyé. Zatem od tego momentu powstal po stronie
pozwanej stan opéznienia, za ktory powodom nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Whbrew wywodom powodow, poprzez zasadzenie dochodzonych naleznosci w odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 7.01.2017 . nastgpilo pelne naprawienie szkody, albowiem dopiero od chwili doreczenia odpisu opinii bieglego
stronom uzyskaly one wiedze (w tym gléwnie pozwany ) ile wynosi nalezne powodom odszkodowanie co do wysokosci.

Bledne w tych okoliczno$ciach jest z kolei twierdzenie zawarte w apelacji pozwanego, ze odsetki ustawowe za
op6Znienie powinny by¢ przyznane od daty wyrokowania. Zauwazy¢ trzeba, ze niniejszy wyrok ma charakter
deklaratywny, a nie konstytutywny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie
ijej oddalil. — art. 385 kpec.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Wprawdzie apelacje kazdej ze stron oddalono, ale z racji réznicy
w wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza ( warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej
apelacji byla r6zna) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow 4.050 zl.

SSA Ewa Staniszewska SSA Jerzy Geisler SSA Bogdan Wysocki
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