Sygn. akt ] ACa 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska (spr.)

SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. (...) P.

przeciwko Galeria (...) sp. z o0.0. sp.k. w P. (dawniej (...) sp. z 0.0.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 listopada 2017 r. sygn. akt XVIII C 1072/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 63.346,93 zl (szesédziesiqt trzy tysiqgce trzysta
czterdziesci szesé zlotych 93/100) z ustawowymi odsetkami z tytutu opéznienia w zaplacie od dnia
7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3) koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajgc nimi w 24% powoda i 76% pozwanego i na tej
podstawie:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 3.752,84 zt;

b) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3.157,04 z1
tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwuw;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo obciqzajgc nimi w 24%



powoda i 76% pozwanego i na tej podstawie:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 2.106 zl;

b) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3.157,04 z1
tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Ewa Staniszewska Jerzy Geisler Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powdd (...) P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 83.078,72 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odsetki ustawowe od nieuiszczonych przez
pozwana oplat za uzytkowanie wieczyste opisanych w pozwie nieruchomosci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 kwietnia 2016 r. referendarz sadowy orzekl
zgodnie z zagdaniem.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze kwestionuje zadanie pozwu zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci.
Zarzucila, ze powod nieprawidlowo przedstawil r6znice wynikajace z wysokoSci oplat dotychczas ustalonych, a tych,
ktore zostaly przyjete w orzeczeniach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Pozwana podniosta rowniez, ze
dokonane przez nia wplaty nie zostaly rozliczone zgodnie z jej wskazaniami.

Zdaniem pozwanej, powod cze$é jej wplat zaliczal niezgodnie z tytulem przelewu, a inne wplaty rozliczane byly w
sposéb dowolny, a nie na poczet zadluzenia najdalej wymagalnego. Pozwana wskazala, ze kwestionuje dokonane przez
powoda wyliczenie odsetek. Na wypadek uznania przez sad zasadnosci kwot objetych pozwem, pozwana podniosta
zarzut ich przedawnienia w odniesieniu do odsetek liczonych za okres powyzej 3 lat od daty wniesienia pozwu, tj. za
okres poprzedzajacy 7 kwietnia 2013 r.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze dochodzone pozwem odsetki sa
odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Wyrokiem z dnia 13.11.2017 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo i orzek! o kosztach procesu. W uzasadnieniu
Sad Okregowy powolatl sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych w P., w obrebie P., w rejonie ulic (...):
a) dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
b) dzialki nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
¢) dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
d) dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

e) dzialki nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...).



Wlascicielem tych nieruchomosci jest Skarb Panstwa.

Prezydent Miasta P., pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., wypowiedzial pozwanej oplate roczng za uzytkowanie
wieczyste ww. nieruchomo$ci wynoszaca 69.131,29 zt i zaoferowal przyjecie nowej oplaty rocznej w wysokoSci
159.607,71 zl, ktéra miala obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2011 .

Pozwana zlozyta wniosek o ustalenie, ze powyzsza aktualizacja oplaty rocznej jest bezzasadna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r., Nr (...) (...), oddalilo wniosek
pozwanej o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Biorac jednak pod uwage, ze z dniem
9 pazdziernika 2011 r. zmienily sie zasady uiszczania zaktualizowanej oplaty rocznej wprowadzone ustawa z dnia
28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze uiszczanie oplaty rocznej ustala sie wedlug tych nowych zasad. W zwiagzku z tym
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszych dzialek w
nastepujacej wysokosci:

za rok 2011 - 138.262,58 zl,
za rok 2012 - 148.935,15 zl,
za rok 2013 - 159.607,71 zl.

Na skutek sprzeciwu pozwanej od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprawa trafila
do sadu powszechnego.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt: I C 756/14) pozew (ktéry stanowil wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest bezzasadna) zostal zwrdocony. Zarzadzenie to stalo sie prawomocne od
dnia 30 maja 2014 .

Pozwana jest nadto wspoluzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P., w obrebie P., przy ul. (...),
stanowigcej dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Wrlascicielem tej nieruchomosci jest Skarb Panstwa.

(...) P., pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., znak GN. (...)(...), wypowiedzial pozwanej oplate roczng za udzial w
uzytkowaniu wieczystym ww. nieruchomosci wynoszaca 212,71 zl i zaoferowal przyjecie nowej oplaty w wysokosci
1.704,52 zl, ktéra miata obowigzywac od dnia 1 stycznia 2011 1.

Pozwana zlozyta wniosek o ustalenie, ze powyzsza aktualizacja oplaty rocznej jest bezzasadna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r., Nr (...) (...), oddalilo wniosek
pozwanej o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Biorac jednak pod uwage, ze z dniem
9 pazdziernika 2011 r. zmienily sie zasady uiszczania zaktualizowanej oplaty rocznej wprowadzone ustawa z dnia
28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze uiszczanie oplaty rocznej ustala sie wedlug tych nowych zasad. W zwiagzku z tym
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszych dzialek w
nastepujacej wysokosci:

za rok 2011 - 425,42 zl,
za rok 2012 - 1.064,97 zl,

za rok 2013 - 1.704,52 zl.



Pozwana jest wreszcie wspoluzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w P., w obrebie P., przy ul. (...)
nieruchomo$ci, stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Prezydent Miasta P., pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., znak GN. (...)-1-41/06, GN. (...)-1-511/06, GN. (...)-1-497/06
wypowiedzial pozwanej oplate roczng za udzial w uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci wynoszaca w przypadku
pozwanej (liczona stosowanie do wysoko$ci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego) 303,44 z i zaoferowal
przyjecie nowej oplaty w wysokosci 478,63 zl, ktéra miala obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2011 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P., orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r., Nr SKO-UW- (...), oddalilo wniosek
pozwanej o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
wskazalo, ze réznica pomiedzy oplate dotychczasowa a wyzej ustalona za rok 2011, 2012 i 2013 powinna by¢
uregulowana w terminie 14 dni od daty otrzymania tego orzeczenia.

Na skutek sprzeciwoéw pozwanej od orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. dotyczacych dzialek nr
(...) oraz dzialki nr (...) sprawy trafily do sadu powszechnego, gdzie zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt: I C 756/14) pozwy (ktore stanowily wnioski o
ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych sa bezzasadne) zostaly zwrocone. Zarzadzenie to stalo sie prawomocne od
15 lipca 2014 r.

Powdd, z uwagi na zwrot wszystkich trzech sprzeciwéw, przyjal, ze obowigzujacymi oplatami rocznymi staly sie oplaty
roczne, ktore Prezydent Miasta P. ustalil w pismach z dnia 13 grudnia 2010 r. Jako, ze pozwana przez caly sporny okres
placila oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste w dotychczasowej wysokosci, powod wyliczyl, ze pozwana powinna
doplaci¢ réznice pomiedzy zaktualizowanymi oplatami a oplatami sprzed aktualizacji i to z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od ustawowych terminéw platnosci optat rocznych za kolejne lata (w taki tez sposoéb powod
dokonywal zaliczenia poszczeg6lnych wplat dokonywanych przez pozwana). Powo6d ustalit i przyjal, ze wspomniane
niedoplaty za lata 2011-2014 wynoszg rocznie:

a) dla dzialek nr (...) - 90.476,42 zl,
b) dla dzialek nr (...) - 1.491,81 z,
¢) dla dziatki nr (...) - 175,19 zl.

Nastepnie Sad I instancji przedstawil dokonane przez pozwanego wplaty na poczet oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci za okres od 20 stycznia 2011r do 30 marca 2018r, dokonane takze na poczet optat nieruchomosci nie
objetych sporem.

Zadna z wplat dokonanych przez pozwang w latach 2011-2015 nie zostala pozwanej zwrécona. Pozwana nie zadala
tez takich zwrotow.

W korespondencji przedsadowej powdd wskazywal na zaleglosci platnicze pozwanej, przedstawiajac sposob zaliczenia
wplat dokonywanych przez pozwana, zas$ pozwana kwestionowatla rozliczenia wplat dokonane przez powoda.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze pozwana od 2011 r. (a wiec od roku
nastepujacego po tym, w ktérym wypowiedziano jej dotychczasowe oplaty roczne) uiszczajac oplaty roczne w zwigzku
z uzytkowaniem wieczystym powolanych wyzej nieruchomosci w dotychczasowej wysokosci, dzialata zgodnie z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w mys$l ktorego, zlozenie wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2, nie zwalnia z obowigzku wnoszenia oplat rocznych w dotychczasowej wysokoSci.

Bez watpienia, wobec zwro6cenia pozwéw w powolanych wyzej sprawach po stronie pozwanej zaktualizowal sie
obowiazek zaplaty roéznicy miedzy oplatami rocznymi po wypowiedzeniu a tymi dotychczasowymi za kolejne lata.



Sporem objete bylo jednak to, kiedy ten obowiazek sie zaktualizowal oraz czy pozwana prawidlowo (w tym w terminie)
uregulowala te niedoplaty.

Nie budzi watpliwoéci, ze w razie zwrocenia pozwu po przekazaniu sprawy do sagdu powszechnego przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, stosownie do dyspozycji przepisu art. 130 § 2 k.p.c. nalezy przyjac, ze zaoferowana w
wypowiedzeniu oplata roczna stala sie obowiazujaca, gdyz nie zostala skutecznie podwazona. Poglad taki zostal
wyrazony choéby w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r. (V CSK 147/15).

Zdaniem Sadu I instancji, nie sposob jest jednak przyjaé, by wymagalno$¢ réznicy miedzy oplatami rocznymi po
wypowiedzeniu a dotychczasowymi oplatami rocznymi nastepowala w takim przypadku ze skutkiem wstecznym juz
od ustawowego terminu platnosci oplat rocznych za kolejne lata. Taka koncepcja prowadzitaby do skutkéw, ktore nie
daja sie zaakceptowad. Nie znajduje tez podstawy prawne;j.

Zwrocil uwage, ze przepis art. 130 k.p.c. ma charakter procesowy, a w konsekwencji odnosi¢ sie moze wylacznie
do sadowego etapu postepowania aktualizacyjnego. I cho¢ zakonczenie tego etapu zwrotem pozwu zamyka
uzytkownikowi wieczystemu droge do skutecznego zakwestionowania wysoko$ci zaproponowanej oplaty rocznej, to
jednak nie sposob jest przyjac, by niejako usuwalo (niweczyto) poprzedzajacy go etap administracyjny. Wprawdzie,
niweczy skutki tego etapu (zaskarzone orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stracilo moc i zwrot
pozwu nic w tym zakresie nie zmienia), niemniej jednak nie mozna uznaé, by powodowal, iz ten wlaénie
administracyjny etap calej procedury nigdy nie nastapil.

Przepis art. 78 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ci wyraznie przyznaje uzytkownikowi wieczystemu
uprawnienie do wnoszenia oplat rocznych w dotychczasowej wysokoSci w sytuacji, gdy ztozy wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro do momentu uprawomocnienia sie zarzadzen o zwrotach pozwow pozwana nie byla
w zwloce z zaplata za kolejne lata réznicy miedzy oplatami rocznymi po wypowiedzeniu a dotychczasowymi oplatami
rocznymi, nie sposob jest uznaé, by z dniem ich uprawomocnienia sie taki skutek nastapil i to wstecz. Nie mozna
przeciez by¢ w zwloce w spelnieniu okre$lonego §wiadczenia i rownocze$nie nie by¢ w zwloce w jego spelnieniu.

Przyjecie za trafny pogladu prezentowanego przez powoda prowadziloby w ocenie Sadu do nieracjonalnych skutkow,
ktérych powod zdaje sie nie dostrzegaé. Ot6z, w takim przypadku, w razie przedluzajacego sie postepowania przed
Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym, a nastepnie przed sadem, roszczenie o zaplate réznicy miedzy oplatami
rocznymi po wypowiedzeniu a dotychczasowymi oplatami rocznymi mogloby ulec przedawnieniu. Jesli bowiem
przyjmiemy za powodem, ze w razie zwrdcenia pozwu wierzytelnos¢ z powyzszego tytulu staje sie wymagalna od 1
kwietnia kazdego kolejnego roku, ktérego dotyczy, to trwajaca kilka lat procedura aktualizacyjna moze powodowaé
przedawnienie sie przynajmniej czeSci roszczen z tego tytutu. Skutkéw takiego stanu rzeczy nie uchyla przy tym
mozliwo$¢ uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad I instancji uznat zatem, ze skutkiem zwrotu pozwu jest obowiazek wyréwnania przez uzytkownika wieczystego
oplat rocznych za kolejne lata (do kwoty oplaty rocznej wynikajacej z wypowiedzenia), przy czym roszczenie o to
wyrbéwnanie staje sie wymagalne z dniem uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Zarzadzenie z dnia 14 maja 2014 r. o zwrocie pozwu w sprawie dotyczacej dzialek gruntu nr (...) stalo sie prawomocne
od dnia 30 maja 2014 r., natomiast zarzadzenie z dnia 20 czerwca 2014 r. o zwrocie pozwu w sprawach dotyczacych
dzialek nr (...) - od dnia 15 lipca 2014 r. We wskazanych zatem datach zaktualizowal sie obowiazek zaplaty przez
pozwang réznicy miedzy oplatami rocznymi po wypowiedzeniu a dotychczasowymi oplatami rocznymi za kolejne
lata (tj. za lata 2011-2014). Skoro za$ dopiero w tych datach roszczenie o zaplate naleznosci z tego tytulu stalo sie
wymagalne, za bezzasadny uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie zostal
bowiem zlozony do sadu w dniu 7 kwietnia 2016 r., a wiec przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia tychze
roszczen. Czynno$¢ ta za$, z uwagi na tresé art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwala bieg przedawnienia.



W dalszej kolejnosci Sad rozwazyl w jakiej wysokoéci oplate roczna zobowigzana byla uiszczaé¢ pozwana po
dokonanej przez wlasciciela nieruchomosci aktualizacji. Zwrocil uwage, ze po dokonaniu wypowiedzenia wysoko$ci
dotychczasowych oplat rocznych i po zlozeniu przez pozwana wnioskow o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych sg
bezzasadne weszla w zycie nowelizacja przepisu art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Mocg tej nowelizacji,
od dnia 9 paZdziernika 2011 r. w powolanym przepisie ustawy dodano ust. 2a, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty roczne;j.
Pozostala kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czesci, ktore
powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rGwna kwocie
wynikajacej z tej aktualizacji. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej, w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej sprawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. ustawy o gospodarce nieruchomosciami) w brzmieniu nadanym niniejsza
ustaway.

W czasie, gdy weszla w zycie powolana wyzej nowelizacja postepowania aktualizacyjne dotyczace nieruchomosci
objetych pozwem byly w toku. Pozwana zlozyla juz wnioski o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych
sq bezzasadne, ktore oczekiwaly na ich rozpoznanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Z przyczyn
wcze$niej omoéwionych, dokonanie prawomocnych zwrotéw pozwoéw spowodowalo, Ze zainicjowane przez pozwang
postepowania aktualizacyjne nie odniosly oczekiwanego przez pozwang rezultatu. Etapy sadowe tych postepowania
uznac¢ nalezy za niebyle, a to wobec tresci art. 130 § 2 k.p.c. I choé, o czym réowniez byla juz mowa weze$niej, orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stracily moc (a to na skutek wywiedzionych przez pozwang sprzeciwow),
brak jest podstaw, aby uznac, ze wszczety przez pozwana administracyjny etap postepowan aktualizacyjnych nie
mial miejsca. W konsekwencji za$, skoro postepowanie to bylto jeszcze w toku w dacie wejScia w zycie wspomnianej
nowelizacji, stwierdzi¢ nalezy, ze do oplat rocznych za nieruchomosci, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie
znajduje zastosowanie przepis art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Dodatkowo wskazal, ze w literaturze przedmiotu zwraca sie¢ uwage, ze przy wykladni art. 77 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami problematyczna jest kwestia, na jakim etapie winien znaleZ¢ on zastosowanie - czy
juz na etapie aktualizacji, znajdujac odzwierciedlenie w wypowiedzeniu i orzeczeniu w przedmiocie aktualizacji, czy
dopiero po dokonaniu aktualizacji, na etapie zaplaty oplaty roczne;j.

Sad podzielil poglad zaprezentowany w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. (III
CSK 62/12), ze przepis art. 77 ust. 2a nie dotyczy ustalania zaktualizowanej oplaty rocznej, a reguluje wykonanie
zobowiazania z tytulu juz zaktualizowanej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Za taka wykladnia, co nalezy podkresli¢ z
calg moca, przemawiaja rowniez uzyte w art. 77 ust. 2a ustawy zwroty dotyczace oplaty, jak ,wnosi oplate”, ,rozklada
sie”, ,jest rowna kwocie”. Interpretacje te wspiera takze uzasadnienie projektu ustawy z dnia 28 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, w ktérym stwierdzono, ze w projekcie
zaproponowano inny niz obecnie mechanizm platnoéci zaktualizowanej rocznej oplaty. Przyjmujac powyzsze,
nieuzasadnione jest zatem stosowanie art. 77 ust. 2a ustawy juz na etapie postepowania w przedmiocie aktualizacji
i ,stopniowanie” oplaty w orzeczeniu w przedmiocie aktualizacji. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
przedmiocie aktualizacji mozliwe jest ustalanie wysokoSci oplat rocznych za poszczegélne lata z uwzglednieniem
wynikajgcego z art. 77 ust. 2a ,mechanizmu dokonywania platno$ci”, a ewentualne spory w tym zakresie pomiedzy
wlascicielem i uzytkownikiem wieczystym moga by¢ rozstrzygane juz na etapie ewentualnej sprawy o zaplate (por.
komentarz do art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, Jaworski 2017, wyd. 5/Prusaczyk, Legalis). Sad nie
podziela zatem odmiennych pogladéw, réwniez prezentowanych w orzecznictwie, w my$l ktérych regulacja art. 77
ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami winna by¢ stosowana juz na etapie postepowania w przedmiocie
aktualizacji oplaty rocznej i znaleZ¢ odzwierciedlenie w konstytutywnym orzeczeniu konczacym to postepowanie.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, Ze sama tylko okoliczno$¢, iz ustawa nowelizujaca przepis art. 77 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami weszla w zycie, gdy toczyly sie jeszcze postepowania w przedmiocie aktualizacji oplat rocznych



powoduje, ze wprowadzony nig do ustawy art. 77 ust. 2a ustawy znajduje zastosowanie do ustalenia, w jakiej wysokoSci
oplaty roczne zobowigzana byla uiSci¢ pozwana.

Zastosowanie za$ dyspozycji przepisu art. 77 ust. 2a ustawy oznacza, ze z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek
gruntu nr (...) pozwana zobowigzana byla uiéci¢ oplate roczng za 2011 r. w kwocie 138.262,58 zl, za 2012 r. w kwocie
148.935,15 zl, za$ za lata 2013 i 2014 r. w kwocie po 159.607,71 zk.

Dalej, z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) pozwana zobowiazana byla uisci¢ oplate roczna za 2011
r. w kwocie 425,42 zl, za 2012 r. w kwocie 1.064,97 zl, za$ za lata 2013 i 2014 r. w kwocie po 1.704,52 zl.

Natomiast z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) pozwana zobowiazana byla uiécié oplate roczna za
lata 2011, 2012, 2013 i 2014 w kwocie po 478,63 zl. Poniewaz oplata roczna za te dzialke po aktualizacji nie przekraczala
dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej, nie znajdowal w tym przypadku zastosowania przepis art. 77 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Niedoplata pozwanej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) za lata 2011-2014 wyniosla 329.887,99
7} (69.131,29 z} + 79.803,86 zl + 90.476,42 71 + 90.476,42 7}).

Niedoplata pozwanej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) za lata 2011-2014 wyniosta 4.048,59 z}
(212,71 7t + 852,26 7t + 1.491,81 7t + 1.491,81 z}).

Natomiast niedoplata pozwanej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) za lata 2011-2014 wyniosla
700,76 z} (175,19 zl x 4).

Lacznie zatem niedoplaty za lata 2011-2014 wyniosly 334.637,24 zt (329.887,99 zt + 4.048,59 zl + 700,76 z}).

Jak to juz weze$niej wskazano, zarzadzenie z dnia 14 maja 2014 r. o zwrocie pozwu w sprawie dotyczacej dziatek gruntu
nr (...) stalo sie prawomocne od dnia 30 maja 2014 r., natomiast zarzadzenie z dnia 20 czerwca 2014 r. 0 zwrocie pozwu
w sprawach dotyczacych dziatek nr (...) - od dnia 15 lipca 2014 r. To za$ oznacza, ze we wskazanych wyzej datach staly
sie wymagalne roszczenia powoda o zaplate opisanych wyzej niedoplat.

W dniach 24 lutego 2014 r., 27 lutego 2014 r., 2 marca 2014 r. i 11 marca 2014 r. pozwana dokonala wplat na laczna
kwote 242.493,92 zl (3.082,35 zt + 100.000 zl + 60.000 zl + 79.411,57 z1). Wplaty te zostaly wyraznie opisane przez
pozwang jako ,doplata za 2011-2013”, a w konsekwencji brak bylo podstaw do ich zaksiegowania na naleznoéci z
innego tytuhu, jak tego dokonal powdd. Wskazane wplaty odpowiadaly dokladnie nalezno$ci z tytulu niedoplat optat
rocznych w zwigzku z uzytkowaniem wieczystym objetych postepowaniem nieruchomosci za lata 2011-2013. Skoro
za$ dokonane zostaly przed dniem wymagalnoéci tych niedoplat, brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie w platnoSci niedoplat za lata 2011-2013.

Oplaty roczne za uzytkownie wieczyste dzialek objetych postepowaniem za rok 2014 wynosily lacznie 161.790,86 zl
(159.607,71 zt + 1.704,52 7} + 478,63 z1). Z pisma strony powodowej z dnia 24 lipca 2017 r. wynikalo przy tym, ze
pozwana obcigzal obowiazek uiszczenia oplat rocznych za 2014 r. za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci innych
niz objete pozwem w niniejszej sprawie w lacznej kwocie 172.853,77 z (4.015,20 zt + 6.992,08 7zl + 32.444,77 7}
+ 74.866,85 7zt + 53.891,18 zt + 172,38 zl + 471,31 z1). Pozwana okolicznoéci tej nie kwestionowala. Lacznie zatem
nalezno$¢ z tytutu oplat rocznych za 2014 r. obciazajaca pozwana wynosila 334.644,63 zt (161.790,86 zl + 172.853,77
z}). Zostala ona przy tym pokryta z wplat dokonanych przez pozwana w dniach 30 kwietnia 2014 r., 12 maja 2014 r.
i10 czerwca 2014 r. w lacznej kwocie 368.423,47 zt (100.000 zt + 100.000 zl + 168.423,47 z1). Wprawdzie wplaty te
dokonane zostaly po ustawowym terminie platnosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, niemniej jednak
powod w rozpoznawanej sprawie dochodzil odsetek ustawowych za opéznienie jedynie od r6éznicy miedzy oplatami
rocznymi po wypowiedzeniu a dotychczasowymi. Te za$, jak to juz wezesniej wyjasniono, staly sie wymagalne dopiero
od dnia 30 maja 2014 r. (co do kwoty 90.476,42 z} za dziatki nr (...)) oraz od dnia 15 lipca 2014 r. (co do kwoty 1.667 z}
za dzialki nr (...)). Powodowi bylyby zatem nalezne co najwyzej odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanej wyzej



niedoplaty z tytulu oplaty rocznej za 2014 r. dotyczacej dzialek nr (...) w kwocie 90.476,42 zl za okres od dnia 30
maja 2014 r. (data uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie pozwu) do dnia 10 czerwca 2014 r. (data ostatniej z
powolanych wyzej wplat dokonanych przez pozwang) odpowiadajgce kwocie 386,69 z}l. Na nalezno$¢ te winna jednak
zostacé zaliczona wplata dokonana przez pozwana w dniu 24 lutego 2014 r. w kwocie 460,31 zt (w jej tytule przelewu
wskazano, ze dokonana zostaje tytulem odsetek).

Z naprowadzonych wyzej przyczyn Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana spo6tka nie jest zobowiagzana do zaplaty na
rzecz powoda dalszych odsetek ustawowych za opdZnienie w platnosci réznicy miedzy oplatami rocznymi za objete
postepowaniem nieruchomosci po aktualizacji a dotychczasowymi, co wywiedzione powddztwo czynilo pozbawionym
usprawiedliwionych podstaw.

To majac na uwadze, sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98
§ 112 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod zarzucajac naruszenie:

a) art. 481 § 1i 2 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. w zwigzku z art. 56 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) oraz w zwigzku z art. 71 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 78 ust. 4 zdanie drugie

trzecie i art. 80 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147, z p6éZzn. zm.) w zwigzku z art. 130 § 2 zdanie drugie kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze odsetki ustawowe od wskazanych w pozwie
nowych cze$ci oplat za uzytkowanie wieczyste polozonych w P. w obrebie P. gruntéw oznaczonych jako dzialki nr (...),
nie moga by¢ naliczane od dnia 1 kwietnia w kolejnych fatach nastepujacych po aktualizacji tych oplat, w sytuacji
kiedy zastepujace pozwy wnioski uzytkownika wieczystego o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste byly nieuzasadnione, zostaly prawomocnie zwrécone i jako takie nie wywolaly zadnych skutkéw, a co
prowadzi do wymagalno$ci nowych czeéci oplat rocznych za kolejne lata i naliczania od nich odsetek ustawowych od
dnia 1 kwietnia w kolejnych latach nastepujacych po aktualizacji;

b) art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz, U. Nr 187, poz. 1110) w zwigzku z art. 78 ust. 4 zdanie drugie i
trzecie i art. 80 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 78 ust.

2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147, z pézn. zm.) w
zwigzku z art. 130 § 2 zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze przepis ten daje podstawe do przyjecia za lata 2011 - 2012 nizszych niz wskazane w wypowiedzeniach z dnia 13
grudnia 2010 r. oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste polozonych w P. w obrebie P. gruntéw oznaczonych jako
dzialki nr (...), a w konsekwencji nizszych kwot odsetek ustawowych od tych oplat, w sytuacji kiedy zastepujace
pozwy wnioski uzytkownika wieczystego o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste byly
nieuzasadnione, zostaly prawomocnie zwrocone i jako takie nie wywolaly zadnych skutkéw, a co prowadzi do tego,
ze w datach wymagalno$ci oplat i w datach naliczenia odsetek ustawowych nie toczylo sie postepowanie, do ktorego
zastosowanie mialaby zasada proporcjonalnego naliczania oplaty rocznej w pierwszym i drugim roku po aktualizacji.

Majac na wzgledzie wskazany zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasgdzenie od
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz powoda (...) P. kwoty 83 078,72 -
z}l /slownie: osiemdziesiat trzy tysiace siedemdziesiat ostem zlotych, siedemdziesiat dwa grosze/ wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2. poprzez zasadzenie od pozwanej
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej



Rzeczypospolitej Polskiej kosztéow zastepstwa, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym, wedlug
norm prawem przewidzianych.

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji znajduja oparcie w prawidlowej ocenie dowodoéw, nie sg zresztg kwestionowane
przez skarzgcego dlatego Sad Apelacyjny przyjat je za wlasne i uczynil integralng czeScia swoich rozwazan.

W $wietle tych ustalen Sad Apelacyjny podzielil zarzuty skarzacego z pkt. a) apelacji skierowane przeciwko ocenie Sadu
I instancji, ze w sytuacji kiedy wywolane wnioskiem pozwanego postepowanie aktualizacyjne nie zostalo zakoniczone
ugoda, orzeczeniem samorzadowego kolegium odwolawczego, wyrokiem sadu i to na skutek czynnosci lub zaniechania
wieczystego uzytkownika - termin zaplaty optat za wieczyste uzytkowanie za kolejne lata w zakresie réznicy miedzy
ich wysokoscia sprzed wypowiedzenia a nowo zaoferowana rozpoczal sie z dniem uprawomocnienia sie zarzadzenia
0 ZWrocie pozwu.

W orzecznictwie utrwalone stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym orzeczenie ustalajace wysoko$¢ oplaty rocznej,
naleznej po dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje o§wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny ( por. np. wyrok
S.N. z dnia 27.06.2013r., sygn. III CZ 29/13, wyrok S.N. z dnia 13.10.2017r., sygn. I CSK 36/17). Wskazano, ze
tre$¢ stosunku uzytkowania wieczystego jest co do zasady ksztaltowana umownie ( art.232 -243 k.c.). Poniewaz
umowa ta zawierana jest na wyjatkowo dlugie okresy, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é wypowiedzenia przez
wlaéciciela nieruchomo$ci dotychczasowej wysokos$ci oplaty rocznej (jej aktualizacji). Skuteczne zlozenie w okresie
zwigzania umow3 takiego o§wiadczenia doprowadzi do uksztaltowania innej niz wezeéniej przyjeta wysokoéci oplaty
rocznej naleznej od uzytkownika wieczystego. OSwiadczenie organu reprezentujacego Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty rocznej jest jednostronng czynnoscia prawa cywilnego
— wypowiedzeniem zmieniajagcym umowe o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste. Tak samo ocenic¢
trzeba o$wiadczenie o odmowie zaakceptowania zaproponowanej wysokoSci oplaty przez wieczystego uzytkownika
w zwigzku ze zgloszeniem zadania jej zaktualizowania na podstawie art.81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
W sporach, w ktérych najpierw samorzadowe kolegium odwolawcze a nastepnie ewentualnie takze sad powszechny
badaja skutecznosé¢ oSwiadczen wypowiadajacych dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej, na mocy art.79 ust.3 i 4
u.g.n. oraz 9 ust.3 i 4 u.g.n. w zw. z art.80 ust.1 i 3 u.g.n. zapadaja orzeczenia ksztaltujace wysoko$é $swiadczenia
uzytkownika wieczystego, nie za$ tylko oceniajace jej zmiany. ( por. wyrok S.N. z dnia 13.10.2017r., sygn.. I CSK 36/17).
W tych przypadkach uzytkownik wieczysty popada w opdznienie z zaplatg ustalonej w orzeczeniu podwyzki oplaty
rocznej dotyczacej lat ubieglych w nastepnym dniu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze zgodnie z wolg ustawodawcy uzytkownik wieczysty moze wyrazié brak zgody na
wypowiedzenie i zaproponowang nowa wysokos$¢ oplaty tylko w sposéb okreslony w art.78 ust.2 i 3 u.g.n.

Moze on wiec w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium
odwolawczego wniosek przeciwko wlascicielowi nieruchomo$ci o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

Przy czym, wyrazony w ten sposob brak zgody uzytkownika wieczystego na zaproponowana nowa wysoko$¢ oplaty jest
skuteczny tylko wtedy, gdy w wyniku wszczetego nim postepowania dojdzie do zawarcia ugody lub wydania orzeczenia
przez samorzadowe kolegium odwolawcze albo — w razie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium — do wydania
wyroku.

Zgodnie bowiem z art. 79 ust.5 u.g.n. oraz przedstawiong wykladnia art.80 ust.1 i 3 u.g.n. to ugoda, orzeczenie
samorzadowego kolegium odwolawczego a w konicu wyrok sadu ksztattuja sytuacje podmiotéw konkretnego stosunku
prawnego, powstalego na skutek umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.



W rozpatrywanej sprawie nie doszlo do zawarcia ugody, a na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu upadlo z
mocy prawa orzeczenie samorzadowego kolegium odwotawczego ( art. 80 ust.3 u.g.n.). Nie zostal tez wydany przez
sad wyrok, poniewaz z powodu nie uzupelienia brakéw formalnych pozwu przez uzytkownika wieczystego zostal on
prawomocnie zwrdcony.

Co istotne, zgodnie z art.80 ust.2 zdanie 2 u.g.n. to nie sprzeciw od orzeczenia samorzadowego kolegium
odwolawczego , lecz wniosek, o ktérym mowa w art.78 ust.2 zastepuje pozew.

Skoro pozew ten zostal zwrocony z powodu nieuzupelnienia jego brakéw formalnych, to konsekwentnie do tresci
art.80 ust.2 zd.2 u.g.n. i art.130 par.2 k.p.c. nalezalo przyjaé¢, ze wniosek zlozony przez pozwanego na podstawie
art.78 ust.2 u.n.g. nie byl skuteczny, tym samym brak bylo podstaw do przypisania mu znaczenia odmowy przyjecia
wypowiedzenia i oferty oplaty w nowej wysokosci wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym skutkami prawnymi, w tym
w zakresie obowigzku zaplaty oplaty w terminie okreslonym w art. 71 ust.4 u.g.n.

Jezeli w sprawie o aktualizacje za uzytkowanie wieczyste uzytkownik nie uzupeklia brakéw formalnych pozwu,
ktérym jest wniosek kierowany przez niego w postepowaniu administracyjnym do kolegium, to jest to wyrazem jego
rezygnacji ze skontrolowania zaproponowanej przez wlasciwy organ zaktualizowanej oplaty. ( por. tez wyrok S.N. z
dnia 19.11.2015r., sygn.. V CSK 147/15).

Ocenie, ze w rozwazanej sytuacji terminy zaplaty réznicy w wysokoSci oplat za poszczegélne lata nastapily w
terminach okre§lonych w art. 71 ust.4 u.g.n. nie sprzeciwia sie tre$¢ art.78 ust.4 u.g.n., zgodnie z ktérym zlozenie
wniosku, o ktorym mowa w ust.2 nie zwalnia z obowigzku wnoszenia oplat rocznych w dotychczasowej wysokosci.
Przepis ten ksztaltuje tymczasowo, przez czas trwania postepowania przed samorzadowym kolegium odwolawczym,
ewentualnie przed sadem - zakres obowiazku uiszczania oplaty przez uzytkownika wieczystego. Nie znosi on
obowiazku ponoszenia oplat w pelnej wysokoSci za okres objety postepowaniem aktualizacyjnym zakonczonym ugoda,
orzeczeniem samorzadowego kolegium odwolawczego albo wyrokiem sadu ( art.79 ust.5 u.g.n.).

Jezeli za$ chodzi o termin zaplaty oplaty w zakresie przewyzszajacym dotychczasows, to decydujace znaczenia nalezy
przypisaé okolicznoéci, czy w wyniku zlozenia wniosku doszlo do ugody, wydania orzeczenia przez SKO albo wyroku
przez sad. Jak juz wczesniej wskazano, wniosek ostatecznie zwrécony 1j. taki, ktéry nie wywolat zadnych skutkow
prawnych - nie mogl tez wywolaé zmian w zakresie obowigzku z art.71 ust.4 u.g.n., w mysl ktérego oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za kazdy rok.

Przepis z art.78 ust.4 u.g.n. ma przy tym istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia. Z jego treSci jasno bowiem wynika, ze uzytkownik wieczysty ma obowiazek wnoszenia
przez czas trwania postepowania aktualizacyjnego oplate jedynie w wysokos$ci dotychczasowej. Tym samym
wlasciciel nieruchomosci przez analogiczny okres czasu nie prawnej mozliwosci skutecznego domagania sie zaplaty
pozostalej czeéci oplaty wraz z odsetkami z tytulu opdznienia w jej zaplacie. Zgodnie zas$ z art.120 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wprawdzie przepisy kodeksu
cywilnego nie zawierajg definicji ,wymagalnoS$ci”, tym niemniej w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie,
ze ,wymagalno$¢” oznacza stan obiektywny, w ktoérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é¢ skutecznego zaspokojenia
(zrealizowania) przystugujacego mu roszczenia na drodze sagdowej ( art.316 k.p.c.). Roszczenia mogg uzyskaé przymiot
wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub czynno$é prawna, albo w dniu wynikajacym z wlasciwoSci
zobowigzania, w tym réwniez niezwlocznie po jego powstaniu. W zwiazku z tym niejednokrotnie termin zaplaty nie
pokrywa sie z dniem wymagalno$ci roszczenia o zaplate. Skoro powdd z uwagi na treéc art. 78 ust.4 u.g.n. przez czas
trwania postepowania aktualizacyjnego nie mégt skutecznie dochodzi¢ w drodze procesu swojego roszczenia, to brak
bylo podstaw z art.120 par.1 zd.1 k.c. do przyjecia, Ze jego roszczenie w tym juz czasie stalo sie wymagalne i rozpoczat
sie bieg przedawnienia. O tyle wiec tylko mial racje Sad I instancji akcentujac niemozno$é pominiecia w rozwazaniach
faktu toczacego sie postepowania aktualizacyjnego. Doda¢ nalezy, ze w realiach rozpatrywanej sprawy, w ktorej
niemozno$¢ dochodzenia przez powoda roszczenia przez czas trwania postepowania aktualizacyjnego spowodowana
byla wylacznie czynnos$ciami pozwanego, ktdre okazaly sie ostatecznie nieskuteczne, a wiec zbedne — podniesiony



zarzut przedawnienia naruszal art.5 k.c. byl sprzeczny z zasada lojalno$ci kupieckiej. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny
uznal zarzut przedawnienia za bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie znalazt natomiast przekonywujacych podstaw do podzielenia zarzutow z pkt.b) apelacji
skierowanych przeciwko ocenie Sadu I instancji, ze wysoko$¢ oplat rocznych winna by¢ okreSlona z uwzglednieniem
tresci art. 77 ust.2a u.g.n., ktéry wszedl w zycie 9 pazdziernika 2011r. na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2011r. o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektoérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 187, poz. 1110).

Rozwazajac czy przepis ten winien mie¢ w sprawie zastosowanie pomimo zwrotu pozwu ( wniosku) prawomocnym
zarzadzeniem z dnia 14 maja 2014r., Sad Apelacyjny mial przede wszystkim na uwadze tre$¢ przepisu przejéciowego z
art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011r., zgodnie z ktérym w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, dotyczacych aktualizacji optat z tytutlu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy,
o ktorej mowa w art.1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Ustawodawca przypisat decydujace znaczenie samej
okoliczno$ci toczenia sie sprawy dotyczacej aktualizacji optat w chwili wejécia w zycie ustaw.

Niewatpliwie za$ w niniejszej sprawie toczylo sie przed S.K.O. odpowiednie postepowanie w chwili wejécia w zycie
ustawy i konstatacji tej nie moze zmieni¢ fakt, ze ostatecznie inicjujacy je wniosek nie wywart zadnych skutkow
prawnych zwigzanych z odmowa przyjecia przez uzytkownika wieczystego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty i
zlozeniem oferty oplaty w nowej wysoko$ci przez wlasciciela nieruchomoéci. Jak juz wskazano przy okazji oceny
zarzutu przedawnienia, z uwagi na tre$¢ przepisOw prawa rozrézni¢ nalezy skutki wynikajace z samego faktu, ze
postepowanie aktualizacyjne rzeczywiscie sie toczylo od jego znaczenia prawnego dla treSci umowy uzytkowania
wieczystego ( czy i w jakim stopniu wplynelo na zakres praw i obowigzkow jej stron).

Kierujac sie powyzszymi wnioskami Sad Apelacyjny przyjal zatem, ze pozwany zobowiazany byt zaplaci¢ z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci kolejno:

a) za dzialki (...) w 2011r. kwote 138.262,58 zl, w 2012r. kwote 148.935,15 zl, a poczawszy od 2013r. kwote 159.607,71
z}; oznacza to, ze suma niedoplaty wynosila 149.025,63 zl ( 69.131,29 + 79.803,86 + 90.476,42);

b) za dzialki (...) w 2011r. kwote 425,42 zl, w 2012r. kwote 1.064,97 zl, a poczawszy od 2013r. kwote 1.704,52 zl;
oznacza to, ze suma niedoplaty wynosila 2.556,78 zl ( 212,71 + 852,26 + 1.491,81);

c) za dzialke (...) od 2011r. kwoty po 478,63 zl; oznacza to, ze suma niedoplaty wynosila 525,571 ( 3 x 175,19).

Lacznie suma niedoplat za 2011 do 2013r. wynosila 152.107,98 zl. Suma oplat za przedmiotowe dzialki za rok 2014r.
t0 161.790,86 zl ( 159.607,71 + 1.704,52 +478,63).

Powdd domagajac sie zasadzenia naleznoSci glownej w wysokosci 83.078,72 zl odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie
réznic w oplatach, przedstawil sposob jej obliczenia przede wszystkim w piémie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2017r.

Sad Apelacyjny podzielit jednak takze niektére z argumentdéw pozwanego co do tego, ze zaliczanie wplat nie nastapilo
zgodnie z dyspozycja dluznika i kolejnoScia zgodna z art.451 par.3 k.c., przez co naruszalo art.451 par.1i 3 k.c.

Akcentowana przez powoda okoliczno$é, ze podnoszone przez pozwanego wplaty zostaly dokonane po wydaniu
orzeczenia przez S.K.O ale przed zarzadzeniem o zwrocie pozwu, nie zwalniala go z powinnoéci uprzedniego
wyjadnienia z pozwanym powstatych watpliwosci, a co najmniej ich wlaSciwego zaliczenia po zwrocie pozwu ( korekty)
z nalezytym uwzglednieniem wskazan dluznika i tredci art.451 par.3 k.c. Dokonujac odpowiednich obliczen odsetek
Sad uwzglednil, ze pozwany, w reakcji na pismo powoda z dnia 20. (...)., nie podwazal zasadno$ci zaliczenia niektérych
wplat czy ich cze$ci na poczet oplat za uzytkowanie wieczyste dzialek nie objetych sporem.

Odnoénie do dzialek wymienionych wyzej pod pkt.a) Sad II instancji wzigl pod uwage, ze pozwany:



- wplacil w dniu 24.02.2014r. kwote 3.082,35 zl podajac, ze jest to doplata za lata 2011 -2013 z powolaniem na
orzeczenie. Odsetki od tej kwoty od 1.04.2011 do 24.02.2014r. t0 1.163,69 zk;

- wplacit w dniu 27.02.2014r. 100.000 zl podajac, ze jest to doplata za lata 2011-2013r. z powolaniem na orzeczenie. Z
kwoty tej na oplaty za omawiane dzialki powod zaliczyl 66.048,94 zl jednak niestusznie za 2014r. Winna by¢ zaliczona
na oplate za 2011r. stad odsetki od tej kwoty za okres od 1.04.2011r. do 27.02.2014r. to 25.006,31 zk.

Suma wplat dokonanych w dniach 24.02.2014r.127.02.2014r., a wiec przed uplywem terminu zaplaty oplaty za 2014r.,
wyczerpywala dokladnie zobowigzanie pozwanego z tytulu oplaty réznicy za 2011r na kwote 69.131,29 zl, co dodatkowo
tylko winno skloni¢ powoda do wlasciwego jej zaliczenia;

- wplacil w dniu 29.04.2014r. 100.000 z} tytulem oplaty, z czego powod 57.696 zt zaliczyl na oplate za 2014r. zamiast
stosownie do tresci art.451 par.3 k.c. na najdalej wymagalna oplate za 2012r. Stad nalezne odsetki od tej kwoty od
3.04.2012r. ( tak jak liczyl powo6d) do 29.04.2014r. to 15.535,49 zk;

- wplacil w dniu 12.05.2014r. 100.000 z} tytulem oplaty. Cze$¢ w wysokoSci 22.106,94 zt winna by¢ zaliczona na poczet
pozostalej za 2012r. roéznicy oplaty ( 57.696 + 22.106,94). Odsetki od tej kwoty liczone od 3.04.2012r. do 12.05.2014r.
to 6.054,88 zi;

- na poczet oplaty za 2013r. zostala z wplaty z dnia 12.05.2014r. kwota 77.893,06 zl. stad nalezne odsetki liczone od
3.04.2013r. (jak podat powdd) do 12.05.2014r. to 11.208,06 zk;

- wplacit w dniu 9.06.2014r. 168.423,47 7}, z czego kwota 12.583,36 zl winna by¢ zaliczona na brakujacg czes$é oplaty
za 2013r. Odsetki z tytulu op6znienia w jej zaplacie liczone za okres od 3.04.2013r. do 9.06.2014r. to0 1.936,11 zk;

- za rok 2014r. podlegala rozliczeniu roznica miedzy dotychczasowa a nowo ustalong oplata ( gdyz tylko w tym
zakresie pow6d domagal sie zasadzenia odsetek z tytulu opdznienia) w wysokosci 90.476,42 zl pokryta z wplaty z dnia
9.06.2016r. Odsetki od tej kwoty za okres od dnia 1.04.2014r. do 9.06.2014r. to kwota 2.223,49 z}.

Suma naleznych odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie réznicy oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania dzialek nr
(...) t0 63.128,03 zl.

Odnoénie do dzialek wymienionych wyzej pod pkt.b) tj. nr(...) to rozliczeniu podlegala tylko oplata za 2011r., poniewaz
pozwany w dniu 20 marca 2012r. i 27 marca 2013r. zaplacil za lata 2012 i 2013 oplate prawidlowa tj. w wysokosci
1.704,52 z}. Na poczet roznicy za 2011r. w wysokoSci 212,71 zk., a nie na poczet biezgcej oplaty za 2014r.( jak to
uczynit powdd) winna by¢ zaliczona cze$¢ wplaty z 27.02.2014r., stad odsetki od tej kwoty za okres od 1.04.2011r. do
27.02.2014r. to kwota 80,53 z1.

Odnoénie do dzialki wymienionej wyzej w pkt.c) tj. nr (...) to powdd z wplaty z 277 lutego 2014r. zaliczyt kwote 303,14 z}
na poczet oplaty za 2014r., podczas gdy zgodnie z dyspozycja pozwanego i tre$cia art.451 par.3 k.c. winna by¢ zaliczona
w kwocie 175,19 zl na r6znice za 2011r co daje odsetki od 1.04.2011r do 27.02.2014 r. w kwocie 66,33 zl., a w pozostalej
czesci 127,95 zl z tejze wplaty na oplate za 2012r., co daje odsetki od tej kwoty za okres od 3.04.2012r. do 27.02.2014r.
w wysokoéci 31,67 zl. Z kolei reszta za 2012r. w kwocie 47,24 zt ( 127,95 + 47,24) oraz réznica za 2013r. winna byé
rozliczona z pozostala czeScia z wplaty z dnia 9 czerwca 2014r. Przy takim zaliczeniu odsetki od 47,24 z} za okres od
3.04.2012r. do 9.06.2014r. to 26,96 zl, a odsetki od 175,19 zl za okres od 3.04.2013r. do 9.06.2014r. to 138,37 zl.

Lacznie wiec nalezne powodowi odsetki w wysokoSci ustawowej z tytulu op6znienia w zaplacie naleznej oplaty za
uzytkowanie wieczyste za nieruchomoéci i okres dochodzony pozwem to suma 63.346,93 zh.( 63.128,03 zl za dziatki
nr (...) + 80,53 zt za dziatki nr (...) + 138,37 zt za dzialke nr (...)). Zadanie w tym zakresie znajdowalo uzasadnienie w
tresci art. 481 par.1i 2 k.c. w zw. z art.71 ust.1 u.g.n. Dalej idgce powddztwo bylo nieuzasadnione.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art.386 par.1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak
w punkcie I sentencji swojego wyroku. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie



art.100 k.p.c. W postepowaniu tym strony poniosly koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokosci
po 7.217 zl, a Skarb Panstwa z tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony w kwocie 4.154 zl.

Na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czeSci i na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewa Staniszewska Jerzy Geisler Bogdan Wysocki



