Sygn. akt I ACa 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./
Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki

SA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Wojewéddztwo (...) reprezentowane przez Marszalka Wojewodztwa (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Mikolaj Tomaszewski Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Powdd J. L., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustug (...) z siedzibg w N. S., wniost o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 120.648,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot wymienionych w tresci
pozwu oraz obciazenie strony pozwanej kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 pazdziernika 2016 r. referendarz sadowy
uwzglednil Zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana Wojewddztwo (...) wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie
powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe oraz z ostrozno$ci procesowej
wnidst o miarkowanie nalozonych na niego kar umownych, podajac ze zadania wynikajgce z umow zostaly wykonane
przez powoda w calosci, zas§ wysoko§¢ kar na kwote przekraczajaca 120.000 zl jest niewspdlmierne i razaco
wygbrowana.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda ograniczy} zadanie pozwu o kwote 7.648,02 zl objeta
fakturag nr (...).

W piémie procesowym z dnia 13 lipca 2017 r. powdd wnidsl o zaplate na jego rzecz kwoty w wysokosci 118.106,68 z}
obejmujacej naleznosé gléwna w wysokosci 113.000 zt oraz odsetki naliczone do dnia wniesienia pozwu w wysokoSci
5.106,68 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r, pelnomocnik powoda wniosta o zasadzenie na rzecz powoda kwoty
113.000 zl wraz z odsetkami wskazanymi w pozwie.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w (...):
I. umorzyt postepowanie co do kwoty 7.648,02 zl,

I1. zasadzil od pozwanego Wojewodztwa (...) reprezentowanego przez Marszatka Wojewddztwa (...) na rzecz powoda
J. L. kwote 56.500 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19.10.2017 1.,

ITII. w pozostalej czesci oddalil powodztwo;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.825 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
V. zniést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych postepowan o zamowienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 7 sierpnia 2015 r. pomiedzy Wojewodztwem  (...)
reprezentowanym przez (...), a J. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustug (...) z siedzibag
w N. S. zostaly zawarte trzy umowy nr (...), na podstawie ktérych wykonawca w ramach prowadzonej dzialalnoSci
zobowiazal sie do zimowego utrzymania drég wojewodzkich w sezonach zimowych (...), (...) na terenie (...) wZ.w
(..)wZ.inaterenie (..)wK w(.)wK.iS..

W dniu 11 sierpnia 2015 r. zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie ustug polegajacych na zimowym utrzymaniu
drog wojewddzkich na terenie (...) wZ. w(...) (...) Wojewddzkich w B..

W dniu 24 sierpnia 2015 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie ustug polegajacych na
zimowym utrzymaniu drég wojewodzkich na terenie (...) w K. w (...) wS..

W ramach zawartych uméw wprowadzony zostal wymog wyposazenia przez wykonawce ushugi sprzetu w urzadzenia
(...). Wykonaweca zostal zobowigzany do uzyskania u dostawcy systemu, w formie pisemnej, odbioru i akceptacji
zainstalowanych na swoich jednostkach urzadzen (...) i przedstawienia dokumentu w terminie do 25 paZzdziernika
kazdego roku. Za brak montazu wraz z odbiorem i akceptacja zainstalowanych urzadzen (...) w zakre$§lonym terminie
zamawiajacy byl uprawniony do naliczenia kary umownej za kazda rozpoczeta dobe 100 zl brutto oraz za kazda
dobe powyzej 10 dni - 500 zl brutto/dobe. Za wykonanie przedmiotu uméw wykonawca otrzymat wynagrodzenie
ryczaltowe w lacznej wysokoSci 1.508.677,61 zl. Pojazdy, ktore zostaly zadysponowane do realizacji prac byly
wyposazone w wymagane urzadzenia (...). Powdéd we wskazanym terminie nie dostarczyl jednak o$wiadczenia
dostawcy systemu o aktywacji czujnikow na poszczegdlnych nosnikach. W pismie z dnia 26 pazdziernika 2015 r.



Zarzad Drog Wojewddzkich w Z. przypomnial o koniecznoéci dostarczenia dokumentéw i wyznaczyl nowy termin
wywigzania sie przez powoda z zapis6w umowy na dzien 3 listopada 2015 r. W dniu 25 listopada 2015 r, powdd uzyskat
akceptacje urzadzen (...) zainstalowanych w szeéciu pojazdach - pieciu udostepnionych w celu realizowania uslugi
objetej umowa nr (...) oraz jednego w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...).

W dniu 2 grudnia 2015 r. powod uzyskal akceptacje dla dalszych trzech pojazdéw w celu realizowania ustugi objetej
umowa nr (...) oraz dwoch w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...).

W dniu 9 grudnia 2015 r. powdd uzyskal akceptacje dla kolejnego pojazdu w celu realizowania ustugi objetej umowa
nr (...). W dniu 3 marca 2016 r. firma (...) LTD sp. z 0.0. dokonala uruchomienia i odbioru trzech pojazdéow w celu
realizowania ustugi objetej umowa nr (...) oraz jednego w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...). W pi$mie
z dnia 27 maja 2016 r. dostawca systemu (...) dokonatl korekty za§wiadczenia z dnia 9 grudnia 2015 r, informujac o
wystawieniu akeceptacji dla jednego pojazdu w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...) oraz jednego pojazdu
w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...).

Zawykonane prace objete umowa nr (...) powod wystawil faktury nr (...) - 18.748,80 ztinr (...)- 9,676,80 zt obejmujace
nalezno$¢ o tacznej wartoéci 28.425,60 zl.

Za wykonane prace objete umowa (...) powod wystawit faktury nr (...) - 15.443,46 z}, nr (...) - 51,691,34 zl, nr (...)
- 178.900,92 zl, nr (...) - 56.590,92 z}, nr (...) - 19.762,38 zl, nr (...) - 47.831,58 zl, opiewajace na laczng wartos$c
370.220,60 zl. Za wykonane prace w ramach umowy nr (...) powod wystawil faktury nr (...) - 25.363,80 zl, nr (...)
-127.623,60 zl, nr (...) - 50.109,30 zk, nr (...) - 7,155z}, nr (...) - 26.065,80 zl, opiewajace na laczna kwote 236.317,50
z}. Za prace wykonane w ramach umowy nr (...) powod wystawil faktury nr (...) - 12.652,20 zl, nr (...) - 7.276,50 zl, o
lacznej wartoéci 19.928,70 z}.Za prace wykonane w ramach umowy nr (...) powdd wystawil faktury nr (...) - 242.316,77
zt oraz nr (...) - 7.648,02, o lacznej warto$ci 249.964,79 zi. Kwota objeta faktura nr (...) zostala uregulowana przez
zamawiajacego w catoéci. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. strona pozwana wystawila noty ksiegowe nr (...) ktéorymi
obcigzyla strone powodowa karami umownymi w lacznej wysokoéci 113.000 zi. W pismach z dnia 26 pazdziernika
2016 r. zamawiajacy zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu naliczonych kar umownych w wysokosci
w lacznej wysokoSci 113.000 z1 z wierzytelnoécia przystugujaca wykonawcy z tytutu naleznosci objetych umowami nr

(...)
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty kwoty 113,000 zt tytulem zwrotu potraconej przez
strone pozwang kary umownej, naliczonej na podstawie postanowienia umownego § 9 ust. 1 pkt 7.

Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Analizujac tres¢ postanowien kontraktu
dotyczacych niewykonania umowy w terminie i kar umownych stwierdzi¢ nalezy, ze za brak montazu wraz z odbiorem
i akceptacja zainstalowanych na swoich jednostkach urzadzen (...) od dostawcy systemu (...) w terminie do 25
pazdziernika kazdego roku strona pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej za kazda rozpoczeta dobe
100 zl brutto oraz za kazda dobe powyzej 10 dni - 500 z} brutto/dobe. Strona powodowa nie miala zastrzezen co do
sposobu wyliczenia naliczonej kary umownej. Istota sporu koncentrowala sie wokoél kwestii mozliwoéci naliczenia
przez strone pozwang kar umownych w kontekscie formulowanych przez powoda przyczyn opdznienia. Nie budzito
watpliwosci, ze powdd ~ jak sam przyznal, nie przedlozyl w wymaganym terminie dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie aktywacji urzadzen systemu (...) w swoich pojazdach, do czego zobowiazal sie na mocy zawartych umow.
Powdd kwestionowal jednak uprawnienie strony pozwanej do dokonania potracenia; podnosil mianowicie, ze po
stronie pozwanej nie powstala wierzytelno§¢ wzajemna z tytulu kary umownej, albowiem opdznienie powoda w
wykonaniu uméw wynikalo z przyczyn nielezacych po jego stronie, nadto pow6d zamontowal na swych jednostkach
urzadzenia (...) nie przedlozyl jedynie za$wiadczenia wystawionego przez dostawce systemu o jego odbiorze i



akceptacji. Uwazna i wnikliwa lektura umowy stron nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze dla odpowiedzialnosci
powoda nie ma znaczenia kwestia zawinienia, czy tez odpowiedzialnoéci za przyczyny opdznienia : kwestia rozliczen
pomiedzy powodem a sp6lka (...) - dostaweg systemu (...) pozostaje poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage tre$¢ uméw zawartych przez strony, w ocenie Sadu strona pozwana mogla naliczyé powodowi
kary umowne za samo opéZnienie sie z wykonaniem umowy w zakresie montazu i przedstawienia stosownej
dokumentacji dotyczacej wskazanych w niej urzadzen (niezaleznie od odpowiedzialnoéci powoda za owo op6Znienie)
i takg wierzytelno$¢ wzajemna potraci¢ z wierzytelnoScia powoda o wynagrodzenie ze skutkiem umorzenia obu
wierzytelnoéci nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 11 2 k.c.).W art. 484 § 2 k.c, ustawodawca
przewidzial mozliwo$é miarkowania wysoko$ci kary umownej, przy czym uzaleznil powyzsze od wystapienia jednej z
dwbch ujetych w tym przepisie przestanek. M. zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej moze mieé¢ miejsce
wowczas, gdy zobowiazanie, z ktorym powiazana jest kara, zostanie w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna
bedzie razaco wygorowana.

Odnoszac sie do przestanki ,wykonania zobowigzania w znacznej czeéci”, wskazaé nalezy, iz powyzsze okreSlenie
w rozumieniu komentowanego przepisu oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Dokonujac
w realiach przedmiotowej sprawy oceny, czy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, przesadzajace
znaczenie ma poréwnanie stopnia wykonania tego elementu §wiadczenia, z ktéorym powigzano kare umowna, do
calo$ci $wiadczenia jakie miato by¢ przedmiotem wykonania przez dluznika. Przy czym istotne jest, w jakim zakresie
zobowigzanie zostalo wykonane w zakre§lonym przez strony w umowie terminie. Bezspornym w niniejszej sprawie
bylo, iz powod na gruncie zawartych ze strong pozwana uméw zobowiazany byly wykonaé usluge polegajaca na
zimowym utrzymaniu drog, co poza wszelka watpliwo$cia uczynil; wyposazyl tez pojazdy w urzadzenia (...), nie
przedlozyl jedynie wymaganych dokumentéw. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy uznal, iz istnialy
podstawy do redukcji wyliczonej przez strone pozwana kary umownej do 50% jej wysokoéci, tj. do kwoty 56.500 zl,
bowiem powo6d w polowie wykonal zobowigzanie dotyczace urzadzen (...) dokonal jego montazu lecz nie przedlozyt
w zakreSlonym terminie o§wiadczenia od dostawcy systemu o jego odbiorze i akceptacji. Redukcja kary umownej do
wskazanej kwoty jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy i nie pozbawia kary umownej funkcji stymulacyjno-
represyjnej, a przy tym uwzglednia fakt, ze strona pozwana nie poniosta szkody wskutek niedochowania terminu
przez powoda. Nalezy zaznaczy¢ przy tym iz przedlozenie wskazanych dokumentéw mialo istotne znaczenie dla strony
pozwanej do przyjecia prawidlowosci dzialania urzadzen (...) i wiarygodnosci ich wskazan.

Sad rozwazajac wystgpienie w niniejszej sprawie drugiej z ujetych w art. 484 § 2 k.c. podstawy miarkowania kary
umownej, w postaci razacego wygoérowania kary, mial na uwadze, iz brak jest legalnej definicji pojecia ,razaco
wygoérowanej" kary umownej, a przy tym tre$¢ art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazoéwek w tym zakresie.
Ustawodawca postugujac sie tak niedookreslonym pojeciem zapewnil mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji
miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne
okoliczno$ci sprawy Sformutowanie przestanki ,razacego wygérowania" §wiadczy o tym, ze miarkowanie winno mie¢
miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygérowana, ale wygbérowana razaco, czyli w
taki sposob, ze system prawa nie moze tolerowac jej dysproporcji w stosunku do stusznych intereséw wierzyciela. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ustalona kwota kary umownej nie jawi sie jako razaco wygbérowana, a zatem
ta przeslanka miarkowania kary umownej nie znalazla zastosowania w niniejszej sprawie.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz wysoko$¢ “wynagrodzenia strony powodowej wynosila 1.508.677,61 zt i to
wlasnie w kontekscie tejze kwoty ocenia¢ nalezalo wysoko$é naliczonej kary umownej, tj. czy relacja miedzy nimi
ma charakter razacej dysproporcji. Skoro zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 7 umowy wysoko§¢ kary umownej wynosita za
kazda rozpoczeta dobe 100 zl brutto oraz za kazda dobe powyzej 10 dni - 500 zt brutto/dobe, to przy uwzglednieniu
pozostawania przez powoda w opo6znieniu w spelieniu $§wiadczenia ustalona wysoko$é kary umownej w kwocie
113.000 zl, jest nie tylko zgodna z zapisami umowy, ale jednocze$nie stanowiac 7,49% calego wynagrodzenia, w
zadnym razie nie jawi sie jako razaco wygoérowania. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja kary umownej ma na charakter
represyjny i mobilizujgcy dtuznika do terminowego spelnienia §wiadczenia. % tej tez przyczyny nie moze mie¢ ona li



tylko charakteru symbolicznego, lecz ma by¢ na tyle dotkliwa, by dluznik majac §wiadomo$¢ mozliwosci jej naliczenia,
podjal wszelkie stania celem zachowania terminu spelnienia $wiadczenia ustalonego w umowie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od daty wyrokowania bowiem to sad ustalal
wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad oparl na treéci art. 100 k.p.c. Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd,
ktoéry powolujac sie na naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc, art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc,
bledne ustalenia faktyczne wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda 56.500zt z odsetkami
5.106,68 liczonymi do dnia oraz ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescia art. 2338t kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreflil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny dowoddéw przejawiajacej sie w
blednej wykladni treSci umowy i uznanie, ze pozwany na podstawie § 9 pkt 7 umowy moze nalozy¢ kare umowng za
jedynie brak przedlozenia pisma o akceptacji urzadzen (...), podczas gdy z treSci umowy § 9 pkt 7 umowy wynika,
ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za brak montazu wraz z odbiorem i akceptacja zainstalowanych
na swoich jednostkach urzadzen (...), co uniemozliwia nalozenie kary umownej wylacznie za brak przedlozenia
za$wiadczenia o odbiorze i akceptacji urzadzen (...), nalezy stwierdzic, ze tak sformulowany zarzut jest oczywiscie
chybiony.

Art. 233 § 1 kpc wyraza bowiem jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny
dowodow, stanowige, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym,
iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreslony dowod lub tez odmowil
wiarygodno$ci konkretnemu dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie
dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw. Takiego zarzutu pozwany nie
formuluje, a przeciwnie, kwestionuje ocene prawna (wykladnie umowy) ustalonego stanu faktycznego.

Niezasadny okazal sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pozwany na podstawie § 9
pkt 7 umowy moze nalozy¢ kare umowna za jedynie brak przedlozenia pisma o akceptacji urzadzen (...), podczas
gdy z treSci umowy § 9 pkt 7 umowy wynika, ze wykonawca zaplaci zamawiajace kary umowne za brak montazu
wraz z odbiorem i akceptacja zainstalowanych na swoich jednostkach urzadzen (...), co uniemozliwia nalozenie kary
umownej wylgcznie za brak przedlozenia za§wiadczenia o odbiorze i akceptacji urzadzen (...).

W § g ust. 1 pkt 7 zawartych przez strony uméw przewidziano, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu katy umowne
za brak montazu wraz z odbiorem i akceptacjg zainstalowanych na swoich jednostkach urzadzen (...) od dostawcy
systemu (...) w terminie do 25.10 kazdego roku w wysoko$ci: za kazda dobe 100 zl brutto, za kazda dobe powyzej 10
dni 500z} brutto.

Skarzacy dokonuje oczywiScie wadliwej wykladni wskazanych postanowien umownych twierdzac jakoby kara umowna
nalezala sie pozwanemu tylko w wypadku jednoczesnego braku montazu urzadzen (...) na jednostkach powoda oraz
braku odbioru i akeeptacji tych urzadzen.



Apelujacy twierdzi, ze aby pozwany mogl dochodzi¢ kar umownych za sam tylko brak odbioru i akceptacji urzadzen
(...), to w umowie musialyby zosta¢ zastrzezone osobne kary umowne za brak montazu urzadzen i osobne za brak
odbioru i akceptacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ przedmiotowych zapisbw umownych nie pozostawia watpliwosci, ze pow6d winien
spehi¢ te wymagania lacznie i tylko wtedy zachodzilby brak podstaw do naliczania kar umownych wskazanych w §
9 ust.] pkt 7.

Chodzi tu bowiem o jeden niepodzielny obowigzek wyposazenia sprzetu w autoryzowane urzadzenia (...), a nie dwa
niezalezne od siebie wymagania.

Pozwany byt zainteresowany w tym, by monitoring urzadzen powoda uzywanych przy realizacji umowy byl mozliwy
do realizacji przez urzadzenia autoryzowane przez dostawce systemu (...).

Tylko wtedy pozwany mial pewno§é prawidtowosci dziania urzadzen (...) i w konsekwencji wtasciwego monitorowania
pracy sprzetu wykorzystywanego przez powoda do wykonywania umowy oraz uzyskiwania wiarygodnych raportow z
monitoringu (...).I

Pozwany gospodaruje funduszami publicznymi a wykonywanie obowigzkéw w tym zakresie przez jednostki
samorzadu terytorialnego jest przedmiotem zainteresowania réznego rodzaju organéw kontrolnych.

Zrozumiale jest zatem to, ze pozwany zagwarantowal sobie w umowie mozliwo$¢ nadzoru nad wykonywaniem przez
powoda obowiazkéw w tak newralgicznej dla lokalnej spolecznos$ci materii jaka jest zimowe utrzymanie drog.

Monitoring pracy sprzetu przy uzyciu autoryzowanych urzadzen (...) byl w tym zakresie nieodzowny, gdyz tylko taki
sprzet gwarantowal wiarygodno$é danych.

Powod zaakceptowal postanowienia uméw zawartych z pozwanym w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych wraz
z wymaganiami dotyczacymi wyposazenia sprzetu w urzadzenia (...), ktére mialy spelnia¢ wskazane w umowach
wymagania autoryzacji przez dostawce sygnatu (...).

Nalezy zaakcentowaé, ze juz w opisach przedmiotu zaméwienia dotyczacych zawartych miedzy stronami umoéw
wyraznie wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do zakupu, badz dzierzawy, montazu i serwisu zintegrowanego
modutlu (...)/ (...) wraz z czujnikami na wlasny koszt (dot. nosnik, piaskarko-solarka, plug)i do dostarczania przez
te urzadzenia danych telemetrycznych z no$nikéw opisujacych prace w/w sprzetu. Wskazano tez, ze koszty zakupu /
dzierzawy/ montazu serwisu urzadzen (...) oraz aktywacji pojazdéw w systemie i oplate abonencka mial pokrywac
wykonawca.

Chybiona jest sugestia apelacji ze umowa winna przewidywaé osobne kary umowne za brak odbioru i akceptacji
urzadzen (...).

Oznaczaloby to, ze pozwany moglby dochodzié kary za brak odbioru i akceptacji sprzetu od dostawcy sygnalu (...) w
sytuacji, gdyby pojazdy powoda nie byly w ogble wyposazone w urzadzenia (...).

Niezasadny jest zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze ,powod wykonal umowe w 50% podczas, gdy z
materialu dowodowego wynika, iz powdd wykonal ja w 100% - odéniezanie i posypywanie drog i chodnikow, zas
nieprzedlozenie jedynie zaswiadczenia formatu kartki A4 stanowilo jedynie fragment czynnoéci technicznej”.

Sad Okregowy nie przyjal bowiem, ze powdd wykonal jedynie w 50% swoje zobowiazanie w zakresie zimowego
utrzymania, a jedynie wskazal na spelnienie przez powoda jedynie w czeSci obowigzku umownego, ktorego
niewykonanie zagrozone bylo przedmiotowa kara umowna.



Dopuszczalno$c¢ zastrzegania kar umownych dla zagwarantowania wykonania tego rodzaju ubocznych obowiazkéw
umownych nie budzi watpliwosci.

Wbrew wywodom apelacji stusznie uznal Sad Okregowy, ze przydatnym do badania ewentualnego nadmiernego
wygbérowania kary umownej kryterium winien by¢ stosunek wielko$ci kary umownej obcigzajacej powoda do
wysokoSci uzyskanego przez niego wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Pozwany w wykonaniu swego obowiazku §wiadczyl na rzecz powoda 1.508.677,61 zt i kwota ta obiektywnie obcigzata
jego aktywa.

Akcentowanie przez apelujacego jakoby zysk powoda wyniost zaledwie 144.400z1 nie moze mieé zatem istotnego
znaczenia, a nalezy wskazac, ze powod bynajmniej tego twierdzenia nie wykazal.

Ostatecznie zmiarkowana przez Sad Okregowy kara umowna stanowi zaledwie 3,7% kwoty uzyskanej przez powoda
tytulem wynagrodzenia za wykonanie aczacej go z pozwanym umowy.

Trudno uzna¢, by kara umowna byla razaco wygbérowana nawet przy uwzglednieniu, ze pozwany nie poniost szkody.

Powod wywiazal sie z obowigzku dostarczenia przedmiotowych akceptacji z ustalonym przez Sad Okregowy
znaczacym opo6znieniem dotyczacym kilkunastu pojazdow.

Chybionym zabiegiem jest bagatelizowanie przez apelujacego znaczenia spelnienia wymogu w zakresie przedstawienia
dokumentow odbioru i akceptacji urzadzen (...) przez akcentowanie, ze chodzi tu jedynie o ,za$wiadczenie formatu
kartki A 4”.

Nie chodzi tu bowiem o rozmiar dokumentu, lecz o znaczenie faktu autoryzacji urzadzen (...).

Wszak wyposazenie sprzetu powoda w urzadzenia (...) autoryzowane przez dostawce sygnalu (...) gwarantowalo
wiarygodno$¢ danych przesylanych przez te urzadzenia.

Nieuzasadniony okazal sie wreszcie zarzut naruszenia art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc przez zniesienie miedzy
stronami kosztoéw zastepstwa procesowego, podczas gdy koszty zastepstwa procesowego byly niezbedne w celu
wyegzekwowania §wiadczenia powoda.

Sad Okregowy nie kwestionowal bynajmniej, ze koszty te byly niezbedne do celowego dochodzenia praw przez powoda.

Jednak zastosowanie art. 100 kpc bylo w sprawie jak najbardziej uzasadnione skoro réwniez pozwany poniost koszty
celowej obrony i mial prawo dochodzi¢ ich zwrotu od przeciwnika.

Zachodzily zatem wszelkie podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow skoro powod wygral proces prawie w polowie.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art, 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art, 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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